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ante/agravante şi stări de atenuare/
agravare) după cum urmează:  stă-
rile de atenuare (în ordinea: pre-
gătirea de infracţiune, tentativa de 
infracţiune, minoritatea, acordul de 
recunoaştere a vinovăţiei), circum-
stanţele atenuante, circumstanţele 
agravante, stările de agravare (în 
ordinea: participaţia penală, reci-
diva infracţională, concursul de in-
fracţiuni, cumulul de sentinţe);

excluderea din conţinutul art. - 
81 C.pen. al RM a sintagmei „ce nu 
constituie o recidivă”;

modificarea art. 81 şi 83 - 
C.pen. al RM, inclusiv prin indi-
vidualizarea pedepsei reieşind din 
limitele maximă şi minimă ale 
sancţiunii prevăzute de PS a Codu-
lui penal.

Recenzent: 
Viorel V. BERLIBA,

dr. hab., conf. univ. 
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Introducere. Din întreaga 
experienţă social-istorică re-

zultă că activitatea de control, în 
general, este o constantă a spiri-
tului pragmatic şi raţional, care îşi 
propune – prin operaţiuni specifice, 
complexe şi specializate – să veri-
fice şi să valorizeze efectele mani-
festărilor acţiunii umane la nivelul 
societăţii organizate [14, p. 43].

În prezent, în societate coexistă 
mai multe forme de control. Fie-
care poartă amprenta specificităţii 
domeniului în care acţionează, de-
oarece trebuie să răspundă coman-
damentelor impuse de factorii de 
decizie, avînd în vedere sarcinile 
şi scopurile urmărite. Însă, indife-
rent de sfera şi specificul contro-
lului, cert rămîne faptul că acesta 
reprezintă un mijloc de cunoaştere 
a realităţii şi de corectare a erorilor, 
cu scopul asigurării eficacităţii, le-
galităţii şi oportunităţii activităţilor 
umane [18, p. 15].

În sens larg, controlul este un 
element important al actului de 
conducere socială care urmează, în 
mod firesc, celui de aplicare a deci-
ziei, indiferent de natura acesteia – 
politică, economică, administrativă 
etc. [3, p. 14]. Prin urmare, putem 
susţine că controlul este inerent ac-
tivităţii oricărei autorităţi statale, 

neconstituind o excepţie în acest 
sens nici parlamentul.

Mai mult, în prezent, în toate ţă-
rile din lume, controlul parlamen-
tar reprezintă una dintre laturile 
cele mai importante ale activităţii 
parlamentare [13, p. 134]. Unii 
cercetători concretizează în acest 
sens că controlul parlamentar asu-
pra activităţii altor organe ale sta-
tului, precum şi asupra executării 
legilor trebuie să fie unul dintre 
principalele direcţii ale activităţii 
parlamentului [43, p. 18].

Astfel, exercitarea controlului 
ocupă un loc distinct în activitatea 
oricărui parlament din lume. Desi-
gur, volumul real de competenţe al 
parlamentelor în sfera controlului 
depinde de mai mulţi factori, pre-
cum: forma de guvernămînt, regi-
mul politic, structura de stat, tradi-
ţiile istorice etc. Cu toate acestea, 
oricărui parlament îi sînt inerente 
competenţe de control, dat fiind 
faptul că: este organul în care sînt 
reprezentate diferite interese soci-
ale şi politice; activează, de regu-
lă, deschis, adică în mod public; 
se află într-un contact permanent 
cu diferite organe ale statului şi cu 
cetăţenii datorită activităţii deputa-
ţilor în circumscripţiile teritoriale; 
are competenţa de a forma diferite 
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organe ale statului; este principalul 
responsabil de adoptarea bugetului 
statului; şi, nu în ultimul rînd, deţi-
ne un rol important în sistemul con-
stituţional al puterii [42, p. 182].

În pofida momentelor enunţate, 
în prezent constatăm cu regret că 
în cadrul teoriei juridice autohto-
ne, problema controlului exercitat 
de către parlament nu se bucură de 
atenţia cuvenită, ea fiind abordată 
destul de superficial, unilateral şi 
fragmentar.  

Ţinînd cont de cele menţionate, 
precum şi de semnificaţia controlu-
lui în general în procesul de con-
ducere, ne propunem să iniţiem o 
serie de studii ştiinţifice în care să 
dezvoltăm multiaspectual şi pro-
fund problema controlului parla-
mentar; în prezentul demers ştiinţi-
fic însă ne vom axa în principal pe 
analiza conceptului de control par-
lamentar, a formelor de realizare şi 
a semnificaţiei acestuia în mecanis-
mul separaţiei puterilor în stat. 

Rezultate obţinute şi discuţii. 
În general, potrivit dicţionarului 
explicativ, prin control se înţelege 
„analiza permanentă sau periodică 
a unei activități, a unei situații etc., 
pentru a urmări mersul ei și pentru 
a lua măsuri de îmbunătățire” [12, 
p. 221]. Desigur, în accepţie po-
litico-juridică, sensul termenului 
este unul distinct, diferiţi autori 
interpretîndu-l în mod diferit [46, 
p. 56].

Pentru a da o anumită apreciere 
funcţiei de control în cadrul unei 
societăţi, considerăm necesar a 
sublinia iniţial că controlul este de 
natură să pătrundă în esenţa feno-
menelor şi să contribuie la o con-
ducere eficientă, să sesizeze aspec-
tele negative în momentul în care 
acestea se manifestă ca tendinţă şi 
să intervină operativ pentru preve-
nirea şi lichidarea cauzelor. În faţa 
controlului se pun probleme deose-
bite, în special de cunoaştere a rea-
lităţilor, inclusiv modul de aplicare 
a legislaţiei, avînd ca scop stabili-
rea măsurilor necesare pentru evi-
tarea deficienţelor, dificultăţilor şi 

curmarea abuzurilor [19, p. 38-39]. 
Aşadar, controlul este o necesitate 
obiectivă şi subiectivă, nu un scop, 
ci un mijloc de perfecţionare a ac-
tivităţii, inclusiv a procesului de 
conducere a acesteia. Prin control 
se acţionează în direcţiile esenţiale 
ale cerinţelor sociale şi se acordă o 
atenţie deosebită problemelor soci-
al-economice şi financiare concrete 
[18, p. 20].

În acelaşi timp, trebuie să recu-
noaştem că controlul reprezintă o 
categorie juridică destul de comple-
xă. Pe de o parte, el este privit atît 
ca o funcţie a conducerii, o etapă 
distinctă a procesului de conduce-
re, cît şi ca un mijloc de asigurare 
a legalităţii, fiind astfel deosebit de 
important şi indispensabil asigură-
rii ordinii sociale, economice şi de 
drept în societate [18, p. 20].

Pe de altă parte, vom sublinia 
că controlul trebuie înţeles ca „unul 
din cele mai importante elemente 
ale conducerii sociale, dar care nu 
se reduce exclusiv la acţiuni de ve-
rificare, supraveghere şi revizie cu 
aplicarea diferitor sancţiuni în caz 
de constatare a abaterilor” [42, p. 
182], menirea sa fiind cu mult mai 
profundă.

Controlul parlamentar. În pofi-
da diversităţii de opinii expuse în 
doctrină pe marginea funcţiilor pe 
care le are forul legislativ suprem 
al oricărui stat, totuşi în cea mai 
mare parte acestea coincid, întru-
cît printre ele adeseori sînt indica-
te următoarele: funcţia legislativă, 
funcţia reprezentativă şi funcţia de 
control [33, p. 181; 32, p. 52]. 

Bunăoară, cercetătorul Ю.П. 
Урьяс, fiind preocupat în special 
de studierea parlamentului german, 
notează că în viziunea specialişti-
lor germani parlamentul exercită 
următoarele cinci funcţii: reprezen-
tarea naţiunii, formarea voinţei po-
litice, legiferarea, formarea guver-
nului şi controlul asupra activităţii 
acestuia [44, p. 63]. 

Chiar dacă toate aceste func-
ţii sînt importante, diferiţi autori 
optează în mod variat pentru pri-

oritatea uneia sau a alteia. Astfel, 
unii subliniază ca fiind principală 
(primordială [17, p. 345]) funcţia 
legislativă (de fapt, majoritatea au 
o asemenea părere), în timp ce alţii 
optează pentru funcţia reprezenta-
tivă (fapt ce derivă din înseşi pre-
vederile constituţionale (art. 94 din 
Constituţia Federaţiei Ruse [37]), 
în care parlamentul este menţionat 
ca organ reprezentativ şi legislativ 
[31, p. 3], iar alţii – pentru cea de 
control [4, p. 486]. 

De exemplu, E.C.S. Wade 
şi G.G. Phillips (citaţi de Р.Р. 
Вильданов [32, p. 55]), abordînd 
funcţiile parlamentului englez, 
consideră a fi principală funcţia de 
control asupra puterii executive, 
după care urmează funcţia legisla-
tivă, urmată la rîndul ei de un bloc 
numit „diferite funcţii” (de ex., 
funcţia judiciară (valabilă numai 
pentru Marea Britanie, unde Ca-
mera Lorzilor este şi instanţă judi-
ciară [2, p. 208]), de primire a pe-
tiţiilor, de formare a comisiilor de 
anchetă etc.) [45, p. 117-145]. În 
încercarea de a da o explicaţie pe 
marginea acestei preferinţe, Б.С. 
Крылов (citat de О.Н. Булаков 
[31, p. 3]) notează că aceasta este 
o tradiţie provenită din viziuni-
le politicienilor burghezi din sec. 
al XIX-lea, care au fundamentat 
sarcina parlamentului englez de a 
exercita un control asupra puterii 
executive pentru a-i limita şi înfrî-
na abuzurile [39, p. 63]. Respectiv, 
se susţine că controlul asupra pute-
rii executive reprezintă una dintre 
cele mai importante funcţii ale par-
lamentului [33, p. 181]. Mai mult, 
potrivit lui B. Chantebout (citat de 
О.Н. Булаков [31, p. 4]), sub as-
pect istoric însăşi funcţia legisla-
tivă îşi are începutul în funcţia de 
control. Acest fapt îl regăsim con-
firmat şi la Е.В. Коврякова, care 
menţionează că funcţia de control 
parlamentar sub aspect istoric a 
apărut prima, în rezultatul eveni-
mentelor politice care au dus la 
semnarea Magna Charta Liberta-
tum (Marea Cartă a Libertăților) în 
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anul 1215, prin care s-a urmărit în-
grădirea abuzurilor comise de mo-
narh prin exercitarea unui control 
(din partea Consiliului regal – pro-
totipul Camerei Lorzilor) asupra 
cheltuielilor regale [36, p. 5]. 

Legătura strînsă dintre aceste 
funcţii poate fi atestată şi în alte 
lucrări de specialitate semnate de 
cercetători francezi, în care se sus-
ţine că „Parlamentul îşi asumă tra-
diţional o dublă funcţie, inerentă 
regimului reprezentativ: controlul 
asupra guvernului şi votarea le-
gii” [15, p. 656]. În acelaşi timp se 
subliniază că „termenul de control 
desemnează activităţile politice ale 
Adunărilor (parlamentului – e.n.), 
spre deosebire de activitatea lor le-
gislativă, şi acoperă o mare diver-
sitate de operaţiuni care merg de 
la punerea în joc a responsabilităţii 
guvernului pînă la activităţi pur in-
formative” [16, p. 221].

Vorbind despre doctrina româ-
nească, pe marginea problemei 
studiate în cadrul acesteia se sub-
liniază că funcţia de control parla-
mentar e la fel de importantă ca şi 
funcţia legislativă, ambele funcţii 
avîndu-şi suportul teoretic în prin-
cipiul separaţiei şi echilibrului pu-
terilor [20, p. 428; 21, p. 284]. 

Sub aspect comparativ, vom 
menţiona că în arealul ştiinţific au-
tohton nu putem atesta o viziune 
unică asupra problemei studiate. 
Astfel, I. Greangă şi V. Furdui sub-
liniază în mod deosebit că în şirul 
competenţelor constituţionale ale 
Parlamentului Republicii Moldo-
va, cu prioritate se înscrie şi funcţia 
de control parlamentar, care este 
de natură politică şi vizează o largă 
varietate de activităţi, începînd de 
la cele mai simple, de informare, 
pînă la abordarea responsabilităţii 
Guvernului şi a Preşedintelui Re-
publicii [11, p. 8]. În schimb, prof. 
V. Popa opinează că funcţia de con-
trol a parlamentului este o funcţie 
secundară ce reiese din funcţia 
principală – cea legislativă [26, 
p. 26; 27, p. 111]. În acelaşi timp, 
însă, alţi savanţi pledează împotri-

va unei „ierarhizări între funcţiile 
parlamentare, deoarece toate au o 
însemnătate neîndoielnică pentru 
exercitarea rolului pe care parla-
mentul trebuie să-l aibă în viaţa 
politică şi în sistemul organelor de 
stat” [1, p. 293; 2, p. 210]. 

Susţinînd parţial o asemenea 
poziţie, ţinem totuşi să precizăm 
că în condiţiile contemporane, cînd 
ponderea guvernului în procesul 
legislativ este una substanţială, 
tot mai mult se impune în atenţie 
funcţia de control a parlamentului, 
întrucît doar prin intermediul aces-
teia ar putea fi stăvilit avîntul pu-
terii executive, responsabilizarea 
sa pentru activitatea desfăşurată şi 
reorientarea spre interesele cetăţe-
nilor al căror reprezentant este par-
lamentul.

Astfel, în activitatea autorităţilor 
publice statale, instituirea controlu-
lui reprezintă o necesitate imperi-
oasă pentru evaluarea permanentă 
a modului în care opţiunea politică 
se converteşte în decizie normativă 
şi se aplică în practica vieţii sociale 
imediate şi de perspectivă. În acest 
sens, controlul parlamentar consti-
tuie o dimensiune a procesului de 
conducere (activităţii decizionale) 
pe care îl realizează autoritatea pu-
blică supremă (parlamentul) în ori-
entările ei majore pentru atingerea 
unor scopuri programatice izvorîte 
din necesităţile sociale [14, p. 44-
45]. De aici, se poate susţine că 
rolul deosebit al parlamentului în 
conducerea statală presupune nu 
numai elaborarea şi adoptarea legi-
lor, stabilirea direcţiilor de activita-
te, formarea organelor de stat, ci şi 
controlul. 

Vorbind despre însuşi con-
ceptul de control parlamentar, 
potrivit cercetătorilor, o defini-
ţie universală unică a acestuia nu 
există [46, p. 56]. Ba mai mult, 
în pofida faptului că, în prezent, 
problema controlului parlamentar 
este abordată detaliat de numeroşi 
cercetători (ruşi – С.А. Авакьян, 
А.С. Автономов, М.В. Баглай, 
Д.А. Ковачев, В.Е. Чиркин etc.; 

români – M. Enache, M. Constan-
tinescu, I. Muraru, I. Rusu etc.; 
străini – B. Chantebout, R. Sakwa, 
J. Gicquel, Ph. Ardant etc.), de re-
gulă, aceştia nu formulează vreo 
definiţie concretă, limitîndu-se la 
menţionarea formelor controlului 
parlamentar, precizînd conţinutul 
acestora [36, p. 10-11] şi argu-
mentînd semnificaţia lor în cadrul 
mecanismului statal [46, p. 56]. 

Cu toate acestea, nu putem trece 
cu vederea încercările unor specia-
lişti de a formula totuşi o definiţie a 
controlului parlamentar. Bunăoară, 
încă la începutul secolului trecut, 
G. Ellinek înţelegea prin control 
„verificarea activităţii organelor şi 
a funcţionarilor acestora, impor-
tante pentru stat, din punctul de ve-
dere al corespunderii lor anumitor 
norme”. Dînsul, de asemenea, con-
sidera că controlul poate fi politic 
şi juridic. Din categoria controlului 
juridic fac parte: controlul admi-
nistrativ, financiar şi parlamentar 
(prin intermediul criticării activită-
ţii organelor executive cu ajutorul 
mijloacelor constituţionale: inter-
pelări, moţiuni şi anchete parla-
mentare) [34, p. 530].

La rîndul său, V. Orlando, apro-
ximativ în aceeaşi perioadă, susţi-
nea că funcţia de control are drept 
scop realizarea unei supravegheri 
permanente şi active din partea 
parlamentului asupra tuturor ra-
murilor administraţiei, precum şi 
dreptul parlamentarului de a expu-
ne membrilor guvernului orice do-
rinţă, suspiciune sau nemulţumire 
[41, p. 134].

În ceea ce priveşte perioada 
contemporană, cercetătorii А.А. 
Корнилаева şi М.М. Утяшев pro-
pun următoarea definiţie a contro-
lului parlamentar (pledînd chiar şi 
pentru consacrarea constituţională 
a acesteia): „un complex de diferi-
te măsuri realizate de către organul 
legislativ (reprezentativ) suprem al 
puterii de stat de supraveghere şi 
verificare permanentă a activităţii 
sistemului, precum şi de înlăturare 
a abaterilor constatate şi preveni-
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re a eventualelor necorespunderi” 
[38, p. 30].

Potrivit autoarei Е.В. Коврякова 
[36, p. 12], cea mai completă defi-
niţie a controlului parlamentar a 
fost formulată de către autorul ger-
man W. Steffani, în viziunea căruia 
acesta presupune „un proces par-
lamentar de verificare şi determi-
nare (sau influenţare) a formei de 
conduită a altor subiecţi, în special 
a guvernului şi a organelor admi-
nistrative, cu posibilitatea nemij-
locită (majoritatea parlamentară) 
sau mijlocită (opoziţia) de a aplica 
sancţiuni sau de a adopta o hotărîre, 
precum şi de a expune poziţia poli-
tică (prin aprobare sau critică) în 
rezultatul primirii informaţiei, pre-
lucrării şi evaluării acesteia”. Mai 
succint: controlul parlamentar asu-
pra guvernului (puterii executive) 
cu posibilitatea directă sau indirec-
tă de a aplica sancţiuni (verificarea 
cu posibilitatea aplicării sancţiunii) 
[29, p. 1328].

Analizînd mai multe definiţii, 
Е.В. Коврякова conchide că con-
trolul parlamentar poate fi definit 
ca „un sistem de norme ce regle-
mentează ordinea de desfăşurare a 
supravegherii şi verificării în prin-
cipal a activităţii organelor puterii 
executive, care se realizează atît de 
către majoritatea parlamentară şi 
opoziţie, cît şi de organele auxiliare 
ale autorităţii legislative supreme, 
fiind orientat spre evaluarea acestei 
activităţi, cu posibilitatea aplicării 
de sancţiuni (votul de neîncredere, 
moţiunea de cenzură, impeachment 
etc.) [36, p. 12].

În acelaşi timp, o definiţie inte-
resantă propune şi А. Лолаева, po-
trivit căreia controlul este o funcţie 
exercitată de către parlament, orga-
nele acestuia şi deputaţi, orientată 
spre evaluarea activităţii organelor 
şi a funcţionarilor publici, în intere-
sul asigurării legalităţii şi a ordinii 
de drept, protecţiei drepturilor şi 
libertăţilor omului şi cetăţeanului, 
sporirii transparenţei şi eficienţei 
activităţii de stat [40, p. 8]. 

În acelaşi context, R.Ş. Karaev 

susţine: „controlul parlamentar re-
prezintă un tip de activitate statală 
a autorităţii legislative (reprezen-
tative) a puterii de stat, a structu-
rilor interne competente ale aces-
teia, a parlamentarilor şi a oranelor 
special formate în acest scop, care 
cuprinde un complex de măsuri le-
gale de supraveghere permanentă 
sau situaţională şi de verificare a 
organelor puterii executive în ceea 
ce priveşte realizarea sarcinilor şi 
funcţiilor acestora, precum şi de 
corectare a activităţii puterii exe-
cutive cu scopul de a preveni abu-
zurile şi conflictele sociale ce pot 
fi generate de sistemul executiv 
neefecient” [35, p. 11].

Din cele menţionate se pot de-
duce două idei importante: subiecţi 
ai raporturilor juridice din sfera 
controlului parlamentar pot fi: par-
lamentul, majoritatea parlamen-
tară, opoziţia, organele auxiliare 
competente ale parlamentului, gu-
vernul, organele puterii executive, 
iar obiectul controlului parlamen-
tar, în principal, constă din activi-
tatea organelor puterii executive şi 
a funcţionarilor acestora în vederea 
elucidării ilegalităţii şi ineficienţei 
acesteia [36, p. 13]. 

În ordinea dată de idei, conside-
răm oportun a reitera observaţia fă-
cută de prof. rus М.В. Баглай, care 
subiniază că atunci cînd se vorbeş-
te despre controlul parlamentar, 
se are în vedere, în primul rînd, 
dreptul organului reprezentativ de 
a participa la formarea organelor 
executive ale puterii de stat, de a 
cere de la acestea dări de seamă 
pe marginea activităţii desfăşurate 
şi de a cere demisia miniştrilor sau 
chiar a guvernului în întregime în 
cazul aprecierii activităţii acestuia 
ca fiind nesatisfăcătoare (votul de 
neîncredere). De o asemenea com-
petenţă în votum deplin dispun par-
lamentele statelor cu forma parla-
mentară de guvernămînt. În ceea ce 
priveşte republicile prezidenţiale şi 
semiprezidenţiale, parlamentele 
acestora nu dispun de asemenea 
competenţe sau acestea sînt reduse, 

fapt prin care se menţine stabilita-
tea organelor puterii executive [30, 
p. 571].

Din cele menţionate de prof. 
M.В. Баглай devine evident că 
controlul parlamentar nu este strict 
o activitate de supraveghere şi ve-
rificare, ci, în sens larg, el cuprinde 
şi competenţa parlamentului de a 
forma diferite organe de stat, fapt 
ce determină circumscierea sa în 
sistemul de „frîne şi contrabalanţe” 
al separaţiei puterii în stat.

Trăsăturile controlului parla-
mentar. Dincolo de cele enunţate, 
vom menţiona că realizarea contro-
lului de către parlament are o mare 
importanţă şi comportă, potrivit 
cercetătorilor, următoarele trăsă-
turi: este necesar, deplin şi se ma-
nifestă diferenţiat [24, p. 152; 7, p. 
141; 10, p. 501].

Controlul este necesar, deoarece 
parlamentul, ca organ de stat căruia 
poporul îi deleagă funcţia delibera-
tivă, trebuie să constate direct cum 
sînt respectate şi aplicate Constitu-
ţia şi legile, cum autorităţile statale 
îşi realizează rolul pe care îl au în 
mecanismul statal.

În acest context, M. Enache 
explică că dacă parlamentul este 
autoritatea deliberativă căreia îi re-
vine în principal funcţia legislativă, 
în mod necesar trebuie să se insti-
tuie în stat structuri care să pună în 
executare legea – autorităţi execu-
tive – şi să se confere autorităţii le-
giuitoare controlul asupra modului 
în care se execută sau se organi-
zează executarea legii [14, p. 45]. 
Totodată, din punct de vedere şti-
inţific, separaţia puterilor în stat şi 
controlul parlamentar asupra exe-
cutivului au un suport logic, în vir-
tutea căruia, acolo unde există trei 
entităţi concurente care acced spre 
supremaţie, în condiţiile în care 
supremaţia uneia este exclusă, tre-
buie construite sisteme de ponderi 
şi contraponderi care să oprească 
orice ascendenţă nepermisă a uneia 
din entităţi la supremaţie [14, p. 45-
46]. De aici şi necesitatea evidentă 
a controlului parlamentar.
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De asemenea, parlamentul 
exercită un control deplin asupra 
întregii activităţi desfăşurate potri-
vit Constituţiei şi legilor, el avînd 
dreptul de a anula acte ilegale, de 
a revoca organe de stat sau înalţi 
funcţionari a căror activitate este 
nesatisfăcătoare.

Desigur, acceptarea caracteru-
lui necesar şi deplin al controlului 
parlamentar nu înseamnă însă ma-
nifestarea nelimitată, discreţionară 
a acestuia [14, p. 65]. Confirmînd 
şi completînd ideea, M. Constanti-
nescu şi M. Amzulescu subliniază 
că, deşi necesar şi deplin, controlul 
parlamentar nu este totuşi nelimi-
tat, exercitîndu-se în cadrul gene-
ral al competenţei constituţionale a 
parlamentului, deci cu respectarea 
regimului de separaţie a autorităţi-
lor publice în executarea statală a 
puterii. De aceea, parlamentul nu 
se poate substitui controlului exer-
citat de diferite autorităţi ale admi-
nistraţiei publice şi nici nu se poate 
pronunţa asupra responsabilităţii 
civile, penale, contravenţionale etc. 
a unei persoane, adică nu se poate 
substitui atribuţiilor unei instanţe 
judecătoreşti [6, p. 51].

Referitor la cea de-a treia tră-
sătură, subliniem că controlul 
parlamentar este diferenţiat atît 
în funcţie de natura activităţilor 
controlate, cît şi de poziţia în sis-
temul statal a autorităţii controlate. 
Aceasta explică nuanţările din dis-
poziţiile constituţionale, precum şi 
diversitatea formelor şi mijloacelor 
de control.

Potrivit cercetătorilor M. Con-
stantinescu şi M. Amzulescu, func-
ţia de control parlamentar se exer-
cită în principal asupra executivu-
lui, dar poate privi orice alt dome-
niu de activitate [6, p. 51]. Aşadar, 
prin dimensiunile sale, controlul 
parlamentar are un caracter cît se 
poate de cuprinzător, el exercitîn-
du-se asupra unei largi categorii de 
factori de decizie politică şi statală, 
asupra şefului statului, asupra gu-
vernului, asupra administraţiei pu-
blice de stat, asupra administraţiei 

publice locale, asupra instituţiilor 
publice subordonate autorităţilor 
administraţiei publice de stat, dar 
şi asupra agenţilor economici prin 
aprobarea programelor economice 
şi a bugetelor, prin instituirea unor 
comisii de anchetă, prin controlul 
asupra domeniului public etc. [13, 
p. 177].

Vom preciza în context că contro-
lul parlamentar este prin excelență 
posterior; în sens larg, acesta se re-
feră la toate domeniile de activita-
te, fiind o consecință a principiului 
reprezentării; tot în sens larg, deli-
berarea unei legi are semnificația 
unui control asupra fundamentării 
sesizărilor. Sub aspect tehnic, con-
trolul parlamentar se realizează 
după anumite proceduri prevăzute 
de Constituție și de regulamentele 
parlamentare, și anume în ordinea 
importanței [6, p. 88].

Formele şi metodele controlu-
lui parlamentar sînt, desigur, cît se 
poate de diverse şi variate, ele în-
sumînd o gamă largă de proceduri 
şi de modalităţi de control care se 
raportează fireşte la specificul acti-
vităţilor ce urmează a fi controlate 
şi la organele cu care Parlamentul 
intră într-un sistem de relaţii.

Pentru determinarea sferei con-
trolului parlamentar, prof. I. Mura-
ru recurge la o dublă determinare: 
la activităţile ce pot fi controlate 
de Parlament şi la instituţiile care 
pot fi subiecte ale controlului par-
lamentar. Sub acest aspect, contro-
lul parlamentar cuprinde activităţi, 
organe de stat, acte normative etc. 
El se exercită de către întregul par-
lament, fie de una din camerele sale 
(în sistemul bicameral), fie prin alte 
mijloace şi forme de control [25, p. 
455-456].

În acelaşi timp, trebuie de reţi-
nut că exercitarea diverselor forme 
şi modalităţi ale controlului parla-
mentar este condiţionată, în toate 
cazurile, de raportul forţelor politi-
ce, de acuitatea unor probleme sau 
altora, precum şi de alte priorităţi 
care pot apărea pe parcursul unor 
sesiuni parlamentare [13, p. 179].

Formele controlul parlamen-
tar. Per ansamblu, în doctrină este 
general acceptat faptul că controlul 
parlamentar se exercită pe calea 
întrebărilor şi interpelărilor, prin 
activitatea comisiilor parlamenta-
re, prin audierea şi dezbaterea unor 
dări de seamă, mesaje, rapoarte şi 
programe, prin dreptul parlamenta-
rilor de a cere şi a obţine informaţi-
ile necesare, prin rezolvarea petiţi-
ilor cetăţenilor şi, în sfîrşit, prin in-
stituţia ombudsmanului, subordo-
nată structurilor parlamentare [25, 
p. 448-449], orecum şi prin alte 
autorităţi auxiliare parlamentului.

Cu ocazia dezbaterii problemei 
controlului parlamentar în cadrul 
unui seminar organizat de Adu-
narea Parlamentară a Consiliului 
Europei, tipurile de control au fost 
clasificate astfel [5]:

controlul - ex ante (anterior sau 
preventiv) şi controlul ex post (ul-
terior);

controlul - de rutină (obişnuit) 
şi controlul ad-hoc (pentru situaţii 
speciale, inclusiv anchetele);

controlul (propriu-zis) şi „re-- 
acţiile” (urmările, impicaţiile con-
trolului);

controlul efectuat de parla-- 
ment şi controlul încredinţat de 
parlament altor organe (de pildă, 
Curții de Conturi) şi

controlul exercitat asupra unor - 
probleme de politică internă şi cel 
exercitat asupra unor probleme de 
politică externă.

Uniunea Parlamentară clasifică 
însă controlul parlamentar în func-
ţie de domeniile mari asupra cărora 
se efectuează, după cum urmează 
[13, p. 135-154]:

desemnarea de către parla-- 
ment a şefului statului şi a prim-
ministrului;

responsabilitatea guvernului;- 
controlul asupra guvernului - 

prin întrebări, interpelări şi comisii 
de anchetă;

controlul în domeniul legisla-- 
ţiei delegate.

În literatura de specialitate se 
menţionează în special că controlul 
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parlamentar poate fi efectuat di-
rect, adică prin mijloace proprii, şi 
indirect, prin intermediul altor au-
torităţi [10, p. 502; 27, p. 111-112; 
26, p. 26-27].

Astfel, controlul direct poate fi 
exercitat: 

- de Parlament în întregime, 
examinînd informaţii ale Guvernu-
lui (art. 104 din Constituţia Repu-
blicii Moldova [8]); 

- de comisiile permanente, frac-
ţiunile parlamentare sau de depu-
taţi prin intermediul întrebărilor şi 
interpelărilor (art. 105 din Consti-
tuţia Republicii Moldova); 

- de deputaţi, care au dreptul 
de a cere Guvernului prezentarea 
diferitelor documente, informaţii 
(art. 104 din Constituţia Republicii 
Moldova).

Controlul indirect poate fi exer-
citat prin: 

- controlul efectuat de Curtea 
de Conturi (art. 133 din Constituţia 
Republicii Moldova);

- controlul efectuat de Avocatul 
Poporului (Legea cu privire la Avo-
catul Poporului [22]); 

- controlul efectuat prin însăr-
cinări speciale conferite unor au-
torităţi.

Parlamentul exercită, de ase-
menea, controlul asupra activităţii 
autorităţilor publice prin rezolva-
rea petiţiilor cetăţenilor. Această 
formă de control este foarte im-
portantă, deoarece, în funcţie de 
informaţia primită, pot fi generate 
şi celelalte forme de control men-
ţionate [27, p. 112].

În literatura de specialitate 
rusă, tipurile de control parlamen-
tar mai sînt clasificate în funcţie 
de timpul exercitării în [36, p. 16; 
46, p. 58]: 

preventiv- , orientat spre nead-
miterea activităţii ilegale şi neefi-
ciente a puterii executive (exercitat 
atît de către parlament, cît şi de or-
ganele auxiliare ale acestuia, pre-
cum Curtea de Conturi etc.)

concomitent- , scopul căruia 
este controlul asupra modului în 
care organul executiv realizează o 

lege sau alta (cel mai frecvent se 
exercită în sfera financiară);

posterior- , direcţionat spre ve-
rificarea nu numai a corectitudinii 
executării legilor de către puterea 
executivă, dar şi a acţiunii sau in-
acţiunii reprezentanţilor acesteia.

În context, cercetătorii români 
[13, p. 179] atrag atenţia asupra re-
zultatelor controlului parlamentar, 
care în viziunea lor pot fi, evident, 
diferite: unele acţiuni de control, 
cum ar fi informarea parlamentari-
lor, se pot solda cu obţinerea unor 
elemente necesare promovării unor 
viitoare propuneri legislative. Pro-
blemele acute ridicate sub forma 
unor întrebări şi interpelări trebuie 
să ducă în mod necesar la corecta-
rea unor deficienţe, la îmbunătăţi-
rea stilului şi a metodelor de lucru 
ale unor organe. Demiterea unor 
persoane cu funcţii de conducere, 
care în urma controlului parlamen-
tar nu şi-au dovedit competenţa, 
rămîne o măsură extremă, dar efi-
cace, pentru acele cazuri în care 
persoanele în cauză sau instituţiile 
supuse controlului parlamentar nu 
şi-au îndeplinit în mod corespunză-
tor îndatoririle ce le reveneau.

În baza rezultatelor controlului 
parlamentar, cercetătorii fac dis-
tincţie între controlul informaţio-
nal (exprimat prin primirea petiţi-
ilor, interpelări, întrebări, dări de 
seamă etc.) şi controlul sancţiona-
tor (expunerea de către parlament a 
unei poziţii pe marginea problemei 
examinate, de exemplu, în materie 
de politică externă, inclusiv posi-
bilitatea de a sancţiona nemijlocit, 
bunăoară, prin exprimarea votului 
de neîncredere etc.) [36, p. 17].

Referitor la adoptarea de către 
parlament a bugetului şi exerci-
tarea controlului asupra execută-
rii acestuia, trebuie menţionat că 
acesta constituie un tip distinct de 
control parlamentar, numit control 
financiar-bugetar [46, p. 59].

Este interesantă delimitarea 
controlului parlamentar şi în func-
ţie de obiectul/conţinutul acestuia 
în următoarele forme [46, p. 58]: 

controlul în sfera respectării drep-
turilor omului, controlul parlamen-
tar financiar legat de activitatea 
Curţii de Conturi, controlul în sfera 
securităţii statului, controlul parla-
mentar informaţional, controlul în 
sfera protecţiei mediului etc.

Dincolo de multitudinea forme-
lor pe care le îmbracă controlul par-
lamentar (subiect pe care îl vom stu-
dia în detalii cu altă ocazie), trebuie 
să precizăm care este totuşi funda-
mentul şi semnificaţia acestuia.

După cum se ştie, instituţia 
controlului parlamentar a îmbrăcat 
aspecte diferite în timp din epocile 
cele mai îndepărtate. Dacă în trecut 
ideea controlului parlamentar era 
fundamentată în special pe concep-
ţia cu privire la suveranitatea par-
lamentului, astăzi ea se întemeiază 
pe recunoaşterea şi acceptarea ge-
nerală a separaţiei puterilor, dar şi 
a formelor de legături multiple ce 
se stabilesc între instituţiile şi or-
ganele statului [13, p. 177]. Astfel, 
necesitatea controlului parlamentar 
asupra celor desemnaţi să realize-
ze politica naţiunii derivă, în mod 
direct, din aplicarea mecanismului 
principiului separaţiei puerilor în 
stat, precum şi din principiul gene-
ral al responsabilităţii sociale a ce-
lor care guvernează [14, p. 45].

Într-un studiu elaborat de Uni-
unea Interparlamentară este pus 
în lumină fundamentul controlului 
parlamentar astfel: „fiind mandata-
re ale poporului, Adunările legisla-
tive trebuie să supravegheze modul 
în care se înfăptuieşte conducerea 
treburilor statului, pentru ca aceas-
ta să se menţină pe linia care co-
respunde cel mai mult aspiraţiilor 
întregii colectivităţi naţionale” [23, 
p. 711]. În opinia cercetătorilor ro-
mâni, acest principiu se dovedeşte 
destul de complicat de înfăptuit, 
deoarece ridică problema raportu-
rilor dintre puterile publice [13, p. 
135]. După cum se menţionează în 
acelaşi studiu, „forţa parlamentului 
derivă din puterea sa de a suprave-
ghea în ansamblul său acţiunea po-
litică şi administrativă a executivu-
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lui şi chiar de a o întrerupe atunci 
cînd ea nu corespunde deziderate-
lor naţiunii” [23, p. 711].

O idee similară poate fi atesta-
tă şi în doctrina autohtonă, în care 
se menţionează că fundamentul 
conceptual al controlului parla-
mentar trebuie căutat în faptul că 
parlamentul este „organul suprem 
reprezentativ al poporului”. El pri-
meşte exerciţiul puterii ce aparţine 
naţiunii, fapt care îi conferă legi-
timitatea de a supraveghea modul 
de înfăptuire a politicii statului de 
către guvern, astfel încît acesta să 
corespundă aspiraţiilor majorităţii 
poporului [10, p. 503]. 

În acelaşi timp, e necesar a pre-
ciza că funcţia de control a par-
lamentului asupra guvernului nu 
presupune că organul prin care se 
exercită puterea executivă este în 
subordinea forului legislativ su-
prem, ci reprezintă doar o modali-
tate de conlucrare între aceste insti-
tuţii ale unui stat democratic [9, p. 
1033].

Aşadar, controlul parlamentar 
corespunde unei necesităţi funda-
mentale şi aparţine reprezentanţilor 
naţiunii care verifică constant dacă 
administraţia nu se abate de la lini-
ile directoare care i-au fost fixate. 
Acest tip de control este exercitat 
de organul învestit direct cu suve-
ranitate, el vizînd cu prioritate asi-
gurarea faptului că administraţia 
respectă finalităţile stabilite de pu-
terea politică în cadrul mijloacelor 
juridice, umane şi materiale care îi 
sînt puse la dispoziţie. 

Potrivit lui M. Enache, instituţia 
controlului parlamentar îşi verifică 
viabilitatea sa prin utilitatea pe care 
o reprezintă în procesul ocrotirii, 
dezvoltării şi garantării unor va-
lori publice ale statului de drept. În 
acest sens, controlul parlamentar 
realizează un echilibru necesar, pe 
de o parte, între autorităţile statului 
(mai ales între puterea legislativă 
şi cea executivă – e.n.), iar pe de 
altă parte, între acestea şi societa-
tea civilă, prin realizarea directă a 
supravegherii activităţii executive 

de către parlament. Pe plan politic, 
controlul parlamentar reprezintă o 
constantă a procesului democra-
tic, iar pe plan social are rolul de 
a aduce la cunoştinţa publicului 
informaţiile şi problemele cu ca-
racter major care interesează soci-
etatea noastră la etapa actuală [14, 
p. 223].

Mai mult, prin intermediul con-
trolului parlamentar pot fi identifi-
cate mecanisme de feedback, prin 
care orientările generale ale prac-
ticii administrative şi judecătoreşti 
pot fi corectate şi puse în acord cu 
sensurile politice promovate de 
electorat, dîndu-se în acest mod 
expresie suveranităţii naţionale 
[14, p. 45].

În concret, rolul esenţial al 
controlului parlamentar este de a 
preveni erorile în aplicarea decizi-
ilor, de a le înlătura cînd acestea 
există, de a asigura îmbunătăţirea 
permanentă a activităţii, pentru ca 
aceasta să corespundă cît mai bine 
nevoilor sociale într-o etapă dată 
[28, p. 134].

În acelaşi timp, merită atenţie 
faptul că unii cercetători sublinia-
ză semnificaţia politico-juridică a 
controlului parlamentar pentru or-
ganizarea activităţii parlamentare 
şi a activităţii statale în general, în-
trucît contribuie la asigurarea rea-
lizării/executării coerente a legilor, 
la protecţia drepturilor şi libertăţi-
lor omului şi cetăţeanului, la con-
solidarea legalităţii şi a ordinii de 
drept în sfera publică şi la eficienţa 
administraţiei de stat [40, p. 3].

Concluzii. În baza celor studi-
ate, putem accepta ideea că, într-
adevăr, parlamentul nu reprezintă 
astăzi doar cel mai larg forum de-
mocratic al naţiunii de dezbatere 
a celor mai importante probleme 
politice ale societăţii, ci un adevă-
rat atelier de creare a legilor, fac-
tor de răspundere al vieţii publice, 
înzestrat cu o serie de instrumente 
pentru a controla executivul, organ 
de conducere generală a societăţii, 
constituind o forţă de contraponde-
re faţă de orice tentativă de a dimi-

nua drepturile democratice şi va-
loarea instituţiilor statului de drept 
[10, p. 503].

Cu toate acestea, însă, vom 
aminti că realitatea societăţii noas-
tre denotă o eficienţă scăzută a 
controlului parlamentar, ceea ce 
ridică multe semne de întrebare re-
feritoare la înţelegerea menirii re-
ale a acestui instrument din partea 
celor care îl deţin. Fără a intra în 
detalii la moment (rezervîndu-ne 
acest drept pentru alte ocazii), vom 
încheia studiul cu ideea unor cer-
cetători români, care foarte bine au 
pus accentul: „Pentru a nu fi numai 
un element de valoare politică, cu 
caracter declarativ, controlul parla-
mentar ar trebui să dispună de pîr-
ghii mai concrete şi eficiente, care 
să-i permită să realizeze obiective-
le sale cu maximă operativitate, iar 
rezultatele controlului să se solde-
ze întotdeauna cu reale măsuri de 
îmbunătăţire a sectoarelor, institu-
ţiilor sau activităţilor controlate” 
[13, p. 180].

Prin urmare, controlul parla-
mentar capătă valoare doar în cazul 
în care are un impact pozitiv asupra 
activităţilor controlate, prin aceasta 
consolidînd substanţial rolul par-
lamentului de reprezentant al po-
porului şi promotor al intereselor 
acestuia. 
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