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Introducere. Evaziunea fis-
cală reprezintă o totalitate 

de procedee licite sau ilicite prin 
intermediul cărora contribuabi-
lii sustrag în totalitate sau parţial 
materia impozabilă a obligaţiilor 
fiscale. Combaterea evaziunii fis-
cale are, la rîndul său, funcţia de 
a trage la răspundere persoanele 
care sînt vinovate de frauda fis-
cală. Astfel, răspunderea juridică 
este o măsură de constrîngere din 
partea statului.

Actualitatea studierii acestei 
probleme reiese din importanţa 
pe care o are fiscalitatea, precum 
şi din importanța reformelor fisca-
le pentru dezvoltarea economică 
a oricărui stat. Definirea noţiunii 
de evaziune fiscală constituie su-
biectul unor studii şi analize ale 
specialiştilor în domeniu, fiind 
justificate de necesitatea cunoaş-
terii dimensiunilor şi implicaţiilor 
acestui fenomen la nivelurile na-

ţional, european şi internaţional, 
precum şi stabilirii şi întreprinde-
rii unor măsuri eficiente de preve-
nire şi combatere.

Scopul studiului constă în cer-
cetarea aspectelor care se referă la 
răspunderea juridică pentru eva-
ziunea fiscală în Republica Mol-
dova, răspundere materializată în 
forma răspunderii penale şi a răs-
punderii contravenţionale.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Constituţia Republicii Moldova, în 
art. 58, prevede că: “Cetăţenii au 
obligaţia să contribuie prin impo-
zite şi taxe la cheltuielile publice” 
[1]. Această teză pe care o procla-
mă Constituţia reprezintă una din 
puţinele îndatoriri fundamentale 
ale cetăţenilor. Deşi există această 
obligaţie constituţională, evazi-
unile fiscale actualmente iau am-
ploare, afectînd sistemul financiar 
şi cel de drept ale Republicii Mol-
dova. O măsură de ultimă instanţă 

pentru garantarea acestei obligaţii 
constituţionale este aplicarea răs-
punderii penale. 

Pentru săvîrşirea evaziunii 
fiscale, sînt prevăzute 2 tipuri de 
răspundere: răspunderea penală şi 
răspunderea contravenţională.

În teoria penală a Republicii 
Moldova este foarte puţin studiată 
problema evaziunii fiscale. Orica-
re faptă săvîrşită, pentru a fi recu-
noscută ca infracţiune, trebuie să 
conţină anumite semne: pericol 
social, ilegalitate penală, vinovă-
ţie şi pasibilitate de pedeapsă.

În general, răspunderea penală 
este o formă a răspunderii juridice 
care constituie consecinţa nesoco-
tirii dispoziţiei normelor juridice 
penale, constînd în raportul juridic 
penal de constrîngere, născut ca 
urmare a săvîrşirii infracţiunii, în-
tre stat (pe de o parte) şi infractor 
(pe de altă parte), raport complex 
al cărui conţinut îl formează drep-
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REZUMAT
Evaziunea fiscală constituie un fenomen economico-social cu care se confruntă majoritatea statelor lumii. Dat fiind faptul 

că combaterea evaziunii fiscale reprezintă unul din obiectivele principale ale oricărui stat, ţările lumii se află într-o căutare 
continuă de soluţii eficiente pentru a elimina definitiv acest fenomen. Evitarea şi eliminarea evaziunii fiscale, în cazul în care 
s-a instaurat deja, necesită ample eforturi, măsuri atît de ordin intern , cît și de ordin internaţional, deoarece, indiferent de 
forma în care se manifestă, fenomenul de evaziune fiscală este capabil să influenţeze cursul normal al economiei, generînd 
obstacole în crearea şi creşterea bugetului unui stat. Dat fiind faptul că fiscalitatea este unul dintre cele mai dinamice 
fenomene în economia de piaţă, apare necesitatea perfecţionării sistemului de control fiscal, în mod special pe segmentul 
evaziunii fiscale. Mai mult decît atît, tendinţa Republicii Moldova de a adera la Uniunea Europeană îndreaptă eforturile 
reformatoare ale sistemului fiscal în vederea racordării la standardele europene, precum şi la poziţia Uniunii Europene faţă 
de fenomenul evaziunii fiscale.
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turile statului, ca reprezentant al 
societăţii, de a-l trage la răspunde-
re pe infractor, de a-i aplica sanc-
ţiunea prevăzută pentru infracţiu-
nea săvîrşită şi de a-l constrînge 
să o execute, precum şi obligarea 
infractorului de a răspunde pentru 
fapta sa şi de a se supune sancţiu-
nii aplicate, în vederea restabilirii 
ordinii de drept şi restaurării auto-
rităţii legii [2]. 

Răspunderea penală pentru 
evaziune fiscală, adică pentru elu-
darea de la exercitarea obligaţiilor 
fiscale, este prevăzută la art. 244 şi 
art. 2441 Cod penal (CP) al Repu-
blicii Moldova [3].

În continuare voi caracteriza 
ambele infracţiuni. Astfel, con-
form art. 244 CP al RM, se incri-
minează evaziunea fiscală reali-
zată de întreprinderi, instituţii şi 
organizaţii.

Obiectul juridic generic îl con-
stituie relaţiile sociale cu privire la 
economia naţională [4].

Obiectul juridic special al in-
fracţiunii prevăzute la art. 244 CP 
al RM îl reprezintă relaţiile sociale 
referitoare la formarea bugetului 
public naţional prin îndeplinirea 
de către întreprinderile, instituţiile 
sau organizaţiile contribuabile a 
obligaţiunilor lor fiscale.

Obiectul material (imaterial) 
al infracţiunii respective sînt: 

documentele contabile, a) 
fiscale sau financiare;

obiectele impozabile (al-b) 
tele decît veniturile sau cheltuie-
lile).

Potrivit art. 19 din Legea con-
tabilităţii, prin documente conta-
bile se înţeleg: documentele pri-
mare (facturi, chitanţe etc) şi cele 
centralizatoare (Cartea mare sau 
balanţa de verificare şi alte regis-
tre centralizatoare).

În conformitate cu art. 129 al 
Codului fiscal (CF) al Republicii 
Moldova, documente fiscale sînt: 
darea de seamă fiscală, care este 
orice declaraţie, informaţie, calcul, 

notă informativă, alt document, 
care sînt prezentate sau trebuie 
să fie prezentate organului fiscal, 
privind calcularea, achitarea, reţi-
nerea impozitelor, taxelor, majoră-
rilor de întîrziere (penalităţilor) şi/
sau amenzilor ori privind alte fapte 
ce ţin de naşterea, modificarea sau 
stingerea obligaţiei fiscale [5].

De asemenea, conform alin. 3 
art. 187 CF RM, darea de seamă 
fiscală trebuie să conţină: a) de-
numirea (numele şi prenumele) 
contribuabilului; b) codul fiscal al 
contribuabilului, iar după caz – şi 
codul subdiviziunii acestuia; c) 
perioada fiscală pentru care se pre-
zintă; d) tipul impozitului sau al 
taxei; e) obiectul impozabil (baza 
impozabilă); f) cota impozitului 
sau taxei; g) facilităţile fiscale; 
h) suma impozitului sau a taxei; 
i) alte date şi informaţii; j) pentru 
darea de seamă pe suport de hîrtie 
– semnătura, autentificată cu ştam-
pilă, a persoanelor responsabile 
(conducătorul şi contabilul-şef) 
ale contribuabilului sau semnătura 
contribuabilului (a reprezentantu-
lui acestuia), sau semnătura digi-
tală aplicată în modul stabilit de 
Guvern [6].

În ceea ce priveşte modalitatea 
de tăinuire a altor obiecte impo-
zabile, obiectul imaterial, acesta 
îl constituie obiectele impozabile 
(altele decît veniturile şi cheltuie-
lile) [7].

Referitor la obiectul impunerii 
sau la obiectul impozabil, art. 14 
CF RM ne relatează că obiect al 
impunerii îl constituie:

a) în cazul impozitului pe ve-
nit – venitul din orice surse aflate 
în Republica Moldova, precum şi 
din orice surse aflate în afara re-
publicii, cu excepţia deducerilor şi 
scutirilor la care au dreptul, obţinut 
de persoanele juridice şi fizice rezi-
dente ale Republicii Moldova care 
desfăşoară activitate de întreprin-
zător, precum şi de persoanele care 
practică activitate profesională;

b) venitul din orice surse afla-
te în Republica Moldova, inclu-
siv facilităţile acordate de patron, 
precum şi din orice surse aflate în 
afara republicii pentru activitatea 
în Republica Moldova, cu excep-
ţia deducerilor şi scutirilor la care 
au dreptul, obţinut de persoanele 
fizice rezidente cetăţeni ai Repu-
blicii Moldova care nu desfăşoară 
activitate de întreprinzător; 

c) venitul din investiţii şi finan-
ciar din orice surse aflate în afara 
Republicii Moldova, obţinut de 
persoanele fizice rezidente cetă-
ţeni ai Republicii Moldova care 
nu desfăşoară activitate de între-
prinzător;

d) venitul din orice surse aflate 
în Republica Moldova şi din ori-
ce surse aflate în afara republicii 
pentru activitatea în Republica 
Moldova, cu excepţia venitului 
din investiţii şi financiar din ori-
ce surse aflate în afara Republicii 
Moldova, obţinut de persoanele 
fizice rezidente cetăţeni străini şi 
apatrizi care desfăşoară activitate 
pe teritoriul Republicii Moldova;

e) venitul obţinut în Republica 
Moldova de persoanele fizice ne-
rezidente care nu desfăşoară acti-
vitate de întreprinzător pe terito-
riul Republicii Moldova [8].

Latura obiectivă a infracţiunii 
de evaziune fiscală a întreprinde-
rilor, instituţiilor şi organizaţiilor 
are structura constituită din:

fapta prejudiciabilă care se 1. 
exprimă în acţiunea de includere 
în documentele contabile, fiscale 
sau financiare a unor date vădit 
denaturate privind cheltuielile sau 
veniturile, sau tăinuirea prin acţi-
une sau inacţiune a altor obiecte 
impozabile;

urmările prejudiciabile sub 2. 
forma neachitării impozitului, 
suma căruia depăşeşte 1500 u.c.;

legătura cauzală dintre fapta 3. 
prejudiciabilă şi urmările prejudi-
ciabile [9].

Din cele menţionate reiese că 
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sînt 3 modalităţi normative cu ca-
racter alternativ. Prima modalitate 
a faptei prejudiciabile respective 
– includerea în documentele fisca-
le, contabile sau financiare a unor 
date vădit denaturate privind veni-
turile sau cheltuielile – presupune 
indicarea în documentele enume-
rate a datelor care nu corespund 
realităţii şi care reflectă în mod 
diminuat mărimea veniturilor, 
sau dimpotrivă, reflectă exagerat 
mărimea cheltuielilor. Includerea 
în documentele fiscale, contabile, 
financiare a acestor date vădit fal-
se nu necesită calificare suplimen-
tară, conform art. 361 CP RM. A 
doua modalitate este evidenţierea 
în documentele contabile, fiscale 
sau financiare a unor cheltuieli 
care nu au la bază operaţiuni re-
ale sau care au la bază operaţiuni 
ce n-au existat. A treia modalitate 
este acţiunea sau inacţiunea de 
tăinuire a unor obiecte impozabi-
le. Aşadar, toate aceste 3 modali-
tăţi presupun înşelăciune sau abuz 
de încredere [10].

Potrivit art. 244 CP RM, prin 
tăinuirea altor obiecte impozabile 
(altor decît veniturile şi cheltuie-
lile) se subînţelege: nereflectarea 
în documentele contabile a unor 
obiecte impozabile; calcularea 
incorectă a bazei impozabile; 
efectuarea tranzacţiilor fără o per-
fectare documentară a acestora; 
neînregistrarea la intrări a valo-
rilor material-marfare; mascarea 
obiectului impozabil (de exemplu, 
pe calea exportului fictiv sau a 
arendării fictive a fondurilor fixe) 
etc. Tăinuind obiectele impozabi-
le, făptuitorul încalcă prevederile 
art. 190 Cod fiscal.

Vădit denaturate sînt datele 
incorecte, special modificate, re-
feritoare la mărimea veniturilor, 
cheltuielilor ori deducerilor nece-
sare pentru calcularea impozitelor, 
precum şi datele care reflectă inco-
rect starea de fapt în forma igno-
rării unor informaţii importante. Se 

consideră vădit denaturate datele 
incluse în documentele contabile, 
dacă ultimele sînt pregătite spre 
prezentare la organele fiscale şi sînt 
întocmite într-o formă prestabilită.

Documentele contabile consti-
tuie conturile de evidenţă conta-
bilă incluse în planul de acţiune, 
documentele justificative care se 
întocmesc pentru toate operaţiuni-
le economice, precum şi dările de 
seamă contabile (bilanţuri, dări de 
seamă privind veniturile şi cheltu-
ielile, calcularea impozitelor etc.).

Includerea în documentele 
contabile, fiscale sau financiare a 
unor date vădit denaturate privind 
veniturile sau cheltuielile presu-
pune micşorarea ilegală a masei 
impozabile, a veniturilor obţinute, 
majorarea cheltuielilor aferente 
acestora, calcularea vădit incorec-
tă a cotei impozitelor etc. Conside-
raţiunile generale vizînd problema 
documentelor contabile sînt reda-
te în Legea contabilităţii nr. 426-
XIII din 4 aprilie 1995 (MO nr. 28 
din 25 mai 1995). La soluţionarea 
chestiunii de stabilire a faptului că 
într-adevăr în documentele conta-
bile, fiscale şi financiare se conţin 
date vădit denaturate, trebuie con-
statată nu numai necorespunderea 
cu datele din actele justificative 
(de evidenţă primară), incluse în 
evidenţa contabilă, fiscală şi fi-
nanciară, ci şi necorespunderea 
acestor date cu veniturile şi chel-
tuielile reale, tipurile cărora sînt 
stabilite de legislaţia fiscală. 

Referitor la tăinuirea altor 
obiecte impozabile, această noţi-
une reflectă atît un act de comi-
siune (includerea în documentele 
contabile a unor date vădit denatu-
rate referitoare la obiectele impu-
nerii, alte obiecte decît veniturile 
ori cheltuielile), cît şi o omisiune 
(neprezentarea informaţiei despre 
obiectele impozabile existente). 

Tăinuirea ar trebui privită în 
sensul larg al cuvîntului, adică 
drept diminuarea obiectului impo-

zabil în documentele contabile şi 
neincludere în aceste documente a 
obiectelor în cauză. Spre exemplu, 
neînregistrarea fondurilor primite 
gratuit de la terţe persoane deter-
mină tăinuirea obiectului impune-
rii pe avere şi, respectiv, neachita-
rea acestuia, concomitent nu vor fi 
achitate nici TVA, nici impozitul 
pe venit etc. [11].

Abordarea acestei probleme 
întîmpină unele dificultăţi, din 
motiv că noţiunea de tăinuire nu 
este definită în vreun act normativ 
şi totodată lipseşte practica judici-
ară în acest domeniu. Abordările 
ştiinţifice care se referă la această 
problemă nu au dus la o concluzie 
unică.

Cel mai renumit savant în do-
meniul infracţiunilor fiscale, Kuce-
rov I., defineşte noţiunea de tăinu-
ire a obiectelor impozabile ca orice 
activitate intenţionată, îndreptată la 
formarea reprezentării false despre 
obiectele impozabile, în scopul in-
ducerii în eroare a statului, repre-
zentat de organele sale fiscale, pri-
vind proporţiile reale ale impozite-
lor aferente achitării, cu folosirea 
ulterioară a mijloacelor neachitate 
după dorinţa proprie [12].

Iar autorul rus V. Verin susţine 
că tăinuirea obiectelor impozabile 
se exprimă prin acţiune, şi anume 
includerea în documentele conta-
bile asupra unor sau altor obiecte 
impozabile a datelor denaturate 
ce diminuează suma veniturilor 
şi conduc la diminuarea sumelor 
impozitelor şi contribuţiilor de 
asigurare socială în fondurile ex-
trabugetare necesare achitării, iar 
prin inacţiuni – ascunderea obiec-
telor impozabile, ce se manifestă 
prin nereflectarea lor în documen-
tele dărilor de seamă [13].

În practică, tăinuirea apare în 
cazurile[14]:

nereflectării sumei încasate 1. 
prin neluarea la evidenţă a banilor 
cash, parvenite în casa întreprin-
derii;
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neluării la evidenţă a sumei 2. 
de pe marfă, obţinute prin operaţi-
uni de barter;

nereflectării sumelor încasa-3. 
te care au fost transferate în bază 
dispoziţiei firmei-contraagent, dar 
de pe contul întreprinderii-debitor 
în ordinea de încredinţare a obli-
gaţiei unei terţe persoane;

cesiunii de creanţă sau trans-4. 
miterii datoriei;

evidenţei contabile “duble”;5. 
vînzării fară TVA.6. 

În cazurile sus-menţionate are 
loc tăinuirea obiectelor impozabile 
la TVA, accize etc. O problemă pe 
marginea căreia practica aplicării 
normelor de drept se pronunţă di-
vers este cea de apreciere ca “tăi-
nuire “ – neprezentarea dărilor de 
seamă în cazul în care la întreprin-
dere nu se duce o evidenţa veridi-
că. În una din publicaţii, autorii, 
cu referire la practică, indicau că, 
de regulă, organele de anchetă şi 
instanţele de judecată atribuie la 
tăinuirea obiectelor impozabile ac-
ţiunile care constau în prezentarea 
organelor fiscale a dărilor de sea-
mă vădit denaturate, dar numai în 
cazurile în care includerea datelor 
false a fost precedată de denatura-
rea intenţionată a datelor din docu-
mentele primare. Dacă, însă, aceas-
ta nu a avut loc, atunci prezentarea 
datelor denaturate organelor fiscale 
presupune diminuarea sau neluarea 
la evidenţă a obiectului impozabil, 
iar această faptă nu va fi apreciată 
ca tăinuire şi, respectiv, procesul 
penal nu va fi pornit [15].

Dup cum scrie profesorul rus 
B.Voljenkin, în cazul în care dările 
de seamă nu se prezintă deloc, orga-
nele fiscale sînt în drept să verifice 
de sine stătător existenţa obiectelor 
impozabile la contribuabil în baza 
documentelor existente la ultimul 
[16]. Din acest motiv, la tăinuire, 
după opinia cercetătorului, trebuie 
să fie atribuită neprezentarea inten-
ţionată a dărilor de seamă contabile 
şi fiscale în organele fiscale, conco-

mitent cu lipsa evidenţei contabile 
(ori ţinerea acesteia cu denaturări 
intenţionate).

Unii autori consideră că tăinu-
irea se poate manifesta prin lipsa 
înregistrării la organele fiscale a 
întreprinderii, filialei sau repre-
zentanţei, precum şi a reprezen-
tanţei permanente a persoanei ju-
ridice străine.

Generalizînd cele expuse pu-
tem menţiona următoarele trăsă-
turi ale tăinuirii:

Lipsa totală sau parţială în 1. 
evidenţa contabilă a întreprinderii 
a datelor despre obiectele impoza-
bile.

Tăinuirea nu poate fi releva-2. 
tă la o întreprindere luată separat 
(obiectul este anume tăinuit).

Tăinuirea obiectului impo-3. 
zabil este o componenţă materia-
lă, adică survenirea consecinţelor 
stabilite de legea penală în art. 244 
CP al RM.

Într-un final, tăinuirea obiectu-
lui impozabil poate fi definită ca 
nereflectare totală sau parţială în 
evidenţă contabilă şi/sau fiscală 
a întreprinderii a datelor despre 
obiectele impozabile, precum şi 
neprezentarea intenţionată a dări-
lor de seamă (contabile sau fisca-
le), concomitent cu lipsa evidenţei 
contabile (sau ţinerea acesteia cu 
denaturări intenţionate) la sfîrşi-
tul perioadei fiscale respective, cu 
condiţia că aceste fapte au condus 
la eschivarea de la plata impozite-
lor în proporţii mari [17].

Infracţiunea de evaziune fisca-
lă a întreprinderilor, instituţiilor 
şi organizaţiilor este o infracţiu-
ne materială şi se consideră con-
sumată din momentul producerii 
urmării prejudiciabile sub forma 
neachitării impozitului.

Latura subiectivă a infracţiunii 
specificate la art. 244 CP al RM se 
caracterizează prin intenţie direc-
tă. Chiar dacă acest scop nu este 
stipulat direct în prevederile art. 
244 CP RM, acesta se subînţelege 

şi presupune neachitarea impozi-
tului la bugetul public naţional. 
Motivul infracţiunii de evaziune 
fiscală, de cele mai dese ori, este 
interesul material [18].

Autorul Viorel Berliba neagă 
faptul că proporţiile mari ale eva-
ziunii fiscale nu constituie un semn 
al consecinţelor infracţionale, ci 
un criteriu de diferenţiere a felului 
de răspundere pentru delictul fis-
cal săvîrşit. Datorită acestei idei, 
conţinutul normativ al incrimină-
rii este atribuit la categoria celor 
materiale. Infracţiunea este con-
siderată consumată din momentul 
prezentării informaţiei denaturate 
sau abţinerii de la prezentarea da-
telor obligatorii, dacă au expirat 
termenele pentru prezentarea lor 
şi ca urmare evaziunea fiscală a 
fost săvîrşită în proporţii mari. În 
continuare, legiuitorul nu ar trebui 
să pună accent pe nişte modalităţi 
normative ale delictului fiscal, in-
criminarea apreciind-o în funcţie 
de o anumită faptă şi de consecin-
ţele survenite. În corespundere cu 
gradul de pericol social al infrac-
ţiunii, la categoria delictului fiscal 
pedepsit în mod penal, autorul în-
aintează ideea incriminării fraudei 
fiscale, evaziunea fiscală propriu-
zisă atribuind-o la o zonă cenuşie 
(adică pedepsită în mod financiar 
ori contravenţional) [19].

Data prezentării documentelor 
de evidenţă fiscală trebuie consi-
derată ziua transmiterii oficiale a 
ei organelor fiscale. În cazul tăinu-
irii altor obiecte impozabile, con-
sumarea infracţiunii trebuie legată 
de prezentarea la organele fiscale 
a unor date vădit denaturate pri-
vind alte obiecte impozabile (cu 
excepţia datelor referitoare la ve-
nituri şi cheltuieli), precum şi de 
situaţia neprezentării acestora în 
cazul în care aceasta o cere legea. 
În ambele cazuri, suma impozitu-
lui ce urma să fie plătit trebuie să 
depăşească 500 unităţi convenţio-
nale [20].
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Dacă documentele contabile 
au fost denaturate, dar nu au fost 
prezentate la organele fiscale ori 
timpul de prezentare nu a expirat, 
poate fi vorba despre o tentativă 
de infracţiune [21].

Prin prisma celor consemnate 
mai sus, menţionăm că aplicarea 
art. 244 CP RM (în ipoteza de in-
cludere în documentele contabile, 
fiscale sau financiare a unor date 
detanutarate privind veniturile sau 
cheltuielile, a unor cheltuieli care 
au la bază operaţiuni reale sau 
care au la bază operaţiuni ce nu au 
existat) exclude aplicarea art. 352 
1 CP RM. Sau în ipoteza analizată, 
art. 244 CP RM trebuie privit ca 
o normă specială în raport cu art. 
352 1 CP RM.

În altă ordine de idei, în opinia 
lui N. V. Danilov, infracţiunile fis-
cale pot fi în conexiune cu alte in-
fracţiuni, în primul rînd cu infrac-
ţiunea de spălare a banilor. Aceas-
ta se explică prin faptul că, în lipsa 
legalizării mijloacelor băneşti, a 
bunurilor sau a veniturilor ilicite 
obţinute de făptuitor în urma să-
vîrşirii infracţiunilor fiscale, este 
practic imposibilă folosirea aces-
tora [22].

Subiectul infracţiunii descrise 
este: a) persoana fizică responsa-
bilă care la momentul săvîrşirii in-
fracţiunii a atins vîrsta de 16 ani; 
b) persoana juridica (cu excepţia 
autorităţii publice).

Persoana fizică, în acest caz, 
trebuie să fie un subiect special, 
şi anume: conducătorul întreprin-
derii, instituţiei sau al organizaţiei 
contribuabile sau contabilul-şef, 
directorul financiar-contabil, sau 
să ocupe o altă funcţie în cadrul 
acesteia, care i-ar permite să ţină 
documentele contabile, fiscale sau 
financiare ori să dispună de obiec-
tele impozabile. 

De asemenea, pentru evaziune 
fiscală sînt trase la răspundere şi 
persoanele fizice care nu practică 
activitate de întreprinzător prin es-

chivarea de la prezentarea declara-
ţiei cu privire la impozitul pe venit 
sau prin includerea în declaraţie a 
unor date denaturate, dacă suma 
impozitului pe venit care trebuia 
să fie achitat depăşeşte 2.500 de 
unităţi convenţionale, în confor-
mitate cu prevederile alin. (1), art. 
441 CP RM. În varianta sa agra-
vantă, prevăzută de alin. (2) art. 
2441 CP RM, evaziunea fiscală a 
persoanelor fizice conduce la ne-
achitarea impozitului în proporţii 
deosebit de mari.

Obiectul juridic special al in-
fracţiunii prevăzute la art. 2441 CP 
RM îl constituie relaţiile sociale 
cu privire la formarea bugetului 
public naţional pe calea îndepli-
nirii de persoanele fizice contri-
buabile care nu practică activitate 
de întreprinzător a obligaţiunilor 
fiscale. Sub acest aspect, la lit. e) 
alin. (2) art. 8 al Codului fiscal 
este prevăzută obligaţia contribu-
abilului de a achita la timp şi inte-
gral, în buget, sumele calculate ale 
impozitelor, asigurînd exactitatea 
şi veridicitatea dărilor de seamă 
fiscale prezentate [23].

Obiectul material al infracţiu-
nii în cauză îl reprezintă declaraţia 
persoanei fizice cu privire la impo-
zitul pe venit. În contextul infracţi-
unii prevăzute la art. 2441 CP RM, 
evaziunea fiscală priveşte un sin-
gur impozit, şi anume impozitul pe 
venit. Nu se iau în consideraţie alte 
impozite (de exemplu, impozitul 
privat, impozitul pe bunurile imo-
biliare) [24]. Declaraţia cu privire 
la venituri şi proprietate (în sensul 
Legii Republicii Moldova privind 
declararea şi controlul veniturilor 
şi al proprietăţii demnitarilor de 
stat, judecătorilor, procurorilor, 
funcţionarilor publici şi a unor 
persoane cu funcţie de conducere, 
adoptate de Parlamentul Republi-
cii Moldova la 19.07.2002) [25] nu 
poate să reprezinte obiectul mate-
rial al infracţiunii prevăzute la art. 
2441 CP RM.

Nu poate să reprezinte obiectul 
material al infracţiunii specificate 
la art. 2441 CP RM nici: 1) decla-
raţia privind calcularea şi utilizarea 
contribuţiilor de asigurări sociale de 
stat obligatorii; 2) declaraţia privind 
evidenţa nominală a asiguraţilor; 3) 
documentele ce se referă la ţinerea 
evidenţei individuale [26].

Neprezentarea în termenul sta-
bilit a declaraţiilor privind calcu-
larea şi utilizarea contribuţiilor de 
asigurări sociale de stat obligatorii 
sau a declaraţiilor privind evidenţa 
nominală a asiguraţilor, precum şi 
a documentelor care se referă la ţi-
nerea evidenţei individuale atrage 
după sine răspunderea în confor-
mitate cu prevederile alin. (1) art. 
294 al Codului contravenţional. În 
acelaşi timp, includerea de date 
false sau incomplete în declaraţi-
ile privind calcularea şi utilizarea 
contribuţiilor de asigurări sociale 
de stat obligatorii sau în declara-
ţiile privind evidenţa nominală 
a asiguraţilor este sancţionată în 
conformitate cu alin. (1) art. 294 
al Codului contravenţional.

Latura obiectivă a infracţiunii 
de evaziune fiscală a persoane-
lor fizice include următoarele trei 
semne: 1) fapta prejudiciabilă care 
se exprimă în inacţiunea sau acţiu-
nea de eschivare de la prezentarea 
declaraţiei cu privire la impozitul 
pe venit sau includerea în decla-
raţie a unor date denaturate; 2) 
urmările prejudiciabile sub forma 
neachitării impozitului pe venit, a 
cărui sumă depăşeşte 2.500 unităţi 
convenţionale; 3) legătura cauzală 
dintre fapta prejudiciabilă şi ur-
mările prejudiciabile.

Astfel, fapta prejudiciabilă 
analizată cunoaşte două modalităţi 
normative cu caracter alternativ: 
a) inacţiunea de eschivare de la 
prezentarea declaraţiei cu privire 
la impozitul pe venit; b) acţiunea 
de includere în declaraţia cu privi-
re la impozitul pe venit a unor date 
denaturate [27].
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Cît priveşte prima dintre mo-
dalităţile specificate mai sus, 
consemnăm că, în conformitate 
cu prevederile art. 83 CF RM, de-
claraţia cu privire la impozitul pe 
venit este prezentată Serviciului 
Fiscal de Stat nu mai tîrziu de 31 
martie a anului următor anului fis-
cal de gestiune, cu excepţia cazu-
rilor prevăzute la alin. (5)-(10) art. 
83 al Codului fiscal. În cazul de-
pistării de către contribuabil, după 
31 martie, în declaraţia prezentată 
organelor fiscale a greşelilor care 
au drept consecinţă necesitatea in-
troducerii corectărilor în declaraţia 
fiscală, contribuabilul are dreptul 
să prezinte, în condiţiile Codului 
fiscal, o dare de seamă corectată. 
Dacă contribuabilul intenţionează 
să-şi schimbe domiciliul perma-
nent din Republica Moldova în 
altă ţară, el este obligat să prezinte 
declaraţia cu privire la impozitul 
pe venit, în modul stabilit de Co-
dul Fiscal, pentru întreaga perioa-
dă a anului de gestiune cît a fost 
rezident. Inspectoratul Fiscal de 
Stat poate prelungi (în limite re-
zonabile) termenul de prezentare 
a declaraţiei cu privire la impozi-
tul pe venit, dacă persoana fizică 
a depus în scris o cerere în acest 
sens. Prelungirea termenului se 
admite doar atunci cînd cererea a 
fost depusă înainte de expirarea 
termenului stabilit pentru prezen-
tarea declaraţiei.

În conformitate cu prevederile 
alin. (5) şi (6) art. 187 al Codului 
fiscal, darea de seamă fiscală (in-
clusiv declaraţia cu privire la im-
pozitul pe venit) se consideră a fi 
prezentată la data la care organul 
fiscal o primeşte, dacă este întoc-
mită în modul stabilit de legislaţia 
fiscală şi dacă este perfectată în 
modul reglementat de Inspectora-
tul Fiscal Principal de Stat. Darea 
de seamă fiscală se consideră re-
cepţionată de organul fiscal în ca-
zul în care contribuabilul prezintă 
dovezi în acest sens: un exemplar 

de dare de seamă fiscală cu menţi-
unea organului fiscal că a primit-
o; o recipisă eliberată de organul 
fiscal; avizul poştal etc.

Pentru a putea fi aplicată răs-
punderea în baza art. 2441 CP RM, 
este necesar ca făptuitorul să pre-
zinte declaraţia cu privire la im-
pozitul pe venit. Nu poate exista 
infracţiunea analizată, dacă omisi-
unea de prezentare a declaraţiei cu 
privire la impozitul pe venit este 
justificată. De exemplu, nu poate fi 
aplicat art. 2441 CP RM în cazul în 
care făptuitorului i-a fost prelungit 
(în limite rezonabile) de către Ser-
viciul Fiscal de Stat termenul de 
prezentare a declaraţiei cu privire 
la impozitul pe venit, iar termenul 
prelungit în acest mod nu a fost 
depăşit [28].

Potrivit alin. (1) art. 233 al 
Codului fiscal, “tragerea la răs-
pundere pentru încălcare fiscală 
se face în temeiul legislaţiei fisca-
le în vigoare în timpul şi la locul 
săvîrşirii încălcării, cu condiţia că 
încălcarea fiscală, prin caracterul 
ei, nu atrage după sine, în condiţi-
ile legii, răspunderea penală”. Prin 
prisma acestei prevederi legale, 
se poate afirma că neprezentarea 
dării de seamă fiscale (inclusiv a 
declaraţiei cu privire la impozitul 
pe venit) sau prezentarea tardivă a 
acesteia nu atrage răspunderea în 
baza art. 2441CP RM. De aseme-
nea, nu atrage răspunderea con-
form alin. (1) art. 260 al CF RM 
nici eschivarea de la prezentarea 
declaraţiei cu privire la impozitul 
pe venit,. 

Aşadar, constatăm faptul că 
sub incidenţa art. 2441 CP RM 
intră doar sustragerea categorică 
şi definitivă de la prezentarea de-
claraţiei cu privire la impozitul pe 
venit. În cazul în care o astfel de 
sustragere are un caracter limitat 
în timp, răspunderea se va aplica 
conform alin. (1) art. 260 al Co-
dului fiscal.

Referitor la a doua modalitate 

a faptei prejudiciabile prevăzute 
la art. 2441 CP RM – acţiunea de 
includere în declaraţia cu privire 
la impozitul pe venit a unor date 
denaturate – atragem atenţia că 
contribuabilul semnează darea de 
seamă fiscală, asumîndu-şi răs-
punderea prevăzută de lege pentru 
prezentarea de date şi informaţii 
false sau eronate. De asemenea, 
potrivit art. 85 CF RM, declaraţia 
cu privire la impozitul pe venit, 
care urmează a fi prezentată Servi-
ciului Fiscal de Stat, trebuie să fie 
perfectată şi semnată în conformi-
tate cu regulile şi formele stabilite 
de către serviciul în cauză. Nume-
le persoanei fizice, indicat în docu-
mentul semnat de aceasta, serveşte 
drept dovadă că documentul a fost 
semnat anume de către persoana 
respectivă, dacă nu există probe 
contrare. Declaraţia cu privire la 
impozitul pe venit trebuie să con-
ţină o notificare a contribuabilului 
că, în cazul în care va include în 
documentul respectiv informaţii 
false sau care induc în eroare, el 
va purta răspundere în conformi-
tate cu legislaţia.

Sub incidenţa art. 2441 CP RM 
cade doar includerea în declaraţia 
cu privire la impozitul pe venit a 
unor date denaturate de către de-
clarant. Nu se aplică norma dată 
în ipoteza falsificării documen-
tului respectiv pe calea fie a con-
trafacerii (adică a confecţionării 
declaraţiei cu privire la impozitul 
pe venit false), fie a modificării 
conţinutului declaraţiei cu privire 
la impozitul pe venit autentic. În 
aceste cazuri, în funcţie de cali-
tatea subiectului, se va aplica art. 
332 sau 361 CP RM.

Acţiunea de includere în de-
claraţia cu privire la impozitul pe 
venit a unor date denaturate con-
stituie o denaturare a adevărului 
în această declaraţie. Mai precis, 
ea presupune indicarea în docu-
mentul respectiv a datelor care 
nu corespund realităţii şi care fie 
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reflectă diminuat mărimea venitu-
lui impozabil, fie reflectă incorect 
alte date din declaraţia cu privire 
la impozitul pe venit (de exemplu, 
datele privind suma scutirilor sau 
a deducerilor). Oricum, pentru a fi 
aplicat art. 2441 CP RM, trebuie să 
nu corespundă realităţii, în totali-
tate sau în parte, datele incluse în 
declaraţia cu privire la impozitul 
pe venit. Proporţia în care datele 
nu corespund adevărului poate fi 
luată în consideraţie, eventual, la 
individualizarea pedepsei.

După E. Florescu, prin evaziu-
ne fiscală se înţelege sustragerea, 
în tot sau în parte, de la impune-
rea materiei impozabile [29]. Într-
adevăr, pentru ca fapta să fie ca-
lificată în baza art. 2441 CP RM, 
nu este obligatoriu ca făptuitorul 
să nu achite în întregime impozitul 
pe venit. Neachitarea poate avea şi 
un caracter parţial. Important este 
ca mărimea părţii neachitate a im-
pozitului pe venit să depăşească 
2500 de unităţi convenţionale.

Latura subiectivă a infracţiunii 
specificate la art. 2441 CP RM este 
caracterizată prin vinovăţie sub 
formă de intenţie. Intenţia poate fi 
doar directă, adică făptuitorul îşi 
dă seama de caracterul prejudici-
abil al eschivării de la prezentarea 
declaraţiei cu privire la impozitul 
pe venit sau al includerii în decla-
raţie a unor date denaturate, pre-
vede că suma impozitului pe venit 
care trebuia să fie achitat depăşeş-
te 2.500 u.c. şi doreşte survenirea 
acestor urmări.

Motivul infracţiunii prevăzute 
la art. 2441 CP RM, în cele mai 
dese cazuri, se exprimă în intere-
sul material.

Subiectul infracţiunii în cauză 
este persoana fizică responsabilă 
care, în momentul săvîrşirii in-
fracţiunii, a atins vîrsta de 16 ani 
şi care întruneşte cumulativ urmă-
toarele două calităţi speciale: 1) 
persoană care nu practică activi-
tate de întreprinzător; 2) persoană 

care are obligaţia să completeze şi 
să prezinte declaraţia cu privire la 
impozitul pe venit [30].

În ceea ce se referă la calităţi-
le speciale, este consemnabil că, 
potrivit pct. 3) art. 5 CF RM, în 
general, prin “persoană fizică” se 
înţelege: a) cetăţean al Republicii 
Moldova, cetăţean străin, apatrid; 
b) forma organizatorică cu statut 
de persoană fizică, potrivit legisla-
ţiei, inclusiv întreprinzătorul indi-
vidual, gospodăria ţărănească (de 
fermier), dacă CF RM nu prevede 
altfel.

În conformitate cu art. 2441 CP 
RM, subiect al infracţiunii anali-
zate poate fi nu oricare persoană 
fizică, ci doar persoana fizică care 
nu practică activitate de întreprin-
zător. Astfel, persoanele fizice care 
practică activitate de întreprinză-
tor nu pot fi subiect al infracţiunii 
specificate la art. 2441 CP RM.

În continuare voi enumera cî-
teva din categoriile persoanelor 
care nu cad sub incidenţa art. 2441 
CP RM. În conformitate cu alin. 
(2) şi (3) art. 18 al Legii Republi-
cii Moldova cu privire la mediere 
[31], mediatorul achită impozite 
în condiţiile legii; activitatea de 
mediator nu este activitate de în-
treprinzător şi nu poate fi raportată 
la o astfel de activitate.

În acord cu alin. (2) art. 2 al 
Legii Republicii Moldova privind 
executorii judecătoreşti, activita-
tea executorului judecătoresc nu 
este activitate de întreprinzător. 

Potrivit alin. (2) art. 1 al Legii 
Republicii Moldova cu privire la 
avocatură [32], activitatea avoca-
tului nu este activitate de între-
prinzător. Totodată, conform art. 
26-28 din acelaşi act legislativ, 
profesia de avocat se exercită în 
una din următoarele forme: a) ca-
binet al avocatului; b) birou asoci-
at de avocaţi. Cabinetul avocatului 
se prezintă în raporturile juridice 
ca persoană fizică. Biroul asociat 
de avocaţi este o persoană juridi-

că. În concluzie, avocatul poate fi 
subiect al infracţiunii prevăzute la 
art. 2441 CP RM numai în cazul 
în care obţine venit impozabil din 
alte surse decît cea profesională de 
avocat, şi se regăseşte între per-
soanele fizice specificate la alin. 
(2) art. 83 al CF RM [33].

În conformitate cu pct. 16) art. 5 
al CF RM, activitatea de întreprin-
zător (afacere; business) constitu-
ie orice activitate conform legisla-
ţiei, cu excepţia muncii efectuate 
în baza contractului (acordului) de 
muncă, desfăşurată de către o per-
soană, avînd drept scop obţinerea 
venitului sau în urma desfăşurării 
căreia, indiferent de scopul activi-
tăţii, se obţine venit.

După cum rezultă din art. 1, 3 
şi 13 ale Legii Republicii Moldo-
va cu privire la antreprenoriat şi 
întreprinderi [34], activitatea de 
întreprinzător este activitatea de 
fabricare a producţiei, executare 
a lucrărilor şi prestare a servicii-
lor desfăşurată de cetăţeni şi de 
asociaţiile acestora în mod inde-
pendent, din proprie iniţiativă, în 
numele lor, pe riscul propriu şi sub 
răspunderea lor patrimonială, cu 
scopul de a-şi asigura o sursă per-
manentă de venituri. Forma orga-
nizatorico-juridică a activităţii de 
întreprinzător este întreprinderea. 
Activitatea de întreprinzător poate 
fi practicată sub mai multe forme 
organizatorico-juridice: a) între-
prindere individuală; b) societate 
în nume colectiv; c) societate în 
comandită. Activitatea de muncă 
individuală are caracter întreprin-
zător şi este desfăşurată sub forma 
de organizare juridică, întreprinde-
re individuală sau în baza patentei 
de întreprinzător. Munca efectuată 
conform contractului (acordului) 
de muncă încheiat nu este consi-
derată activitate de întreprinzător.

Astfel, finalizînd analizarea 
acestei infracţiuni, menţionăm 
că varianta agravantă a evaziunii 
fiscale a persoanelor fizice, prevă-
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zute la alin. (2) art. 2441 CP RM, 
presupune producerea urmărilor 
prejudiciabile sub forma neachi-
tării impozitului a cărui mărime 
depăşeşte 2000–3000 de unităţi 
convenţionale.

Răspunderea contravenţi-
onală pentru evaziune fisca-
lă. Prin legea nr. 26, publicată la 
18.11.2011, s-au operat modificări 
atît la Codul penal, cît şi la Codul 
contravenţional, prin introducerea 
răspunderii pentru evaziune fiscală 
a persoanelor fizice (care nu practi-
că activitate de întreprinzător), atît 
ca infracţiune (art. 244 CP RM), 
cît şi ca contravenţie administrati-
vă (art. 301 CC RM). Anterior era 
sancţionată penal doar evaziunea 
fiscală a întreprinderilor, instituţi-
ilor şi organizaţiilor conform art. 
244 CP. La data de 13 ianuarie 
2012 au intrat în vigoare preve-
derile Legii pentru modificarea şi 
completarea unor acte legislative 
nr. 267 din 23.11.2011, prin care 
în titlul V al Codului fiscal a fost 
introdus cap. 11 – ”Metodele indi-
recte de estimare a venitului impo-
zabil al persoanelor fizice”. Astfel, 
organului fiscal i-au fost delegate 
împuterniciri ce ţin de aplicarea 
metodelor şi surselor indirecte de 
estimare a venitului impozabil şi a 
obligaţiei fiscale a persoanelor fi-
zice, în cazul în care persoanele fi-
zice rezidente, cetăţeni ai RM care 
nu desfăşoară activitatea de între-
prinzător nu vor declara veniturile, 
dar obţin proprietăţi (bunuri imo-
biliare, valori mobiliare, mijloace 
de transport, mijloace băneşti), în 
perioada unui an fiscal, ce depă-
şesc cumulativ suma de un milion 
de lei şi/sau efectuează anual chel-
tuieli ce depăşesc suma de 500 mii 
lei, începînd cu 1 ianuarie 2012. 

Făcînd referire la răspunderea 
contravenţională pentru evaziune 
fiscală, subliniem că răspunderea 
contravenţională se deosebeşte de 
răspunderea penală prin caracterul 
prejudiciabil mai redus. 

După cum am menţionat şi an-
terior, CF RM nu prevede expres 
noţiunea de evaziune fiscală, însă 
este cercetată noţiunea de ”proce-
dură de examinare a încălcării fis-
cale” [35].

Răspunderea contravenţiona-
lă pentru fapta de evaziune fiscală 
îşi găseşte reglementare în Codul 
contravenţional (CC) al Republicii 
Moldova. Astfel, art. 301 CC RM 
conţine prevederi referitoare la eva-
ziunea fiscală a persoanelor fizice. 
Evaziunea fiscală a persoanelor fi-
zice care nu practică activitate de 
întreprinzător prin eschivarea de la 
prezentarea declaraţiei cu privire la 
impozitul pe venit sau prin include-
rea în declaraţie a unor date denatu-
rate, dacă suma impozitului pe venit 
care trebuia să fie achitat nu depă-
şeşte 2500 de unităţi convenţionale, 
se sancţionează cu amendă de la 100 
la 150 de unităţi convenţionale. Nu 
se aplică sancţiune în cazul în care 
impozitul pe venit ce urmează a fi 
achitat este mai mic de 100 unităţi 
convenţionale [36].

Aşadar, în cazul în care suma 
declarată va fi mai mare de un 
milion de lei, persoana fizică este 
obligată să anexeze la declaraţie 
documentele care confirmă dispo-
nibilul sumei declarate [37].

Sînt obligate să prezinte decla-
raţia pe venit inclusiv persoanele 
fizice care nu au obligaţii privind 
achitarea impozitului, dar:

au obţinut venit impozabil - 

din surse altele decît salariul, care 
depăşesc suma scutirii personale 
pe anul curent;

au obţinut pe parcursul anu-- 

lui 2014 venit impozabil sub for-
mă de salariu, precum şi orice alte 
surse a căror sumă totală depăşeş-
te suma de 26700 lei;

a obţinut pe parcursul anului - 

2014 venit impozabil sub formă 
de salariu care depăşeşte suma de 
26700 lei, cu excepţia persoanei fi-
zice care obţine venit sub formă de 
salariu la un singur loc de muncă. 

Declaraţia urmează a fi prezen-
tată pînă la data de 31 martie 2015, 
formularul declaraţiei şi modul de 
declarare fiind aprobate de Minis-
terul Finanţelor. 

De asemenea, persoanele fizice 
urmează să includă în declaraţia 
persoanei fizice cu privire la im-
pozitul pe venit (forma CET 08, 
anexa nr. 1 la Hotărîrea Guvernu-
lui nr. 1398 din 8 decembrie 2008) 
toate veniturile obţinute în perioa-
da fiscală, și nu doar cele obţinute 
sub formă de salariu, şi anume:

Venitul de la activitatea de - 

întreprinzător în cadrul agentului 
economic persoană fizică;

Venitul sub formă de creştere - 

de capital;
Venitul sub formă de dobîn-- 

dă, obţinut conform creanţelor de 
orice tip, cu excepţia dobînzii afe-
rente depozitelor bancare şi valo-
rilor mobilire de stat;

Veniturile sub formă de ro-- 

yalty;
Veniturile sub formă de anu-- 

ităţi, inclusiv obţinute în baza 
tratatelor internaţionale la care 
Republica Moldova este parte, cu 
excepţia celor prevăzute la art. 20 
din Codul Fiscal;

Primele şi premiile impoza-- 

bile, inclusiv obţinute în formă 
nemonetară în urma concursurilor, 
tombolelor etc.;

Venitul din investiţii şi finan-- 

ciar, obţinut în străintate, inclusiv 
veniturile sub formă de dobîndă, 
royalty, plată pentru arendă, obţi-
nute de la agenţii economici nere-
zidenţi;

Alte venituri [38].- 

Calificarea contravenţională a 
faptelor şi omisiunilor de evaziu-
ne fiscală este reglementată actual, 
cu condiţia generală de a avea un 
grad de periculozitate mai redus 
decît cel al infracţiunilor.

Astfel, obiectul juridic gene-
ral al evaziunii fiscale ca contra-
venţie îl constituie relaţiile sociale 
care ţin de veniturile publice ale 
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statului. Obiectul juridic generic 
îl formează relaţiile sociale care 
ţin de fiscalitate. Obiectul juridic 
specific (nemijlocit) îl constituie 
relaţiile sociale aferente impozitu-
lui pe venit.

Obiectul material al acestei 
contravenţii îl reprezintă declara-
ţia cu privire la impozitul pe ve-
nit şi mijloacele băneşti datorate 
bugetului public naţional (obiecte 
de impunere fiscală, adică materia 
impozabilă). În acest caz, obiectul 
sau materia impozabilă îl repre-
zintă venitul. 

Latura obiectivă se manifestă 
prin inacţiune sau prin acţiune. 
Evaziunea fiscală prin inacţiune 
are loc atunci cînd persoană se 
eschivează de la prezentarea de-
claraţiei cu privire la impozitul 
pe venit, iar evaziunea fiscală prin 
acţiune are loc prin includerea în 
declaraţie a unor date denaturate, 
dacă suma impozitului pe venit 
care trebuia să fie achitat nu depă-
şeşte 2500 u.c. 

Latura obiectivă a evaziunii 
fiscale prevăzute de art. 301 CC 
RM, include:

Fapta prejudiciabilă – care - 

constă în acţiuena de includere în 
declaraţie a unor acte denaturate 
privind veniturile sau cheltuielile, 
sau inacţiunea de eschivare de la 
prezentarea declaraţiei cu privire 
la impozitul pe venit;

Urmările prejudiciabile sub - 

forma neachitării impozitului, a 
cărui sumă nu depăşeşte 2500 u.c., 
de amendă;

Legătura cauzală dintre fapta - 

prejudiciabilă şi urmările prejudi-
ciabile. 

Includerea în declaraţia cu pri-
vire la impozitul pe venit a unor 
date denaturate referitoare la veni-
turi sau cheltuieli presupune indi-
carea în documentele respective a 
datelor care nu corespund realităţii 
şi care reflectă diminuat mărimea 
veniturilor sau care reflectă ma-
jorat mărimea cheltuielilor [39]. 

Sustragerea de la plata impozite-
lor mereu generează o micşorare a 
veniturilor statului. 

Evaziunea fiscală este o con-
travenţie materială şi se consideră 
consumată din momentul surve-
nirii urmărilor prejudiciabile sub 
forma neachitării impozitului a 
cărui mărime nu depăşeşte suma 
de 2500 u.c. de amendă. 

Latura subiectivă a contraven-
ţiei de evaziune fiscală se exprimă 
prin intenţie directă [40].

Subiectul contravenţiei. Pre-
judiciul relaţiilor în sfera formării 
bugetului din contul plăţilor fisca-
le de la diverse obiecte impozbile 
este cauzat de neîncasarea mijloa-
celor fiscale în bugetul respectiv, 
fapt ce, la rîndul său, reprezintă 
o consecinţă a evaziunii fiscale 
[41]. Acestea fiind spuse, putem 
concluziona că subiect al acestei 
contravenţii este doar contribua-
bilul, adică persoana care achită 
impozit. 

Potrivit pct. 2) art. 5 CF RM, 
contribuabil subiect al impunerii 
este persoana care, potrivit legis-
laţiei fiscale, este obligată să cal-
culeze şi/sau să achite la buget 
orice impozite şi taxe, penalităţile 
şi amenzile respective, persoana 
care, conform legislaţiei fisca-
le, este obligată să reţină sau să 
perceapă de la altă persoană şi să 
achite la buget plăţile indicate. 

Subiectul contravenţiei este 
persoana fizică responsabilă cate a 
atins vîrsta de 16 ani, nu practică 
activitate de întreprinzător şi care, 
în conformitate cu prevederile le-
gislaţiei în vigoare, este obligată 
să prezinte organelor date obiecti-
ve cu privire la plata impozitelor. 

Concluzii. În conformitate cu 
prevederile art. 232 lit. b) cap. XII 
Cod Fiscal al RM, persoana fizică 
care nu practică activitate de între-
prinzător și a săvîrşit o încălcare 
fiscală este trasă la răspundere şi, 
totodată, ea este trasă şi la răspun-
dere contravenţională pentru eva-

ziune fiscală. În acest caz se în-
calcă vădit principiul interdicţiei 
dublei sancţionări (art. 9 alin. (2) 
CC), care prevede că nimeni nu 
poate fi supus de două ori răspun-
derii contravenţionale pentru una 
şi aceeaşi faptă [42].

Acestea fiind spuse, consider 
că legislaţia în domeniu trebuie 
să fie îmbunătăţită prin înlăturarea 
acestor carențe, ceea ce ar consti-
tui una din metodele eficiente de 
combatere a fenomenului de eva-
ziune fiscală, iar existenţa elemen-
tului sancţionator pentru evaziu-
nea fiscală sub forma răspunderii 
pentru anumite categorii de fapte 
comise urmează a fi considerată 
atît ca o măsură de prevenire, cît 
şi ca o măsură de combatere a eva-
ziunii fiscale.

Recenzent: 
Tudor PAŞCANEANU,

conferenţiar universitar, doctor
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