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SUMMARY

The study of problems concerning legal penalties extends our knowledge about their importance, namely, the legal re-
gulation, the way the legal rules influence on the behaviour of the society members, etc. To understand the law and the legal
sanction, we should be aware not only of what the legal penalties represent under the conditions of the contemporary develo-
pment of the state and society, which are their content, but their classification structure is also important, which is connected
directly to the definition, penalty application and allows us to answer to a series of questions of practical importance: is it
allowed or not to replace one type of sanctions with penalties of a different type, is it possible to combine different types of
sanctions. The settlement of the issue is also important within the named problem: to use or not the whole diversity of legal
sanctions in the mechanism of legal liability.

Keywords: social sanction, legal sanction, penalty, prohibitive penalty, legal norm, stimulus measure, legal liability,
safety measure etc.

REZUMAT

Studierea problemelor privind sanctiunile juridice extinde cunostintele noastre despre importanta lor, si anume, despre
reglementarea juridica, modul de influenta a normelor juridice asupra comportamentului membrilor societatii etc. Pentru
intelegerea dreptului si sanctiondrii de drept trebuie de constientizat nu doar ce reprezintd sanctiunile juridice in conditiile
de dezvoltare contemporana a statului si societatii, care este continutul lor, dar este importantd si structurizarea clasificarii
lor, care este legata nemijlocit cu definirea, aplicarea sanctiunilor si permite de a da raspunsuri la o serie de intrebari de
importantad practicd: se admite sau nu inlocuirea sanctiunilor de un tip cu sanctiuni de alt tip, este oare posibila combinarea
sanctiunilor de diferite tipuri. De asemenea, in cadrul problemei numite este importantd solutionarea chestiunii: se utilizeaza
sau nu toata diversitatea de sanctiuni juridice in mecanismul raspunderii juridice.

Cuvinte-cheie: sanctiune sociala, sanctiune juridica, pedeapsa, sanctiune prohibitiva, norma juridica, masura de stimu-
lare, raspundere juridicd, masura de siguranta etc.

ntroducere. Problema sanc-

tionarii  juridice, constrin-
gerii de stat este strins legatd de
sanctiunile juridice. Cercetarea ori-
carui fenomen juridic nu trebuie sa
poarte un caracter fragmentar sepa-
rat, ci trebuie facutd, tinind cont de
locul lui n fenomenele mai mari ca-
re-1 absorb, cu depistarea legaturilor
functionale, genetice si cu alte fe-
nomene sociale si juridice. Exami-
narea sanctiunilor juridice 1n cadrul
problemei de sanctionare juridica
poate oferi o prezentare mai obiec-
tivd a sanctiunilor, deoarece sint
scoase la iveald multitudinea lor, ro-
lul, valoarea in realizarea dreptului,
precum si este aratatd legatura cu
constringerea de stat si raspunderea
juridica.

Sanctiunile juridice au un rol
important in exercitarea sanctionarii
faptelor juridice ilicite, datorita
faptului cd, independent de tipul si
eficienta lor, ele sint indreptate spre
asigurarea realizarii normelor ju-
ridice stabilite. E greu de inchipuit

sanctionarea juridica fard existenta
sanctiunilor juridice, deoarece este
imposibil de a pune in vigoare nor-
mele juridice doar prin stabilirea
unor anumite reguli de conduita,
fara a stabili masurile indreptate
spre asigurarea lor. Astfel, scopul
nemijlocit al aplicarii sanctiunilor
juridice consta 1n asigurarea execu-
tarii dispozitiilor legale.

Rezultate si discutii. In istoria
dreptului, sanctiunile au constituit o
componenta deosebit de importanta
in cadrul tuturor sistemelor juridi-
ce. Dreptul nu ar avea substanta si
finalitate fara sanctiune. Sanctiunea
constituie insasi obiectul raportului
juridic de constringere. Respectarea
legalitatii democratice este o necesi-
tate obiectiva a consolidarii statului
de drept. De aceea s-a spus, pe buna
dreptate, ca dreptul devine eficient
numai In masura in care sint respec-
tate prevederile sale [9, p. 125].

Problema sanctiunilor juridice
este dezvoltata pe larg in teoria ge-
nerald a dreptului si in alte stiinte de

ramurd, cu toate acestea, notiunea
de sanctiune si o serie de proble-
me nemijlocite legate de aceastd
problema, constituie obiectul unor
discutii multianuale, in procesul
careia s-au depistat o serie de ches-
tiuni examinate insuficient. Pe sca-
ra instrumentelor dreptului, putem
observa ca sanctiunea juridicd nu
reprezintd o categorie juridica, ci fa-
cind parte din sfera complexelor de
drept, ea reprezintd o institutie juri-
dicd, cu toate consecintele ce decurg
din aceasta, si anume, organizarea
sistemicd, principii proprii care o
guverneaza. Desigur ca nu o putem
considera ca pe un element tempo-
rar, caci ea isi are viata ei, exist-
ind si dincolo de incalcarea unor
norme juridice concrete. Cu toate
acestea, ea nu este nicaieri definita
ca institutie, cum de altfel, nici ras-
punderea juridica nu beneficiaza de
o definitie legald corespunzatoare.
Totusi, literatura de specialitate ne
furnizeaza o multitudine de definitii
ale sanctiunii juridice.
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Gh. Bobos afirma ca “sanctiunea,
fie ca se referd la persoana autorului
faptei ilicite, la bunurile acesteia
sau la valabilitatea unor acte juri-
dice, reprezintd intotdeauna infap-
tuirea constringerii de stat, cu toate
consecintele negative pe care statul
le impune celui sanctionat” [4, p.
215]. O alta definitie este data de V.
Dongoroz, potrivit careia sanctiunea
este ,,orice masurd pe care o0 nor-
ma de drept o statorniceste drept
consecintd pentru cazul in care
preceptul sdu va fi nesocotit, este
0 consecintd a neobservarii pre-
ceptului, fiindca ratiunea sa de a fi,
decurge din presupunerea ca orice
precept poate fi nesocotit” [6, p.
571]. In aceste definitii sanctiunea
este privitd, ca o reactie naturala a
societatii impotriva acelor membri
care nesosotesc legea.

O definitie mai complexa o ga-
sim la autoarea Lidia Barac, ea de-
finind sanctiunea ca fiind institutia
juridica, ce cuprinde un ansamblu
de norme juridice ce reglementeaza
raporturile juridice prin intermediul
carora dreptul 1si gaseste aplicarea
propriu-zisd si prin care se asigura
finalitatea actiunii de tragere la ras-
pundere juridica a tuturor celor care
incalca sau ignora ordinea de drept,
in scopul apararii societatii civile si a
individului impotriva atingerilor sau
vatdmarilor aduse prin savirsirea de
fapte ilicite, in vederea restabilirii
drepturilor, intereselor si valorilor
incalcate, cu perspectiva diminuarii
fenomenului antisocial si antiuman,
pentru mentinerea Si promovarea
ordinii juridice si binelui public [1,
p. 196].

In opinia cercetitoarei E.Satina,
sanctiunea se examineazd ca ele-
ment obligatoriu al normei juridice,
care prevede tipul si masurile de
asigurare de stat a dispozitiei nor-
mei juridice si care contine aprecie-
rea finala a comportamentului uman
[14, p. 22].

Notiunea de sanctiune deseori
este egalata cu pedeapsa, cu masu-
rile de constringere de stat. Aseme-
nea concepere este explicatd prin

particularititile predecesoare ale
reglementdrii sanctiunii juridice si
particularitatile de influenta juridica
in general, care, la rindul sau, sint
conditionate de o multime de fac-
tori: nivelul de dezvoltare social-
economica, nivelul de dezvoltare a
constiintei juridice intr-o societate
concreta, obiceiurile formate, spe-
cificul sistemului juridic si multi
alti factori. Daca apelam la primele
surse istorice ale dreptului, atunci
observdm cu usurintd cd in toate
se contin in special interdictii de
savirsire a anumitor fapte si sint pre-
vazute sanctiunile respective. Ase-
menea sanctiuni sint exprimate prin
pedepse. Importanta predominanta
a interdictiilor, ca tipuri specifice
ale obligatiilor la primele etape de
constituire a dreptului pozitiv, este
conditionatd de necesitatile primare
ale organizatiei sociale de a elimina,
ainterzice fenomenele nedorite pen-
tru ea. Desigur cd, aceste necesitati
in procesul activitatii de legiferare
capata un caracter de clasa, deoarece
se interpreteaza prin activitatea su-
biectiva a unui grup de oameni, insa
totusi exprimd tendinta societatii
spre mentinerea ordinii sociale. In
asa fel, interdictiile si alte obligatii
stabilite initial de dreptul pozitiv
au pus la baza intelegerii sanctiunii
conceptia, precum ca ele pot exista
doar sub formd de masuri de con-
stringere de stat si, in primul rind,
a pedepsei. Insd, odatd cu evolutia
raporturilor juridice are loc compli-
carea metodelor de reglementare ju-
ridica, apar tipuri de norme juridice
mai noi. Treptat societatea a ajuns
la situatia, cind in arsenalul mijloa-
celor de reglementare juridica si-au
gasit locul nu doar normele juridice
de interdictie si alte norme obliga-
tive, ci si cele de recomandare, de
stimulare etc., 1nsd interpretarea
sanctiunilor a ramas neschimbata.
Aparitia unor tipuri noi de nor-
me juridice a conditionat si aparitia
unor tipuri noi de sanctiuni in acti-
vitatea practica si de aceea concepe-
rea sanctiunilor doar ca pedepse si
alte masuri de constringere de stat
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a condus la controverse si discutii
in teoria generald a dreptului. In le-
gaturd cu aceasta, S.Alexeev destul
de corect a reprosat cd ,,in cazurile
cind se restabileste situatia Tncalcata
sau este prezenta constringerea prin
obligatia juridicd impusd persoa-
nei (de exemplu, restituirea fortatd
a obiectului proprietarului de catre
cumparatorul de buna-credinta, des-
facerea casatoriei, impartirea bunu-
rilor etc.), are loc nu sanctionarea
persoanei, ci aplicarea mai degraba
a unei masuri de protectie” [10, p.
184].

Dupa cum mentioneaza politolo-
gul american L. Fridman, cuvintul
sanctiune prevede ceva mai mult,
decit pedeapsa. El include si stimu-
larea. Partea pozitivd a sanctiunilor
(incurajarea, stimularea) este mai
putin cunoscutd, deoarece literatu-
ra ne sperie cu latura criminald...
Insd stimularea este o componenta
importanta a sistemului juridic [15,
p- 172]. Mai mult ca atit, dreptul
in destinele sale, este legat de cele
mai inalte valori umane, valori ce
sint acoperite de notiunile standard,
ordine de drept si binele public.
Finalitatile dreptului sint legate de
ordinea sociald, morala, binele co-
lectiv si progresul social. Nu int-
implator s-a spus ca dreptul trebuie
sa duca la fericirea celui mai mare
numar de oameni si sd evite in cel
mai Tnalt grad suferinta, durerea [7,
p- 30-33]. Astfel, putem conchide
cd, astdzi in doctrind interpretarea
sanctiunilor este mult mai larga
decit interpretarea pedepselor, aces-
tea din urma fiind incluse in sfera
sanctiunilor. Deosebirile sint legate
atit de sfera conceptelor in discutie,
cit si de regimul juridic diferit la
care se supun cele doud notiuni [2,
p.219].

Cu toate ca apartine domeniu-
lui general al costringerii, totusi
sanctiunea juridica nu este sinonima
nici notiunii constringerii etatice [5,
p. 40]. Aplicarea sanctiunilor nu re-
clama 1n toate situatiile interventia
fortei publice; este cazul sanctiunilor
de anulare, de reparare si de dezda-
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unare, a celor disciplinare, precum
si a unora contraventionale. Doar
cind ele nu se executd de buna-
voie, are loc executia silita, prin
interventia fortei de constringere a
statului. Sanctiunile penale si unele
contraventionale comporta insa, in
principiu, un caracter coercitiv. In
statul de drept, aplicarea sanctiunilor
este un act de putere, ce antreneaza
o mare raspundere politica si juridi-
cd; ea trebuie facuta numai de catre
organele competente, cu respectarea
literei si spiritului legii, a drepturilor
si libertatilor omului [8, p. 371].

Prin concluzie, putem mentiona
ca indiferent ce definitie este data
sanctiunii  juridice in literatu-
ra de specialitate, ele toate ana-
lizeaza sanctiunea prin prisma
particularitatilor acesteia. Astfel,
sanctiunea juridica:

1) este indreptatd spre asigu-
rarea executarii normelor de drept,
mentinerea legalitatii si ordinii pu-
blice;

2) se realizeaza sub forma de
masuri cu diferit continut;

3) nu toate masurile care contri-
buie la realizarea normelor de drept
sint sanctiuni, ci doar acelea din ele
care contin aprecierea finala a faptei
din punct de vedere al societatii si
statului;

4) este element obligatoriu al
normei de drept, este dependen-
ta de executarea sau neexecutarea
dispozitiei normei de drept s.a.

Legatura strinsa si indestructibi-
la dintre incurajare si pedeapsd nu
exclude caracterul independent al
stimularii juridice. Stimularea poa-
te fi aplicata, trebuie sa fie aplicata
si se aplicd doar independent. Spre
exemplu, una si aceeasi persoand
nu poate fi si stimulatd si pedepsi-
td pentru aceeasi fapta. Stimularea
si pedeapsa pot fi aplicate una dupa
alta, dar ele vor confirma evaluarea
diferitor fapte. Insasi faptele intr-
un fel pot avea legatura intre ele,
dar pedeapsa si stimularea nu vor
avea legatura una cu alta, ci doar cu
faptele ca atare. Cu toate acestea,
stimularea si pedeapsa au diferite

forme de asigurare juridica. Daca
pedeapsa este asiguratd in general
prin masuri de constringere, atunci
stimularea prin masurile de con-
stringere doar este protejata. Asigu-
rarea executarii ei, de reguld, nici nu
este necesara. Insa aplicarea stimu-
larii este asiguratd printr-o serie de
garantii, inclusiv si juridice, printre
care nu se regaseste constringerea.

Clasificarea reprezintd un sis-
tem de repartizare a unor fenome-
ne, obiecte, notiuni de acelasi tip n
clase, sectiuni s.a. conform anumi-
tor particularitati comune. Cu sco-
pul credrii clasificarii sanctiunilor
juridice trebuie de selectat crite-
riul — particularitatea principala a
sanctiunilor, conform caruia ele pot
fi combinate in grupuri. Doctrina ju-
ridica furnizeaza o serie de criterii
care stau la baza identificarii diver-
selor tipuri de sanctiuni.

Astfel, dupanaturalorsanctiunile
pot fi: patrimoniale si nepatrimo-
niale [3, p. 17]. Desigur ca cele
patrimoniale vizeaza patrimoniul
persoanei, iar cele nepatrimoniale
se refera la persoana - ca subiect al
raspunderii, precum si la drepturile
sale, ca de exemplu: privarea de li-
bertate, decaderea din drepturi etc.

Dupa gradul lor de determina-
re, sanctiunile pot fi: determinate,
relativ-determinate, alternative si
cumulative.

Dupa ramura de drept 1n care in-
tervin, deosebim: sanctiuni penale,
sanctiuni civile, disciplinare, admi-
nistrative, financiare, bancar-valuta-
re etc.

Dupa rolul lor avem: sanctiuni
cu efect reprimator si sanctiuni cu
efect reparator.

Dupa modul lor de reglementare
deosebim: sanctiuni generale (pre-
vazute in legi-cadru, coduri etc.)
si sanctiuni speciale, reglementate
prin legi speciale [1, p. 202].

In literatura juridica, destul
de mult timp a dominat punctul
de vedere precum ca clasificarea
sanctiunilor in sanctiuni de drept
penal, administrative, disciplina-
re si patrimoniale evidentiaza cel
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mai bine particularitatea esentiald a
sanctiunilor juridice.

Insd, dupa cum corectamentionat
O. Leist, aceasta divizare reprezinta
doar lista acelor sanctiuni de ramura
care se aplica mai des decit altele. In
baza acestei liste nu putem explica
din ce cauza sanctiunea patrimo-
niald poate fi aplicatd concomitent
cu oricare alta din cele trei tipuri.
Aceasta clasificare, de asemenea, nu
explica si perspectivele de dezvolta-
re a sistemului de sanctiuni [11, p.
238]. Ea este de asemenea limita-
ta, deoarece nu contine informatii
despre aprecierea faptei si, princi-
palul, — nu corespunde intelegerii
obiective a sanctiunilor juridice 1n
conditiile dezvoltdrii contemporane
a societatii si statului, nu cuprin-
de toate tipurile de sanctiuni, spre
exemplu, sanctiunile de stimulare,
sanctiunile de nulitate si altele.

Prezenta in literatura juridica a
mai multor tipuri de criterii de cla-
sificare a sanctiunilor juridice, a
conditionat necesitatea abordarii si
solutionarii chestiunii cu privire la
recunoasterea echivalentei lor sau
delimitarii uneia din ele in calitate
de clasificare principald. Opiniile
savantilor din domeniu cu privire la
aceasta problema s-au Tmpartit: unii
considera clasificarile echivalente,
altii ofera prioritate unei anumite
clasificari. Spre exemplu, O. Leist
propune ca un criteriu principal de
clasificare a sanctiunilor in cele de
restabilire a ordinii de drept incalca-
te si in sanctiuni pecuniare. In mo-
tivarea deciziei sale, O. Leist adu-
ce urmatorul argument. Divizarea
sanctiunilor in sanctiuni pecuniare
si de restabilire a ordinii de drept
absoarbe si clasificarea de ramura a
lor. Mai mult decit, toate sanctiunile
de ramura 1si gasesc locul 1n cea din
urma clasificare, totodata fiind ex-
puse si in lista descriptiva, unindu-
se in grupuri mai mari cu trasaturi,
calitati, particularitati tipice comu-
ne [12, p. 11-12]. Persoana care a
comis incadlcarea normei de drept
este supusa influentei sanctiunilor
reprezentate prin consecinte nefa-
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vorabile din punct de vedere juridic,
insa caracterul acestor consecinte
este diferit, ceia ce este conditionat
intr-o anumita masura de caracterul
daunei cauzate. Daca poate fi re-
cuperatd dauna cauzatd, daca poa-
te fi restabilitd integral sau partial
situatia perturbata, daca mai are rost
executarea obligatiei neexecutate n
modul corespunzétor, atunci se apli-
ca sanctiunile de restabilire a ordinii
de drept incilcate. Insa, dacd este
cauzat un prejudiciu care nu poate fi
inlaturat, recuperat, daca executarea
obligatiei nu are rost sau daca exista
necesitatea de a impune grevari su-
plimentare cu scopul preventiei ge-
nerale sau speciale, atunci se aplica
sanctiunile pecuniare.

In conformitate cu cele relata-
te, o clasificare mai reusita este cea
elaboratd de G. V. Nazarenko, desi
si aceasta clasificare prezintd unele
lacune. G.Nazarenco delimiteaza
sanctiunile in: sanctiuni pozitive si
sanctiuni negative. Din sanctiunile
pozitive fac parte masurile de sti-
mulare (sanctiunile de stimulare) si
masurile de restabilire a drepturilor
subiective (sanctiunile de restabilire
a dreptului). Din sanctiunile negati-
ve fac parte pedepsele (sanctiunile
represive) si  posibilitatea de
recunoastere a actiunilor nevalabile
(sanctiunile de declarare a nulitatii)
[13, p. 80].

Criteriile, In baza carora G. Na-
zarenko divizeaza sanctiunile n po-
zitive si negative nu sint indicate de
el, de aceea apare Intrebarea: din ce
cauza, spre exemplu, sanctiunile de
restabilire a ordinii de drept se trec
la sanctiuni pozitive, iar sanctiunile
de declarare a nulitatii — la cele ne-
gative. Multe sanctiuni de restabili-
re a ordinii de drept au legitura cu
incalcarile normelor juridice, tot in
acelasi fel, ca si sanctiunile pecuni-
are, si uneori sint nu mai putin dau-
ndtoare, decit sanctiunile pecuniare.
Insd G.Nazarenko trece sanctiunile
pecuniare la cele negative, iar cele
de restabilire a dreptului la sanctiuni
pozitive. Aceasta contradictie este
conditionatd de faptul, ca autorul

intelege prin sanctiuni de restabi-
lire a ordinii de drept toate masu-
rile de restabilire a drepturilor su-
biective, provocate, de reguld, de
infractiuni, precum si de alte incal-
cdri de drept, ceia ce a si conditionat
imperfectiunea clasificarii facute de
el. Pentru definirea sanctiunilor ne-
gative si pozitive trebuie de scos 1n
evidenta particularitatile lor.

Sanctiunile pozitive: 1) repre-
zintd masurile favorabile pentru
persoana fata de care sint aplicate;
2) contin aprecierea pozitivd din
partea societatii si statului; 3) sint
legate de actiunile pozitive si dorite
pentru societate.

Particularitatile sanctiunilor ne-
gative: 1) reprezintd consecintele
nefavorabile pentru persoana fata de
care se aplicd; 2) contin condamna-
rea, aprecierea negativa din partea
societatii si statului; 3) se realizeaza
prin intermediul aplicarii directe sau
indirecte a constringerii de stat; 4)
sint legate de fapte ilegale si intot-
deauna se realizeaza in cadrul ras-
punderii.

O altd clasificare importanta in
literatura de specialitate este cla-
sificarea sanctiunilor in: materiale
si procesuale. Valoarea clasificarii
propuse consta in faptul ca ea cu-
prinde nu doar domeniul dreptului
material, ci si al celui procesual.
Existenta sanctiunilor procesuale
in drept nu este recunoscuta de toti,
ceia ce este motivat prin pozitia
precum ca dreptul procesual este o
forma de existentd a dreptului ma-
terial. Stabilind normele juridice,
statul concomitent a stabilit regulile
de realizare a lor — normele proce-
suale, care au un obiect special de
reglementare, ce include raporturile
sociale care apar in procesul de re-
alizare a normelor tuturor ramurilor
de drept. Realizarea normelor pro-
cesuale, la rindul sau, este asigurata
intr-o anumita masura de sanctiunile
procesuale. Normele juridice ma-
teriale si procesuale, la fel ca si
sanctiunile materiale si procesuale,
pe de o parte, nu pot fi examinate se-
paratunele de altele, pe de alta parte,
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nu este corect sa nu fie recunoscuta
existenta sanctiunilor procesuale,
odata ce regulile stabilite de reali-
zare a actiunilor procesuale necesita
mijloace normative de asigurare si
incalcarea lor conduce la surveni-
rea anumitor consecinte juridice,
multe din care au particularitati de
sanctiuni juridice.

De reguld, sanctiunile procesuale
sint intelese ca consecinte nefavora-
bile ale neexecutarii dispozitiilor
normelor procesuale si sint clasifica-
te 1n sanctiuni de restabilire a drep-
tului si sanctiuni represive. La o ast-
fel de abordare, ies la iveald aceleasi
neajunsuri, care au fost mentionate
la cercetarea sanctiunilor aplicate n
dreptul material.

Concluzii. Reiesind din cele
mentionate, se poate conchide cd
sanctiunea apare ca o categorie juri-
dica ce se regaseste in diferite ramuri
de drept. In pofida rolului si a locu-
lui ce revine sanctiunilor in sistemul
nostru juridic, acest concept nu este,
asa cum judicios s-a aratat, inca
elaborat sau suficient conturat din
punct de vedere teoretic. In functie
de obiectul normelor de drept incal-
cate, sanctiunile juridice dobindesc
valente specifice. Asadar, in orice
societate, normele si sanctiunile
juridice ocupa un loc central in ca-
drul mijloacelor de constringere si
control social. Cu toate acestea, ele
se dovedesc a fi ineficiente si devin
ineficiente dacd nu existd garantia
ca au fost intelese, urmate si respec-
tate de catre indivizii sau grupurile
sociale carora le sint adresate. Mai
mult ca atit, ele reprezinta principa-
la modalitate prin care autoritatea
publicd protejeaza si organizeaza
prin constringere legitima conditiile
de viata ale societatii. Ele contribuie
la aplanarea potentialelor elemente
de conflict, la garantarea respecta-
rii drepturilor si obligatiilor legale,
prin limitarea reciproca a actiunilor
indivizilor, ca si la restabilirea ordi-
nii sociale si normative perturbate
prin acte si fapte ilegale. Totusi, re-
alizarea dreptului nu trebuie redusa
doar la aplicarea sanctiunii, caci
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dreptul se realizeaza, in principal,
prin intermediul raspunderii juridi-
ce, care la rindul sau, este o veritabi-
1a institutie juridica, ce nu se reduce
la aplicarea sanctiunii, finalitatile ei
fiind multiple, legate de adevarate
valori umane, sanctiunea fiind doar
unul din instrumentele de realizare
a raspunderii juridice, dar nu singu-
rul.
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Gheorghe CIOCIRLAN,
Universitatea Libera Internationala din Moldova

SUMMARY
Citizenship is a much discussed topic in recent decades in western literature.
For the majority of authors a classical citizenship is considered worthless, ine-
ffective, outdated and insufficient for the organization of a “true” democracy.
Keywords: citizenship, Western, democracy

REZUMAT
Subiectul cetateniei este unul mult discutat in ultimele decenii in literatura de
specialitate. Pentru marea majoritate a autorilor, cetitenia clasica este considera-
ta lipsita de valoare, ineficienta, depasita si insuficienta pentru organizarea unei

«veritabile» democratii.

Cuvinte-cheie: cetdtenie, Occident, democratie

Introducere. In ultimele de-
cenii, cetitenia a ajuns sa
fie nucleul in jurul caruia se cris-
talizeaza dezbaterile filosofice, ju-
ridice, politice si sociologice din
cadrul societatii. Aceasta revenire
a cetateniei nu este intimplatoare,
fiind impulsionata, in special, de
asa Tmprejurari precum dezmem-
brarea marilor entitati fondate pe
criterii ideologice si formarea unor
noi state nationale; revenirea la de-
mocratie In tarile postcomuniste;
aparitia unor noi minoritagi in no-
ile state nationale, rezultate fie din
migratiile umane dinspre regiunile
mai putin sigure spre cele mai si-
gure, fie din retrasarea frontierelor;
presiunile asupra cetateniei din
partea imigrantilor, a refugiatilor
sau a populatiei dislocate in urma
razboaielor; noul proiect de ceta-
tenie supranationala introdus prin
Tratatul de la Maastricht; incapaci-
tatea statului bunastarii de a sustine
cetatenia efectiva pentru toti ceta-
tenii, 1n special la nivelul drepturi-
lor sociale; aparitia celei de-a treia
generatii de drepturi ale omului,
absente 1n instrumentele initiale de
protectie; adincirea deficitului de-
mocratic etc.

Rezultate si discutii. Subiectul
cetateniei este unul mult discutat
in ultimele decenii in literatura de
specialitate din Occident. Pentru
marea majoritate a autorilor, ceta-

tenia clasica este considerata lipsi-
ta de valoare, ineficienta, depasita
si insuficientd pentru organizarea
unei «veritabile» democratii. «Ce-
tatenia burgheza», legata pentru
francezi de marea Revolutie, este
supusa unei critici radicale, ea nu
este decit «formalay, si nu «realay,
daca e sa ne referim la termenii cla-
sici ai unei traditii care a patruns in
lumea intelectuala.

Totusi, problema este ca de la
esecul regimurilor fasciste si co-
muniste nu a aparut o altd idee de
organizare a societatilor umane.
Societatile bazate pe valorile ceta-
teniei, cu limitele si imperfectiuni-
le lor, ramin singurele fidele princi-
piilor provenite din revolutiile se-
colului al XVIII-lea — libertatea si
egalitatea tuturor fiintelor umane.
Istoria nu ne ofera un alt exemplu
preferabil de societate. Astfel, o re-
gindire a cetdteniei apare pregnan-
td. Mai multe curente de gindire
sint in curs de dezvoltare la acest
subiect.

Primul este axat pe construc-
tia politica a Europei. Cetatenia a
fost pind in prezent nationald, in-
stitutiile care au organizat-o §i au
facut-o eficienta erau si ele de nivel
national. Acum natiunile, in rolul
lor de subiecte istorice, sint in de-
clin, locul lor fiind treptat ocupat
de entitati supranationale. In acest
context se sugereaza o cetdtenie



