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Introducere. Adresa constitu-
ie actul prin intermediul că-

ruia Curtea Constituţională (CC), 
fără a substitui organul legislativ, 
îşi exercită rolul său de „legislator 
pasiv“, atenţionînd asupra unor 
lacune sau carenţe existente în le-
gislaţie şi insistînd asupra nece-
sităţii operării unor modificări în 
reglementările legale care au făcut 
obiectul controlului de constituţio-
nalitate. Totodată, adresa constituie 
un instrument important în procesul 
de perfecţionare a cadrului legisla-
tiv. Practica, însă, demonstrează că 
autorităţile publice vizate deseori 
ignoră adresele, fapt ce, în parte, se 
datorează incoerenţei normelor per-
tinente, precum şi lipsei unei reacţii 
prompte de sancţionare.

Scopul studiului este identifica-
rea soluţiilor întru depăşirea situa-
ţiei ignorării adreselor CC de către 
autorităţile publice.  

Materiale şi metode aplicate. 
Pentru realizarea cercetării au fost 
analizate prevederile pertinente 
ale legislaţiei Republicii Moldova 
(RM), Federaţiei Ruse (FR), jurus-
prudenţa şi rapoartele CC. Au fost 
aplicate metodele de cercetare şti-
inţifică: analiza şi sinteza, inducţia 
şi deducţia, interpretarea logică şi 
gramaticală, comparaţia.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Instituţia adresei în actele CC se 

datorează prevederilor art. 79 din 
Codul jurisdicţiei constituţionale 
nr. 502 din 16.06.1995: [1] dacă 
la examinarea cauzei CC constată 
existenţa unor lacune în legislaţie 
ce se datorează nerealizării unor 
prevederi ale Constituţiei, ea atra-
ge atenţia organelor respective, 
printr-o adresă, asupra lichidării 
acestor lacune, iar organele sesizate 
comunică, în termenul stabilit, CC 
rezultatele examinării adresei. Prin 
completarea, în anul 2002, a Legii 
nr. 317 din  13.12.1994 cu privire la 
Curtea Constituţională [2] (art. 28/1 
alin. 4) s-a stabilit că observaţiile 
(constatările) CC privind lacunele 
(omisiunile) reglementărilor nor-
mative, datorate nerealizării unor 
prevederi constituţionale indicate 
în adresă, urmează să fie examina-
te de instanţa vizată, care în termen 
de cel mult 3 luni trebuie să infor-
meze CC despre rezultatele exa-
minării. De asemenea, s-a insituit 
răspunderea pentru neexecutarea, 
executarea necorespunzătoare sau 
împiedicarea executării actelor CC 
(art. 28/2). 

Prin adresă se înţelege [3, p. 28] 
o comunicare oficială făcută în scris 
de o organizaţie, o instituţie etc., 
scrisoare de la o autoritate sau de la 
o societate, scrisoare oficială. 

Actele CC sînt oficiale şi execu-
torii pe întreg teritoriul ţării, pentru 

toate autorităţile publice şi pentru 
toate persoanele juridice şi fizice. 
Autorităţile publice sînt obligate 
să execute actele CC: Guvernul, 
în termen de cel mult 3 luni de la 
data publicării hotărîrii CC, trebuie 
să prezinte Parlamentului proiectul 
de lege cu privire la modificarea şi 
completarea sau abrogarea actului 
normativ, sau a unor părţi ale aces-
tuia declarate neconstituţionale. 
Proiectul de lege respectiv trebu-
ie examinat de Parlament în mod 
prioritar; Preşedintele RM sau 
guvernul, în termen de 2 luni de la 
data publicării hotărîrii CC, trebu-
ie să modifice şi să completeze sau 
să abroge actul sau unele părţi ale 
acestuia declarate neconstituţionale 
şi, după caz, să emită sau să adopte 
un act nou. 

În opinia prof. V. Popa [4, p. 
564], legislatorul a procedat inco-
rect, obligînd Guvernul să prezin-
te proiectul de lege Parlamentului, 
motivînd că Parlamentul care adop-
tă actul legislativ ar putea şi ar tre-
bui să acţioneze din oficiu, precum 
şi să informeze corespunzător CC. 

Pentru a grăbi procesul de mo-
dificare a actelor legislative, ale 
căror prevederi au fost declarate 
neconstituţionale prin hotărîri ale 
CC în anii 2012-2013, CC a so-
licitat de la Parlament şi Guvern 
o informaţie asupra nivelului de 
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executare a actelor adoptate. În 
răspunsurile trimise, atît legisla-
tivul, cît şi executivul au ilustrat 
modul în care decurge executarea 
hotărîrilor şi adreselor CC, indi-
cînd la ce etapă a procedurii legis-
lative se află proiectele elaborate. 
Potrivit informaţiei prezentate, se 
atestă lipsa unei reacţii prompte şi 
tergiversarea executării hotărîrilor 
CC, atît de către Guvern, cît şi de 
către Parlament, fapt ce determi-
nă perpetuarea lacunelor şi im-
plementarea defectuoasă a legilor. 
Această situaţie demonstrează lip-
sa de responsabilitate a Parlamen-
tului şi a Guvernului în realizarea 
funcţiilor ce decurg din art. 28/1 al 
Legii nr. 317-XIII din 13 decem-
brie 1994 [2].

Absenţa reacţiei legislatorului la 
hotărîrea CC, întîrzierile în soluţi-
onarea acestor probleme sau elimi-
narea parţială a lacunelor sînt con-
siderate ca anomalii ale ordinii de 
drept, existenţa acestora fiind inad-
misibilă şi intolerabilă. Legiuitorul 
are obligaţia de a elimina lacunele 
semnalate. “Vidul” neconstituţional 
apărut într-un domeniu sau proble-
mă de drept, tolerarea unei legi sau 
a unui act normativ imperfect, lipsa 
unei intervenţii legislative a Parla-
mentului în vederea executării ac-
telor instanţei de jurisdicţie consti-
tuţională indică asupra faptului că 
Parlamentul, care reprezintă insti-
tuţia politică abilitată prin Constitu-
ţie cu atribuţia de legiferare, nu-şi 
onorează pe deplin misiunea con-
stituţională care i-a fost conferită. 
Obligaţia legiuitorului de a elimina 
lacunele juridice decurge din prin-
cipiile statului de drept şi principiul 
separaţiei puterilor [5].

Potrivit Raportului privind exer-
citarea jurisdicţiei constituţionale, 
în anul 2013 [6], din totalul celor 6 
adrese emise de CC pe numele Par-
lamentului şi al Guvernului, doar o 
adresă a fost executată, trei din cele 
şase adrese se află încă la etapa exe-
cutării, iar două adrese rămîn a fi 
neexecutate, termenul de 3 luni in-
dicat în alin. (4), art. 28/1 din Legea 
cu privire la Curtea Constituţională 
fiind depăşit. Pentru comparaţie, în 
2012 [7], CC a emis 7 adrese, din-

tre care 3 au fost executate, 4 sînt în 
proces de executare, cu toate că CC 
nu a fost informată despre executa-
rea niciuneia dintre acestea. În 2011 
[8] au fost expediate 9 adrese: 2 
executate, 2 în proces de executare, 
5 neexecutate, iar 8 adrese, din mo-
tive inexplicabile, rămîn neexecuta-
te începînd cu 2002 şi pînă în 2011. 
În 2010 au fost emise 6 adrese, din 
care 2 sînt în proces de executare, 
iar 4 au rămas neexecutate [9].

Ministerul Justiţiei este obligat 
[10, pct. 5. alin. 6) lit. d)] să efectu-
eaze controlul privind procesul de 
iniţiere de către autorităţile publice 
responsabile a elaborării proiecte-
lor de modificare şi completare a 
actelor legislative şi normative ce 
rezultă din hotărîrile CC şi să pre-
zinte Guvernului raportul privind 
executarea hotărîrilor CC. 

Responsabilitatea pentru pre-
zentarea în termen a proiectelor 
sus-numite o poartă conducătorii 
autorităţilor administraţiei publice 
centrale. Pentru organizarea execu-
tării hotărîrilor CC, Ministerul Jus-
tiţiei, în termen de 5 zile lucrătoare 
din data publicării acestora în Mo-
nitorul Oficial (MO) al RM, trebuie 
să atenţioneze în scris executorul 
responsabil despre înaintarea pro-
punerilor ce rezultă din hotărîrile 
CC. În cazul în care este necesară 
completarea unor acte normative 
care nu ţin de domeniul de activi-
tate al unei anumite autorităţi a ad-
ministraţiei publice centrale, exe-
cutorul responsabil de înaintarea 
propunerilor ce rezultă din hotă-
rîrea CC trebuie numit de Guvern, 
la propunerea Ministerului Justiţiei 
[11, pct. 6 şi 7].

Pe interior, controlul asupra 
executării hotărîrilor şi avizelor CC 
este exercitat de Secretariat, sub 
conducerea judecătorului-raportor, 
în conformitate cu Regulamentul 
Secretariatului CC. Potrivit pct. 7 
lit. e) din Regulamentul privind 
organizarea internă a CC, apro-
bat prin Decizia CC nr. AG-4 din 
3 iunie 2014 [12], printre funcţii-
le de bază ale Secretariatului CC, 
condus de către Secretarul general, 
este exercitarea controlului asupra 
executării actelor CC, supraveghe-

rea (nemijlocit Secretarul general) 
comunicări actelor CC către autori-
tăţile publice prevăzute de lege. 

Potrivit art. 26 din Codul juris-
dicţiei constituţionale [1], CC ad-
optă hotărîri, decizii şi emite avize. 
Hotărîrile şi avizele CC se publică 
în MO al RM în decursul a 10 zile 
de la data adoptării, iar potrivit art. 
75 alin. (4), factorii de decizie care 
nu au executat în termenul stabilit 
hotărîrea şi avizul poartă răspunde-
re conform art. 82. 

În vederea asigurării exercitării 
jurisdicţiei constituţionale, pentru 
neexecutarea hotărîrilor şi avize-
lor CC, conform prevederilor art. 
82  alin. (1) lit. c) din Codul juris-
dicţiei constituţionale, se prevede 
răspundere administrativă, sub 
formă de amendă de pînă la 25 sa-
larii minime. 

În pofida normelor imperative 
respective, persistă ignorarea solu-
ţionării adreselor CC, datorate unei 
răspunderi prea blînde, formale 
(declarative), fără mecanisme clare 
de intervenţie/sancţionare. 

La începutul anului 2014, Trans-
parency International–Moldova 
a prezentat rezultatele evaluării a 
trei piloni/instituţii ai/ale Sistemu-
lui Naţional de Integritate: Comisia 
Electorală Centrală, Curtea de Con-
turi şi Parlamentul [13]. Conform 
raportului dat, s-a constatat, inter 
alia, ”lipsa unor mecanisme efi-
ciente care ar asigura executarea 
adreselor Curţii Constituţionale, 
precum şi necesitatea completării 
cadrului legal cu prevederi core-
punzătoare în acest sens”. 

Curtea Constituţională a încer-
cat să remedieze situaţia cu execu-
tarea actelor sale şi, pe cale de in-
terpretare constituţională, a statuat 
prin Hotărîrea nr.33 din 10.10.2013 
[14] privind interpretarea articolu-
lui 140 din Constituţie că „în ca-
zul declarării neconstituţionalităţii 
unor norme/acte, pînă la operarea 
modificărilor de rigoare de către 
autoritatea emitentă, o menţiune 
corespunzătoare urmează să se 
aplice normelor/actelor anterioare 
declarării neconstituţionalităţii în-
tr-un mod conform considerentelor 
menţionate în hotărîrile CC şi ur-
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mează a fi operată în textul actului 
de bază, în sensul revigorării tex-
tului normelor/actelor anterioare 
declarării neconstituţionalităţi”. 
De asemenea, CC a reamintit că 
„respectarea hotărîrilor CC este o 
condiţie necesară şi esenţială pen-
tru buna funcţionare a autorităţilor 
publice ale statului şi pentru afir-
marea statului de drept. Parlamen-
tul sau Guvernul, după caz, au obli-
gaţia de a abroga sau de a modifica 
respectivele acte normative, punîn-
du-le astfel de acord cu Constitu-
ţia. Intervenţia Parlamentului sau a 
Guvernului, în interiorul termenu-
lui prevăzut de articolul 28/1 din 
Legea privind Curtea Constituţio-
nală, în sensul celor stabilite prin 
hotărîrea CC reprezintă o expresie 
a caracterului definitiv şi general 
obligatoriu al deciziilor instanţei 
de contencios constituţional”.

Considerăm această hotărîre 
interpretativă un pas concludent şi 
pertinent, dar nu şi suficient pentru 
soluţionarea problemei în ansam-
blu. Deşi ar fi trebuit să fie regle-
mentate de norme juridice, anumite 
relaţii sociale, totuşi, sînt neglijate 
de către legiuitor. Pasivitatea şi 
ignoranţa legiuitorului în planul 
echilibrului constituţional se as-
cunde în spatele imunităţii parla-
mentare a deptutaţilor şi mai este 
expresia directă a culturii juridice 
a acestora. Potrivit art. 9 din Legea 
nr. 39 din 07.04.1994 despre statu-
tul deputatului în Parlament [15], 
imunitatea parlamentară are ca scop 
protejarea deputatului în Parlament 
împotriva urmărilor judiciare şi ga-
rantarea libertăţii lui de gîndire şi 
de acţiune, iar deputatul nu poate 
fi persecutat sau tras la răspundere 
juridică sub nicio formă pentru opi-
niile politice sau voturile exprimate 
în exercitarea mandatului. Se pare 
că, în practică, libertatea de acţiune 
şi cea de vot ale deputatului se în-
tind pînă la abţinerea sau nepartici-
parea acestuia la vot, fără a suporta 
careva consecinţe defavorabile. 
Deci votarea (includerea) unui pro-
iect de act legislativ pe ordinea de 
zi a şedinţei în plen a Parlamentului 
este totalmente la discreţia deputa-
tului. Prin urmare, este necesară cel 

puţin stipularea legală a obligaţiei 
Preşedintelui Parlamentului sau a 
preşedintelui de şedinţă de a atrage 
atenţia deputaţilor în plen asupra 
proiectelor ce trebuie adoptate întru 
executarea actelor oficiale ale CC.

Pe cale de aplicare directă a 
actelor sale, fără a mai utiliza pîr-
ghia adresei, CC a mers şi la pro-
nunţarea Hotărîrii explicative nr. 
34 din 11.10.2013 privind modul 
de executare a horărîrii CC nr. 27 
din 20.12.2011 [16]. CC a pronun-
ţat hotărîrea explicativă prin care a 
stabilit că organul legislativ a ad-
mis existenţa unui vid legislativ şi 
a statuat că pînă la completarea ca-
drului legal cu prevederi care vizea-
ză modul de asigurare cu pensie a 
judecătorilor, urmează să se aplice 
prevederile anterioare, în vigoare 
pînă la modificarea considerată ne-
constituţională.

La elaborarea, adoptarea şi apli-
carea actului legislativ, conform art. 
4 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 780 
din 27.12.2001 privind actele legis-
lative [17], trebuie respectate prin-
cipiile de bază ale legiferării: opor-
tunităţii, coerenţei, consecvenţei 
şi echilibrului între reglementările 
concurente. Iar potrivit art. 5 alin. 
(2) din aceeaşi lege, actul legislativ 
trebuie să corespundă următoare-
lor condiţii general obligatorii: a) 
să fie în concordanţă cu principiile 
de bază ale legiferării, prevăzute la 
art.4, şi b) să fie întocmit conform 
tehnicii legislative şi normelor lim-
bii literare.

Formulele literale (sintagmele)1 

1 „...constată necesitatea instituirii unui 
mecanism”, „a constatat existenţa unor la-
cune în legislaţie”, „menţionează necesi-
tatea instituirii prevederilor legale care ar 
stabili ...”, „este necesar a defini clar, prin 
lege”, “a observat o inadvertenţă”, „urmea-
ză a fi instituite norme care vor stabili în-
tr-o formulă clară ...”, „consideră necesar a 
atrage atenţia Parlamentului asupra necon-
cordanţei existente între reglementările ...”, 
„a observat că legislaţia conţine reglemen-
tări ambigue cu privire la ...”, „relevă că 
alin. (1) art. 111 din Codul muncii, atît în 
redacţia anterioară, cît şi în cea actuală, în-
vederează neclaritate”, „norma respectivă 
conţine lacune ce ţin de tehnica legislati-
vă”, „consideră necesar a asigura coerenţa 
prevederilor legii”.

utilizate de CC în adresele sale re-
levă faptul că legiuitorul este aten-
ţionat asupra abaterii în procesul 
legiferării de la condiţiile generale 
obligatorii ale actului legislativ.

În lumina cerinţei constituţiona-
le prin care CC „garantează respon-
sabilitatea statului faţă de cetăţean”, 
considerăm că instrumentul adrese-
lor trebuie trecut din planul „testu-
lui de calitate a legii” sau recoman-
dărilor (controlului) de oportunitate 
în planul controlului constituţional, 
care este un control de conformitate 
al actelor normative cu Constituţia. 
Altfel spus, de implementat un 
mecanism de sancţionare în ca-
drul răspunderii constituţionale, 
cu toate că încă nu există o consa-
crare expresă în textul constituţi-
onal a unei astfel de răspunderi şi 
nici o reglementare legislativă. 

Esenţa răspunderii constituţio-
nale constă în survenirea consecin-
ţelor juridice în cazurile de afectare 
a echilibrului puterii şi sancţionarea 
celor vinovaţi – o garanţie reală a 
statului de drept şi a supremaţiei le-
gii. Pot fi traşi la răspunderea con-
stituţională organele de stat şi dem-
nitarii de stat (funcţionarii publici 
de cel mai înalt rang), iar instanţa 
competentă de aplicare a răspun-
derii – CC, prin influenţa asupra 
acestora (sancţionarea), poate obli-
ga statul să îşi onoreze obligaţiile 
constituţionale.

În perioada sovietică, răspunde-
rea constituţională a fost privită ca 
fiind o răspundere politică [18, p. 
282]. Răspunderea constituţională 
este răspunderea pentru exercitarea 
inadecvată, incompetentă sau inefi-
cientă a puterii publice, prin hotărîri 
ineficiente, nerezonabile şi iraţiona-
le luate de demnitarii şi funcţionarii 
publici în procesul exercitării atri-
buţiilor de serviciu.

Sancţiunile răspunderii constitu-
ţionale trebuie să asigure încetarea 
încălcării ordinii constituţionale, 
prin recunoaşterea neconstituţiona-
lităţii actului normativ sau a unor 
dispoziţii ale acestuia, suspendarea 
acţiunii actelor autorităţilor publice, 
dar nu în ultimul rînd şi prin amen-
darea sau demiterea demnitarilor de 
stat responsabili, care nu şi-au exe-
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cutat în mod corespunzător obliga-
ţiunile de serviciu. 

Specificul dreptului constituţio-
nal de a fi format din norme juridice 
cărora le lipseşte sancţiunea deter-
mină mai mulţi autori în domeniu 
să considere răspunderea autorită-
ţilor supreme în stat, reglementată 
de Constituţie, doar ca o răspundere 
politică [18, p. 280]. Răspunderea 
politică este răspunderea pentru re-
alizarea inadecvată de către subiec-
ţii puterii a competenţelor cu care 
au fost învestiţi de către popor. De-
miterea persoanelor care nu şi-au 
îndeplinit în modul corespunzător 
obligaţiile funcţionale ar putea fi 
atît o măsură a răspunderii politice, 
cît şi a răspunderii constituţionale 
[18, p. 281]. Pentru a le delimita 
şi pentru eficacitate, este impe-
rios de consacrat legislativ com-
ponenţa delictului constituţional, 
sancţiunile şi modul de aplicare a 
acestora, ceea ce, pe bună dreptate, 
sesizează prof. Gh. Costachi [19, 
p. 56], care – în opinia noastră – a 
acordat o atenţie deosebită subiec-
tului.

Fostul preşedinte al CC şi unul 
dintre autorii Comentariului Con-
stituţiei [4, p. 521], Dumitru Pulbe-
re, diferenţiază controlul constitu-
ţionalităţii specializat de controlul 
constituţionalităţii în supraveghere, 
astfel încît, în opinia sa, deciziile 
adoptate în supraveghere constitu-
ţională au caracter de recomandare, 
destinatarii acestora fiind autorităţi-
le statale care au elaborat / adoptat 
actul verificat, totodată considerînd 
adresa despre necesitatea aducerii 
actului respectiv în conformitate cu 
Constituţia parte din supravegherea 
constituţională. Apreciem opinia 
dată ca fiind formată în contextul 
evoluţiei mecanismului de control, 
de la Comitetul Supravegherii Con-
stituţionale al URSS, care putea [20] 
să recomande organului emitent să 
excludă din actele adoptate preve-
derile ce contravineau Constituţiei 
şi chiar de veto pe categorii de legi, 
şi pînă la cel actual. Considerăm, 
însă, că acest mecanism de control 
necesită a fi perfecţionat în sensul 
expus în prezenta comunicare.

Raportul despre exercitarea ju-

risdicţiei constituţionale, elaborat 
în Secretariatul CC sub conduce-
rea nemijlocită a şefului acestuia, 
în baza materialelor examinate de 
CC, şi aprobat prin hotărîre a CC, 
se expediază anual, în luna ianua-
rie, autorităţilor competente să nu-
mească judecători în CC şi trebuie 
[1, art. 80 alin. (2) lit. e)] să conţină 
concluzii şi recomandări. Consi-
derăm că anume aceste concluzii şi 
recomandări constituie mecanismul 
de supraveghere constituţională, pe 
cînd adresele, odată ce fac corp co-
mun cu actele oficiale adoptate sau 
emise de CC, adică cu hotărîrile, 
avizele şi chiar deciziile [21] CC, 
ar trebui să producă efecte plenipo-
tenţiare şi similare cu dispoziţiile 
acestor acte.

În acest context, apreciem ca in-
oportună adoptarea deciziilor care 
să conţină şi adrese, reieşind din 
faptul că doar hotărîrile şi avizele 
CC se publică în MO, nu şi decizi-
ile, precum şi doar hotărîrile şi avi-
zele se execută în mod obligatoriu 
în termenele indicate de CC, neexe-
cutarea fiind pasibilă de sancţionare 
administrativ-contravenţională.

CC operează în actele sale ofi-
ciale cu sintagma „executarea adre-
sei” [22], pe cînd normele legale 
operează cu cea de „examinarea 
adresei”. Astfel, formularea actu-
ală a art. 79 din Codul jurisdicţiei 
constituţionale şi art. 28/1 alin. (4) 
din Legea cu privire la Curtea Con-
stituţională instituie doar obligaţia 
legală în sarcina organelor sesiza-
te – de a comunica, în termenul 
stabilit, Curţii Constituţionale 
rezultatele examinării adresei. 
Simpla comunicare a rezultatelor 
examinării adresei poate însemna 
şi ignorarea atenţionărilor sau chiar 
respingerea observaţiilor, ce şi se 
întîmplă de fapt.

Pentru depăşirea stării date, este 
bine-venită intervenţia legiutorului 
în aceste acte legislative, şi anume 
modificarea alin. (4) al art. 28/1 din 
Legea cu privire la Curtea Constitu-
ţională, cu expunerea în următoarea 
redacţie:

“(4) Observaţiile Curţii Con-
stituţionale privind lacunele (omi-
siunile) reglementărilor normative, 

datorate nerealizării unor prevederi 
constituţionale, indicate în adresă, 
urmează să fie înlăturate de instan-
ţa vizată, care în termen de cel mult 
3 luni va informa Curtea Constituţi-
onală despre soluţionarea acestor 
probleme”, precum şi modificarea 
corespunzătoare a art. 79 din Codul 
jurisdicţiei constituţionale: 

„(1) Dacă la examinarea cau-
zei Curtea Constituţională constată 
existenţa unor lacune în legislaţie 
ce se datorează nerealizării unor 
prevederi ale Constituţiei, ea cere 
organelor respective, printr-o adre-
să, lichidarea acestor lacune (2). 
Organele sesizate comunică, în 
termenul stabilit, Curţii Constituţi-
onale despre soluţionarea acestor 
probleme”.

Reiterăm totodată necesitatea in-
stituirii unor mecanisme de control 
şi reprimare a delictelor constituţio-
nale, identificarea şi implementarea 
unor mecanisme de sancţionare a 
Parlamentului pentru „pasivita-
te”, inclusiv prin utilizarea pîrghii-
lor CC de legislator pasiv, prin acte 
interpretative, utilizarea promptă a 
mecanismului de suspendare tem-
porară a acţiunii actului sesizat. La 
expirarea termenelor stabilite pen-
tru executare trebuie declanşate 
automat mecanisme de sancţiona-
re, fiind necesare modificări şi com-
pletări corespunzătoare ale Codului 
jurisdicţiei constituţionale nr. 502 
din 16.06.1995 şi ale Legii nr. 317 
din 13.12.1994 cu privire la Curtea 
Constituţională. 

În acest sens, propunem ca la-
cunele (omisiunile) reglementărilor 
normative să fie sugerate expre-
ssis verbis în actele CC şi în cazul 
în care acestea nu sînt înlăturate în 
termen de către autorităţile publi-
ce competente, să se aplice regle-
mentările sugerate de instanţa de 
jurisdicţie constituţională, totodată 
anumiţi demnitari de stat de rang 
înalt responsabili să fie sancţionaţi 
contravenţional, apoi, după caz, pe-
nal. Trebuie nominalizate funcţiile 
persoanelor responsabile, anume: 
membrii guvernului, prim-ministrul 
şi preşedintele parlamentului. 

Se pot exemplifica în acest sens 
prevederile Legii cu privire la CC 
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a Federației Ruse [23], care îi ofe-
ră conducătorului subiectului FR 
prerogativa de a dizolva anticipat 
organul legislativ suprem al subiec-
tului FR, în cazul în care acesta nu 
a înlăturat în termen de şase luni 
carenţele constatate de CC [24]. De 
asemenea, Preşedintele FR deţine 
prerogativa de a revoca din func-
ţie conducătorul subiectului FR, 
pe motiv de neexecutare de către 
acesta a hotărîrii CC, în termen de 
o lună sau în alt temen fixat în ho-
tărîre. Conducătorul subiectului FR 
poate contesta decretul respectiv 
al Preşedintelui la Judecătoria Su-
premă a FR în termen de zece zile 
de la publicare. [25] Totodată, art. 
81 din Legea cu privire la Curtea 
Constituţională a FR trimite şi la 
răspunderea penală pentru neexe-
cutarea hotărîrilor Curţii Constitu-
ţionale. Art. 315 din Codul penal 
al FR [26] prevede răspunderea 
penală pentru neexecutarea cu rea-
credinţă („злостное” –n.a.) – adică 
o perioadă îndelungată, deschisă, 
insistentă şi după preîntîmpinări re-
petate – a hotărîrii.

Constatăm în acest context un 
nivel mai avansat al realizării con-
ceptului răspunderii constituţionale 
în FR pentru neconformarea decizi-
ilor instanţei de contencios consti-
tuţional, atît în planul consacrării 
legislative, cît şi al bazelor teoretice 
expuse în literatura de specialitate.

Concluzii. Eforturile depuse 
de CC în ultimii ani, exprimate în 
evoluţia practicii sale jurisdicţiona-
le, nu au reuşit să depăşească starea 
de ignorare a adreselor sale de către 
Guvern, şi în mod special de către 
Parlament, ignorare ce constituie in 
ipso atentare la ordinea constituţi-
onală. Lipseşte un mecanism clar 
de intervenţie şi sancţionare a au-
torităţilor publice şi a demnitarilor 
de rang înalt de către CC în cazul 
nesoluţionării în termen a proble-
melor expuse în adrese, iar sancţi-
onarea este cvasiformală. 

Lipsa consacrării constituţionale 
sau legale a mecanismului răspun-
derii constituţionale diluează rolul 
CC de garant al responsabilităţii 
statului faţă de cetăţean. Este nece-
sară consacrarea legislativă a com-

ponenţei delictului constituţional, 
vizînd circumstanţele în care trebu-
ie să intervină CC pentru restabili-
rea ordinii constituţionale, limitele 
intervenţiei, sancţiunile şi modul de 
aplicare a acestora, precum şi no-
minalizarea funcţiilor persoanelor 
responsabile. 

Pînă la consacrarea legislativă 
corespunzătoare, CC: a) poate su-
gera în actele sale expressis verbis 
reglementările normative ce trebuie 
aplicate întru realizarea prevederi-
lor constituţionale, ca o sancţiune 
pentru pasivitate, în cazul în care 
omisiunile nu sînt înlăturate în ter-
men de către Parlament; b) nu poa-
te cere în mod efectiv autorităţilor 
publice “executarea adreselor”, ci 
doar “examinarea” sau cel mult so-
luţionarea lor.

Recenzent: 
Teodor CÎRNAŢ, 

doctor habilitat în drept, 
conf. univ., USM
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