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Introducere. La 16 iulie 
2015, Curtea Constituțională 

a Republicii Moldova a examinat 
în ședință publică, cu participarea 
organizațiilor neguvernamentale 
din domeniul drepturilor omului, 
controlul constituționalității Ho-
tărîrii Parlamentului Republicii 
Moldova nr. 140 privind numirea 
în funcția de avocat al poporului 
pentru drepturile copilului (în con-
tinuare – Hotărîrea Parlamentului 
RM nr. 140).

Potrivit hotărîrii Curții Consti-
tuționale, legislația prevede 
condițiile de eligibilitate pentru 
funcțiile de avocat al poporului şi 
avocat al poporului pentru drep-
turile copilului, printre ele fiind 
şi „activitatea notorie în domeniul 
apărării şi promovării drepturilor 
omului”. 

Curtea Constituțională reținînd 
că profesionalismul şi notorie-
tatea constituie două elemente-
cheie care fac ascultată această 
persoană de celelalte autorități şi 
instituții ale statului, din analiza 
circumstanțelor particulare ale ca-
uzei, nu a putut constata îndepli-
nirea condiției activității notorii 
în domeniul apărării şi promovării 
drepturilor omului.

Subliniind rolul major pe care 
îl are avocatul poporului pentru 

garantarea efectivă a drepturilor 
omului, dar şi imperativul respec-
tării condițiilor legale de către per-
soana chemată să ocupe această 
funcție importantă pentru protecția 
drepturilor şi a libertăților funda-
mentale, Curtea în concluzie a în-
demnat Parlamentul să acționeze 
în spiritul legalității şi cu prudență 
în selectarea, evaluarea şi numirea 
candidaților pentru funcția de avo-
cat al poporului, statuînd că nu-
mirea unei persoane într-o funcție 
care presupune garantarea dreptu-
rilor şi libertăților fundamentale 
ale omului şi respectarea legilor nu 
poate fi viciată chiar de nerespec-
tarea dispozițiilor legale prevăzute 
pentru aceasta. 

Cu toate că iura novit curia, ca 
urmare a unei analize științifice a 
cazului dat, a circumstanțelor afe-
rente, dar și a hotărîrii pronunțate 
de Curtea Constituțională la 
16.07.2015 [1], constatăm că as-
pectele de procesualitate aplica-
tă, de exercitare a competenței 
jurisdicționale, dar și alte subiec-
te aferente Curții Constituționale 
generează necesitatea unor studii, 
fapt care obligă autorii la o cerceta-
re științifică multiaspectuală.

Scopul lucrării: in foro sci-
entiae, se efectuează analiza 
juridică a cazului de judecare 

constituțională a unui subiect de 
drept constituțional, care ține de 
principiile și practica de activitate 
ale Curţii Constituţionale în lumi-
na principiului legalității [2].

Metode de cercetare științifică 
aplicate: inductivă și deductivă, de 
analiză juridică multiaspectuală și 
sistemică, cercetare comparativă și 
interpretativă.

Analize și considerațiuni de 
drept

Privind practica existen-
tă a Curții Constituționale de 
jurisprudență constituțională la 
examinarea cazurilor similare

La 03 iulie 2015, Parlamentul 
Republicii Moldova a adoptat Ho-
tărîrea nr. 140 privind numirea în 
funcția de avocat al poporului pen-
tru drepturile copilului.

Întrucît Hotărîrea Parlamen-
tului nr. 140 este un act juridic cu 
caracter individual care vizează 
desemnarea unei persoane fizice 
într-o funcție de demnitate publi-
că, iar respectiv cerința de a efec-
tua controlul constituționalității de 
către Curtea Constituțională a vizat 
procedurile juridice aplicabile doar 
adoptării actului respectiv, consi-
derăm relevantă în acest sens con-
statarea jurisprudenței existente la 
moment a practicii acumulate de 
Curte în domeniul respectiv, fiind-
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că contra factum non datur argu-
mentum.

Astfel, anterior, Curtea 
Constituțională, în baza Hotă-
rîrii nr. 10 din 16 aprilie 2010, a 
decis să admită pentru controlul 
constituționalității, sub aspec-
tul formei şi procedurii de adop-
tare, actele emise de Parlament, 
Președintele Republicii Moldova 
şi Guvern referitoare la persoane 
oficiale exponente ale unui interes 
public deosebit, alese sau numite 
pentru durata mandatului. Deci, în 
hotărîrea sa sus-menționată, Curtea 
Constituțională a determinat că la 
actele administrative cu caracter 
individual, referitoare la persoane-
le oficiale exponente ale unui inte-
res public deosebit, va realiza apre-
cierea juridică a circumstanțelor 
de drept în limitele prevederilor 
constituționale și principiilor de 
drept general recunoscute. Toto-
dată, în aceeași hotărîre, Curtea a 
stabilit că nu se va pronunța asu-
pra circumstanțelor de fapt, un ast-
fel de control fiind de competența 
instanțelor de drept comun, conclu-
zionînd că actele respective ”trebu-
ie să fie examinate numai în aspect 
formal, prin stabilirea competenței 
autorității publice centrale de a 
emite actul individual şi respectării 
procedurii de adoptare, fără să fie 
examinate circumstanțele de fapt 
ale cauzei”, și statuînd că “actele 
emise de Parlament, Președintele 
Republicii Moldova şi Guvern refe-
ritoare la persoanele oficiale expo-
nente ale unui interes public deose-
bit, alese sau numite pentru durata 
mandatului atribuit, pot face obiect 
al controlului constituționalității 
sub aspectul formei şi procedurii 
de adoptare”[3].

Puțin mai tîrziu, exact aceleași 
principii au fost reiterate și aplicate 
de Curtea Constituțională în ho-
tărîrile sale ulterioare – nr. 11 din 
27 aprilie 2010 pentru controlul 
constituționalității Hotărîrii Parla-
mentului nr. 30-XVIII din 4 martie 
2010 privind eliberarea din funcție 
a Președintelui Curții Supreme 

de Justiție, nr. 14 din 7 iulie 2011 
pentru controlul constituționalității 
Hotărîrii Parlamentului nr. 83 din 
21 aprilie 2011 privind numirea în 
funcția de Președinte al Curții de 
Conturi, nr. 18 din 4 octombrie 2011 
pentru controlul constituționalității 
Hotărîrii Parlamentului nr. 122 
din 5 iulie 2011 privind elibera-
rea din funcție a Președintelui 
Curții Supreme de Justiție şi nr. 8 
din 20 mai 2013 pentru controlul 
constituționalității unor hotărîri ale 
Parlamentului referitoare la numi-
rea şi revocarea Procurorului Ge-
neral. 

Așadar, hotărîrile menționate 
ale Curții Constituționale au for-
mat o practică a jurisprudenței 
constituționale aplicate de Curte, 
care stabilește exact modalitatea 
de abordare juridică a subiectelor 
ce țin de numirea în funcție a dem-
nitarilor publici și cum urmează a 
fi efectuat controlul constituțional 
al legalității legilor şi hotărîrilor 
respective ale Parlamentului [4]. 
Totodată, putem constata că orice 
deviere a Curții Constituționale de 
la practica juridică stabilită deno-
tă o revizie a principiilor anterior 
anunțate și aplicate de Curte la exer-
citarea jurisdicției constituționale 
în cazurile respective. 

În contextul dat, cercetînd 
și analizînd cazul de control 
constituțional al Hotărîrii Par-
lamentului nr. 140, putem con-
stata aplicarea de către Curtea 
Constituțională a altor modalități 
de abordare a subiectelor de con-
trol constituțional, fiind aplicată și 
o altă modalitate procesuală, dar și 
de fond la efectuarea controlului 
constituțional, fiind declarate drept 
necesare pentru asigurarea garantă-
rii drepturilor şi libertăților funda-
mentale ale omului.

Contrar celor expuse mai sus, 
potrivit savantului Ion Deleanu [5], 
opinie împărtășită și de autori, de-
ciziile Curții Constituționale fiind 
obligatorii, ele sînt mai întîi obli-
gatorii pentru înseși completele 
de judecată ale Curții, în scopul 

asigurării unei practici unitare și a 
stabilității ordinii constituționale. 

De aceeași părere este și Gri-
gori Vasilevici, președintele Curții 
Constituționale din Republica Be-
larus [6], precum și alți savanți [7] 
care consideră că dreptul prece-
dentar constituțional a intrat într-o 
nouă etapă a evoluției sale, fiind-
că precedentele trebuie respectate 
anume pentru a asigura uniformita-
tea, continuitatea și claritatea nor-
melor de drept și ale aplicării lor, 
anume precedentul judiciar fiind 
instrumentul cel mai important de 
protecție a drepturilor și libertăților 
cetățenilor.

Privind procedurile aplicate 
ale jurisdicției constituționale și 
participarea amicus curiae

La examinarea cauzei de 
neconstituționalitate a Hotărîrii 
Parlamentului nr. 140, Curtea 
Constituțională a invitat să partici-
pe la proces în calitate de amicus 
curiae [8] opt organizații neguver-
namentale (ONG). Din cele opt 
ONG-uri invitate, au participat doar 
patru asociații obștești, cărora Cur-
tea Constituțională le-a atribuit ca-
litatea procesuală de intervenienți. 
În acest context, este important de 
menționat că în Republica Moldo-
va, la 01.11.2014, în Registrul de 
Stat al Organizațiilor Necomerciale, 
ținut de Ministerul Justiției al RM, 
erau înregistrate 9225 de asociații 
obștești [9], dintre care circa 10% 
sînt specializate pe domeniul drep-
turilor omului [10]. Totodată, Cur-
tea Constituțională a decis să invite 
în calitate de amicus curiae și/sau 
intervenienți doar anumite asociații 
obștești, fără a explica criterii-
le de selectare a lor și cauzele de 
neinvitare a altor ONG-uri. Apli-
carea modalității selective la efec-
tuarea unui control constituțional 
nu este relevantă poziției juridi-
ce și de esență a unei astfel de 
autorități importante, precum este 
Curtea Constituțională – garantul 
supremației Constituției RM.

Referitor la calitatea procesua-
lă juridică a categoriei de amicus 
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curiae utilizate în alte jurisdicții 
ale altor state [11], necesită a 
menționa următoarele aspecte im-
portante alieni juris: 

pornind de la faptul că în 
jurisdicția de drept comun ale al-
tor state (de exemplu, SUA [12]) 
este utilizat mecanismul de im-
plicare în proces a persoanelor în 
calitate de amicus curiae, o astfel 
de invitație în drept se prezintă a 
fi apariția voluntară în procesul de 
control constituțional al unui ex-
pert echidistant, care nu este ani-
mus rem sibi habendi, și care qui 
liti se obtulit oferind informații im-
portante asupra unei probleme de 
drept sau de altă natură, relevante 
pentru cauza respectivă, informații 
ce se consideră că pot ajuta Curtea 
în a decide asupra unei chestiuni 
legate de cauza examinată. 

1. Amicus curiae poate fur-
niza Curții informația necesară 
printr-un compendiu sau printr-o 
declarație pe care nici părțile, nici 
instanța nu o cunosc și deci nu au 
solicitat-o.

2. Rolul de amicus curiae 
este confundat de unii cercetă-
tori cu noțiunea de intervenient. 
Aici este de menționat că în cazul 
intervenției în proces, cel ce inter-
vine trebuie să justifice un interes 
concret în cauza respectivă, ce 
poate consta în a pretinde un drept 
propriu legal, în strînsă legătură 
cu obiectul acelei pricini, sau poa-
te fi vorba de un terț care ar putea 
fi prejudiciat în vreun fel prin ho-
tărîrea ce ar urma să se pronunțe. 

3. Referitor la calitatea pro-
cesuală de amicus curiae, cel ce 
o invocă voluntar oferă un ajutor 
dezinteresat instanței în rezolva-
rea pricinii, urmărindu-se scopul 
justei soluționări a cauzei date.

4. Examinînd cauze civile cu 
participarea categoriilor de ami-
cus curiae [13], putem constata că 
participarea unei persoane într-un 
proces în această calitate nu pre-
supune invitația, acest fapt ținînd 
de procedura procesului civil, iar 
odată fiind solicitată, persoana nu 

poate deține calitatea procesuală 
de amicus curiae.

5. Legislația procesuală civilă 
națională, dar și cea constituțională 
națională nu prevede calitatea pro-
cesuală de amicus curiae, fiind 
stabilite alte calități procesuale, 
precum ar fi cele stabilite pentru 
participanții în procesul civil de 
drept comun – părțile, intervenienții 
(principal și accesoriu), martorii și 
experții, alți participanți, pentru 
care sînt stabilite anumite calități 
procesuale și respectiv anumite 
drepturi și/sau obligațiuni [14]. 

Așadar, analizînd hotărîrea dis-
pozitivă a Curții Constituționale 
[15] (hotărîrea motivată nefiind 
publicată în termenele stabilite de 
lege), putem constata utilizarea 
concomitentă în hotărîrea Curții a 
două noțiuni care vizează aceiași 
subiecți – acea de ”intervenient” și 
de ”amicus curiae”, noțiuni care nu 
se suprapun ca și calitate procesu-
ală, oferind concomitent mai multe 
neclarități de cauză și de procedură 
juridică. 

Menționăm că, sub aspect 
procesual, legislația Republicii 
Moldova stabilește expres și clar 
doar calitatea intervenienților ca 
participanți în procesul civil de 
drept comun. Totodată, în confor-
mitate cu o Hotărîre anterioară a 
Curții Constituționale, neconformă 
prevederilor Codului de jurisdicție 
constituțională [16], Curtea a de-
cis ”cu titlu de principiu că va 
permite intervenția unor persoa-
ne, dacă aceasta este în interesul 
lor propriu şi dacă invocă apăra-
rea unui drept constituțional ce le 
aparține”. ”În interesul înfăptuirii 
justiției constituționale”, Curtea 
a stabilit că ”în cazul controlului 
constituționalității unor acte juridi-
ce ce aduc atingere unor drepturi şi 
libertăți fundamentale, garantate de 
Constituție, persoane fizice sau juri-
dice, organizații neguvernamentale 
sau grupuri de particulari, ce au un 
interes legitim, care sînt sau pot de-
veni victime ale unor încălcări ale 
drepturilor fundamentale legate di-

rect cu actul sesizat şi dacă aceștia 
nu beneficiază de un alt remediu de 
protecție la nivel național, pot in-
terveni în procedurile din faţa ei”. 
În aceeași hotărîre, Curtea a abilitat 
intervenientul acceptat cu dreptul 
de ”a prezenta observații scrise şi 
de a lua parte la audieri”, stipulînd 
că ”astfel se poate proceda în ori-
ce stadiu al procedurii jurisdicției 
constituționale”. Astfel, prin hotă-
rîrea dată, Curtea Constituțională 
a statuat precedentul constituțional 
de naștere a unor noi norme de 
drept, care nu-și găsesc temeiul și 
rădăcina de drept în cadrul juridic 
național adoptat de organul legisla-
tiv competent – Parlamentul RM. 

Ținînd cont de normele 
legislației civile în vigoare în Re-
publica Moldova care specifică ca-
litatea procesuală a intervenienților 
– accesorii sau principali, or fie-
care calitate procesuală prevede 
anumite drepturi și obligații, con-
statăm că în cazul dat de practică a 
jurisdicției constituționale, stabilită 
arbitrar de Curtea Constituțională, 
neconformă prevederilor legislației 
civile naționale, dar și a celei de 
jurisdicție constituțională, nu se 
îmbunătățește – în opinia autorilor 
– procesul de control constituțional 
exercitat de Curtea Constituțională, 
deoarece conferă un aspect de 
neconformism juridic, or în ca-
zul dat, conform normei expre-
se a art. 28 al Codului jurisdicției 
constituționale, aprobat prin Legea 
nr. 502/1995, participanții la pro-
cesul de jurisdicție constituțională 
pot fi doar părțile, reprezentanții 
lor, experții și interpreții. Legea 
prevede doar o singură excepție de 
invitare a altor persoane la exami-
narea cauzei (și aceea fără indicarea 
expresă a calității lor procesuale), 
stabilind două condiții de drept: 

prima vizează necesita-- 
tea de a desfășura examinarea în 
ședința secretă a Curții, 

a doua cerință procesua-- 
lă obligă Curtea Constituțională 
să aprobe o hotărîre separată, prin 
care ar stabili persoanele ce vor fi 
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invitate, dar și motivele respective.
Totodată, contrar normelor le-

gislative sus-enunțate, Regulamen-
tul privind procedura de examina-
re a sesizărilor depuse la Curtea 
Constituțională, aprobat prin De-
cizia Curții Constituționale din 03 
iunie 2014, cuprinde și categoria 
de intervenienți (art. 40 lit. g)) care 
urmează a fi invitați suplimentar 
la ședințele publice ale Curții, pe 
lîngă autorul (autorii) sesizării. Iar 
conform prevederilor art. 41 din 
același Regulament, ”în anumite 
cazuri, Președintele Curții poate 
decide invitarea reprezentanților al-
tor instituții, decît cele menționate 
la pct. 40”. Trebuie de menționat 
că nu se specifică la cazul dat cali-
tatea procesuală a reprezentanților 
altor instituții care pot fi invitați, 
prezumîndu-se, posibil, că și 
aceia urmează a fi calificați ca 
intervenienți.

Așadar, în urma analizei juridice 
efectuate, putem constata existența 
în activitatea Curții Constituționale 
a diferitor practici de jurisdicție 
procesuală constituțională, precum 
și inexistența temeiului legislativ 
legal pentru o astfel de categorie 
de participanți la procesul public 
de jurisdicție constituțională ca 
amicus curiae sau ca intervenienți, 
categorii indicate de Curtea 
Constituțională expres în hotărîrea 
sa din 16 iulie 2015. 

Totodată, considerăm că atra-
gerea în procesul de jurisdicție 
constituțională în calitate de 
participanți a unor categorii de 
persoane neindicate în legislația 
constituțională, precum și înzes-
trarea lor cu calități procesuale 
constituționale inexistente ar putea 
conduce la apariția suspiciunilor 
rezonabile în legalitatea deciziilor 
adoptate de Curtea Constituțională, 
în legalitatea rezultatelor contro-
lului constituționalității în general 
al legilor Parlamentului, decrete-
lor Președintelui Republicii Mol-
dova, hotărîrilor şi ordonanțelor 
Guvernului, precum şi a tratatelor 
internaționale la care Republica 

Moldova este parte, dar în particular 
și a controlului constituționalității 
Hotărîrii Parlamentului nr. 140, 
efectuat la 16 iulie 2015 de către 
Curtea Constituțională. 

Asrfel, considerăm necesar de 
a menționa necesitatea respectă-
rii stricte de către unica autoritate 
de jurisdicție constituțională în 
RM a cadrului juridic în vigoare 
în RM, pentru exercitarea întoc-
mai a obligațiunilor de garantare 
a supremației Constituției, dar și 
pentru asigurarea responsabilității 
statului față de cetățean și vicever-
sa în baza principiilor legalității, 
colegialității, publicității și 
independenței de orice autoritate 
publică [17].

Privind competența de drept și 
respectarea procedurii de adoptare 
a Hotărîrii Parlamentului nr. 140

Conform normelor constitu-
ționale stabilite expres în art. 1 alin. 
(3) al Constituției RM, ”Republica 
Moldova este un stat de drept, de-
mocratic, în care demnitatea omu-
lui, drepturile și libertățile lui, libe-
ra dezvoltare a personalității uma-
ne, dreptatea şi pluralismul politic 
reprezintă valori supreme şi sînt 
garantate”. 

În cadrul organizării statale, fi-
ecare cetățean al Republicii Mol-
dova poate aspira la funcții publice 
în conformitate cu art. 39 alin. (1) 
al Constituției RM, care prevede 
expres că: ”Cetățenii Republicii 
Moldova au dreptul de a partici-
pa la administrarea treburilor pu-
blice nemijlocit, precum şi prin 
reprezentanții lor”.

Competența de desemnare în 
funcție a persoanelor oficiale expo-
nente ale unui interes public deose-
bit revine Parlamentului Republicii 
Moldova, care potrivit art. 66 lit. 
j) al Constituției are următoarele 
atribuții de bază: alege şi numește 
persoane oficiale de stat, în cazuri-
le prevăzute de lege, adoptînd deci-
zia respectivă conform art. 74 alin. 
(2), care prevede că “legile ordina-
re şi hotărîrile se adoptă cu votul 
majorității deputaților prezenți”.

Dezvoltînd normele constitu-
ționale, articolul 11 alin. (2) lit. c) 
din Legea nr. 780/2001 privind ac-
tele legislative prevede că hotărîri-
le Parlamentului se adoptă ”pentru 
alegerea, numirea, revocarea, des-
tituirea şi suspendarea din funcții 
publice” [18].

Totodată, trebuie de ținut cont 
de prevederile relevante ale Legii 
nr. 199/2010 [19], care stipulează 
că “ocuparea funcției de demnitate 
publică are loc prin alegeri sau prin 
numire, în condițiile legii. În cazul 
în care ocuparea funcției de dem-
nitate publică are loc prin numire, 
temeiul legal al apariției raportului 
de exercitare a funcției este actul 
de numire. Pentru ocuparea unor 
funcții de demnitate publică prin 
numire se organizează concurs în 
condițiile legii” iar, ”autoritatea 
competentă să numească în funcție 
demnitarul respectiv o face din ofi-
ciu sau la propunerea autorității/
organului abilitat”.

În contextul dat, prevederile 
Legii nr. 797/1996 vin să statu-
eze procedura respectivă, stabi-
lind că: “Hotărîrile cu privire la 
alegere, numire sau propunerile 
pentru numirea în funcție a per-
soanelor oficiale de stat care, po-
trivit Constituției și altor legi, se 
fac de către Parlament, se adoptă 
în condițiile art. 74 alin. (2) din 
Constituție. În același mod se ad-
optă și hotărîrile Parlamentului cu 
privire la destituirea (revocarea) per-
soanelor oficiale vizate, cu excepțiile 
stabilite de legislație” [20].

Este cert și indubitabil faptul că 
la baza statului de drept, consacrat 
de art. 1 alin. (3) din Constituția 
RM, stă principiul legalității, fi-
indcă ”nici o lege şi nici un alt act 
juridic care contravine prevederi-
lor Constituției nu are putere juri-
dică [21]”. De aceea, legalitatea, 
ca principiu de bază al statului 
de drept, presupune conformita-
tea normei sau a actului juridic cu 
normele superioare care stabilesc 
condiții de procedură privind edic-
tarea normelor juridice. Astfel, în 
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conformitate cu prevederile Legii 
nr. 52/2014 [22], procedura de or-
ganizare şi desfășurare a concur-
sului de selectare a persoanei la 
funcția de avocat al poporului pen-
tru drepturile copilului, se bazează 
pe următoarele principii: 

”a) competiția deschisă, prin asi-
gurarea accesului liber la concurs 
oricărei persoane care întrunește 
cerințele stabilite de lege;

b) transparența, prin oferirea de 
informații referitoare la modul de 
desfășurare a concursului tuturor 
celor interesați; 

c) tratamentul egal, prin aplica-
rea în mod nediscriminatoriu a cri-
teriilor de selectare şi a condițiilor 
de desfășurare a concursului în ra-
port cu toți candidații”.

De aceea, în conformitate cu pre-
vederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 
52/2014, Parlamentul numește doi 
avocați ai poporului autonomi unul 
fată de celălalt, dintre care unul 
este specializat în problemele de 
protecție a drepturilor şi libertăților 
copilului. Alineatul (2) al aceluiași 
articol stabilește că ”avocatul po-
porului este numit în funcție pentru 
un mandat de 7 ani, care nu poate 
fi reînnoit. Mandatul începe la data 
depunerii jurămîntului”.

Condițiile de eligibilitate speci-
ficate în art. 6 alin. (1) al Legii nr. 
52/2014 prevăd că ”funcția de avo-
cat al poporului poate fi deținută de 
persoana care corespunde următoa-
relor cerințe: este cetățean al Repu-
blicii Moldova, are capacitate de-
plină de exercițiu, deține diplomă 
de licență sau echivalentul aceste-
ia, are o vechime în muncă de cel 
puțin 10 ani şi o activitate notorie 
în domeniul apărării și promovării 
drepturilor omului, se bucură de o 
reputație ireproșabilă și cunoaște 
limba de stat”. Totodată, în alin. 
(2) al aceluiași articol este statuat 
că ”la funcția de avocat al poporu-
lui nu poate candida persoana care: 
a) are antecedente penale, inclusiv 
stinse, pentru săvîrșirea cu intenție 
a unei infracțiuni sau a fost absol-
vită de răspundere penală printr-un 

act de amnistie sau de grațiere; și b) 
a fost concediată sau eliberată din 
funcție din motive imputabile”.

Așadar, avocatul poporului este 
o funcție de demnitate publică spe-
cială, fiind o persoană oficială de 
stat, exponent al unui interes pu-
blic deosebit. Prin urmare, fiind 
necesar de a fortifica independența 
avocatului poporului și pentru a 
consolida încrederea populației 
în transparența, independența și 
nesupunerea politică a avocatului 
poporului, calități care i-ar permite 
să acționeze și să se autosesizeze 
mult mai eficient, legislația perti-
nentă a stabilit modalitatea supli-
nirii funcției date prin desfășurarea 
concursului public pentru ocuparea 
funcției de avocat al poporului, sta-
bilindu-se procesual cerința de asi-
gurare la maximum a transparenței 
în procesul de desemnare. Modul 
de desemnare a avocatului po-
porului este supus unor rigori de 
transparență și publicitate deosebi-
tă, astfel încît societatea să obțină 
dreptul asigurat de vizibilitate atît 
asupra candidaturilor propuse spre 
examinare, cît şi asupra întregului 
proces de desemnare a avocatului 
poporului. 

Astfel, în conformitate cu art. 7 
al Legii nr. 52/2014, ”pentru selecta-
rea candidaților la funcția de avocat 
al poporului se instituie o comisie 
parlamentară specială, alcătuită din 
membri ai Comisiei drepturile omu-
lui şi relații interetnice şi ai Comisi-
ei juridice, numiri şi imunități”. De 
aceea, prin hotărîrea Parlamentului 
nr. 82 din 30.04.2015, a fost con-
stituită Comisia parlamentară spe-
cială pentru selectarea candidaților 
la funcția de avocat al poporului 
pentru drepturile copilului, alcătui-
tă din membrii Comisiei drepturile 
omului şi relații interetnice şi ai Co-
misiei juridice, numiri şi imunități. 
Ca urmare a constituirii, Comisia 
parlamentară respectivă a organi-
zat concursul public de selectare a 
candidaților la funcția de avocat al 
poporului conform regulamentului 
aprobat de aceasta.

Totodată, în scopul respectării 
prevederilor Legii nr. 239/2008 
[23], precum și conform art. 7 alin. 
(2) al Legii nr. 52/2014, informația 
despre organizarea şi desfășurarea 
concursului, despre cerințele față 
de candidați și despre actele care 
urmau a fi prezentate au fost pla-
sate pe pagina web oficială a Par-
lamentului și publicate în mijloa-
cele de informare în masă cu cel 
puțin 20 de zile înainte de data 
desfășurării concursului. Potri-
vit alin. (4) al art. 7 din Legea nr. 
52/2014, CV-urile candidaților la 
funcția de avocat al poporului de 
asemenea au fost plasate pe pagina 
web oficială a Parlamentului pentru 
consultarea publicului. Menționăm 
că prevederile aceluiași articol [24] 
stabilește că concursul se consi-
deră valabil dacă la el participă 
cel puțin doi candidați pentru fie-
care poziție anunțată în concurs. 
În cazul în care nu au fost depuse 
suficiente dosare de participare la 
concurs sau candidații nu întrunesc 
cerințele stabilite de prezenta lege, 
se anunță un concurs repetat, care 
se organizează în termen de 30 de 
zile. În cazul investigat, pentru par-
ticiparea la concursul de selectare a 
candidaților la funcția de avocat al 
poporului pentru drepturile copilu-
lui s-au înscris 3 candidați, care au 
prezentat seriile de acte respective 
și care au fost considerați de Co-
misia parlamentară specială candi-
daturi corespunzătoare exigențelor 
legale, nefiind în incompatibilitate 
la exercitarea funcției, nefiind în-
călcate nici prevederile art. 8 al Le-
gii nr. 52/2014. 

La 11 iunie 2015 a avut loc in-
terviul public organizat de Comisia 
parlamentară specială pentru selec-
tarea candidaților la funcția de avo-
cat al poporului pentru drepturile 
copilului. Informația privind re-
zultatele concursului a fost plasată 
pe pagina web oficială a Parlamen-
tului, fiind publicată ulterior și în 
mijloacele de informare în masă. 

Astfel, în ședința sa publică la 
care au participat și reprezentanți 
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ai organizațiilor neguvernamenta-
le specializate în domeniul apără-
rii drepturilor copilului, Comisia 
parlamentară specială a exami-
nat candidaturile respective ale 
candidaților, fiind adoptată decizia 
privind corespunderea persoanelor 
date condițiilor de eligibilitate la 
funcția de avocat al poporului pen-
tru drepturile copilului, respectîn-
du-se ad litteram procedura legală 
stabilită prin legea specială și regu-
lamentul comisiei date. Apoi, con-
form prevederilor Legii nr. 52/2014 
[25], Comisia parlamentară specia-
lă a prezentat plenului Parlamen-
tului ambii candidați selectați, în-
tocmind avize argumentate pentru 
fiecare candidat privind corespun-
derea acestora cerințelor legale. 
Ulterior procedurii legale de vota-
re, Parlamentul Republicii Moldo-
va, la 03.07.2015, prin Hotărîrea 
nr. 140 privind numirea în funcția 
de avocat al poporului pentru drep-
turile copilului, a decis în confor-
mitate cu art. 8 alin. (2) al Legii nr. 
52/2014 asupra candidatului pentru 
ocuparea funcției respective, pen-
tru aceasta dîndu-și votul majorita-
tea deputaților aleși [26]. 

 Așadar, Parlamentul RM 
votînd candidatura respectivă și 
exercitîndu-și competența sa legis-
lativă, a dat apreciere tuturor cri-
teriilor de selectare a candidaților, 
dar și a evaluat activitatea no-
torie și reputația ireproșabilă a 
candidaților, respectînd normele 
constituționale și legislative în ma-
terie de competență și procedură, 
adoptînd legal Hotărîrea nr. 140 
din 3 iulie 2015 privind numirea în 
funcția de avocat al poporului pen-
tru drepturile copilului.

Despre respectarea de către 
Parlamentul RM a cerinței lega-
le privind ”activitatea notorie în 
domeniul apărării și promovării 
drepturilor omului” efectuată de 
candidați

Pentru început, atragem atenția 
asupra faptului că norma legală 
prevede cerința de ”activitate noto-
rie”, dar nu de ”persoană notorie”. 

În acest context, este important de 
menționat ca candidatul desemnat 
în funcția de avocat al poporului 
pentru drepturile copilului a activat 
în ultimii 11 ani în cadrul Direcției 
Generale Juridice a Secretariatului 
Parlamentului RM. Totodată, con-
statînd evidentul fapt că Parlamentul 
RM desfășoară o activitate notorie 
în domeniul drepturilor omului în 
general, dar și a copilului în particu-
lar, menționăm că organul legislativ 
al RM realizează această activitate 
prin corpul de deputați, prin comisi-
ile parlamentare, prin subdiviziunile 
sale și, respectiv, prin colaboratorii 
Parlamentului RM. 

Potrivit prevederilor regula-
mentare, colaboratorii Direcției 
Generale Juridice a Parlamentului 
RM au statut de funcționar public 
și în realizarea funcției deținute 
exercită un șir de atribuții specifice, 
or, potrivit Legii nr. 158/2008 [27], 
serviciul public reprezintă ”activi-
tate de interes public, organizată 
şi desfășurată de către o autoritate 
publică”, iar funcționarul public, 
fiind numit într-o funcție publică, 
”realizează un set de atribuții și 
obligații stabilite în temeiul legii în 
scopul realizării prerogativelor de 
putere publică”. În acest context, 
avînd statut de funcționar public și 
activînd în cadrul Direcției Gene-
rale Juridice a Secretariatului Par-
lamentului RM, persoana desem-
nată ulterior în funcția de demni-
tate publică a exercitat următoarele 
categorii de atribuții:

1) ce țin de procesul legislativ 
(elaborarea proiectelor de acte le-
gislative; avizarea proiectelor de 
acte legislative; avizarea obiecțiilor 
Președintelui Republicii Moldova 
asupra Legilor remise Parlamentu-
lui spre reexaminare; participarea 
la lucrările Parlamentului (plen, 
comisii parlamentare, biroul per-
manent); participarea la redactarea 
finală a textelor actelor legislative; 
exercitarea atribuțiilor de asistare a 
comisiilor speciale şi a comisiilor 
de anchetă;

2) ce țin de exercitarea con-

trolului parlamentar (explicații 
privind interpretarea şi/sau apli-
carea legii; examinarea petițiilor, 
întocmirea notelor informative 
asupra demersurilor adresate Par-
lamentului sau organelor lui de lu-
cru, prin care se solicită explicarea 
legislației sau expunerea punctului 
de vedere asupra legalității proble-
melor abordate; asistarea juridică a 
deputaților, a comisiilor parlamen-
tare şi a funcționarilor publici din 
cadrul Secretariatului Parlamen-
tului; sistematizarea şi evidența 
legislației; ajustarea legislației la 
standardele europene şi armoni-
zarea legislației cu Regulamentele 
şi Directivele UE; studiul compa-
rat al legislațiilor străine, analiza 
jurisdicției CEDO şi sistematizarea 
informației în vederea cunoașterii 
experienței comparative din dome-
niul supus reglementării prin pro-
iectul de act legislativ avizat sau 
problema abordată);

3) ce țin de reprezentarea Par-
lamentului (reprezentarea Par-
lamentului în organele de drept/
justiție; întocmirea punctelor de 
vedere ale Parlamentului pe margi-
nea fiecărei sesizări în parte; întoc-
mirea pledoariilor Parlamentului 
pe marginea sesizărilor înaintate 
Curții Constituționale; examinarea 
adresărilor Curții Constituționale; 
pregătirea referințelor şi a altor 
acte procedurale necesare judecă-
rii cauzelor; pregătirea avizelor la 
proiectele de hotărîri ale Plenului 
Curții Supreme de Justiție);

4) atribuții manageriale 
(activități ce țin de organizare şi 
evaluare; organizarea/participarea 
la diverse seminare de instruire a 
funcționarilor din cadrul Parlamen-
tului/Direcției; dezvoltarea profesi-
onală continuă). 

Așadar, toată activitatea cola-
boratorului efectuată în virtutea 
funcției deținute în Parlamentul 
RM a fost dedicată apărării dreptu-
rilor omului, inclusiv a drepturilor 
copilului, dat fiind faptul că orice 
proiect de act legislativ parvenit în 
subdiviziunea dată a Parlamentului 
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RM, oricare inițiativă legislativă, 
petiție, etc. este abordată obliga-
toriu și sub aspectul dat, efectuîn-
du-se analiza și expertizarea re-
spectivă, doar prevederile Legii nr. 
780/2001 referitor la condițiile ge-
nerale obligatorii ale actului legis-
lativ statuează expres condiția de 
”apărare a drepturilor, libertăților, 
intereselor legitime ale cetățenilor, 
egalitatea şi echitatea socială, pre-
cum şi compatibilitatea cu legislația 
comunitară” [28]. 

Astfel, colaboratorii Parla-
mentului RM, fiind preocupați 
de realizarea obiectivelor lor 
funcționale, interacționează cu 
autorii inițiativelor legislative, 
cu petiționarii, cu conducătorii și 
colaboratorii diverselor instituții 
și organizații de stat și private, 
naționale și internaționale întru 
asigurarea elaborării unor regle-
mentări complete, care să asigure 
cadrul legislativ necesar apărării 
drepturilor omului, prin prisma 
reglementării și soluționării multi-
plelor probleme economico-sociale 
și social-politice specifice fiecărui 
sector concret de activitate.

Reținînd faptul că noțiunea de 
„notoriu” înseamnă „cunoscut / 
știut de toți”, putem menționa că 
persoana numită în funcția de avo-
cat al poporului pentru drepturile 
omului, grație funcției deținute în 
Parlamentul RM, este cunoscută 
de multă lume. Mai mult decît atît, 
în contextul faptului că această 
calitate a fost apreciată de Parla-
mentul RM, este de înțeles de ce 
notorium non est probandum, sau 
de ce dicționarele juridice tratea-
ză noțiunea de notorietate ca faptă 
care, datorită anumitor împrejurări, 
nu este necesar a fi demonstrată. De 
aceea, astfel de aspect precum ar fi 
activitatea notorie a candidatului 
care activează în cadrul Parlamen-
tului RM nu necesită a fi demon-
strat, el fiind cert prin definiție. 

Cu toate acestea, Curtea 
Constituțională, în Hotărîrea sa nr. 
22 din 16 iulie 2015, s-a pronunțat 
expres că activitatea persoanei din 

cadrul Secretariatului Parlamentu-
lui nu este o activitate notorie în 
domeniul promovării și apărării 
drepturilor omului, prin care fapt, 
în opinia noastră, s-a creat un pre-
cedent de calificare interpretativă a 
rolului și importanței în activitatea 
de apărare a dreptului omului atît a 
organului legislativ, cît și a perso-
nalului care activează în cadrul lui.

Totodată, la acest capi-
tol menționăm că sub aspectul 
existenței normelor de drept în 
legislația națională, atît noțiunile 
„notoriu”, „activitate notorie”, 
cît și principiile de determinare a 
acestora sau cerințele care ar carac-
teriza notorietatea nu se regăsesc 
în cadrul juridic național. De ace-
ea, în opinia autorilor, capacitatea 
de drept de a aprecia activitatea 
persoanei drept notorie revine 
organului de rigoare care deține 
competența de examinare și apre-
ciere respectivă. Pornind de la 
acest fapt, trebuie de menționat că, 
în cadrul ședinței Comisiei parla-
mentare speciale pentru selectarea 
candidaților la funcția de avocat al 
poporului pentru drepturile copilu-
lui, aspectul de activitate notorie a 
candidaților a fost dezbătut și apre-
ciat, menționîndu-se (cu referință 
la candidatura numită ulterior) că 
persoana respectivă, fiind licențiată 
în drept, dar și în pedagogie, fiind 
totodată mamă, dar și colaborator al 
Parlamentului RM, corespunde tu-
turor exigențelor Legii nr. 52/2014. 
Acest aspect a fost confirmat ulte-
rior și de Parlamentul RM, care a 
adoptat la 03.07.2015 Hotărîrea nr. 
140 privind numirea în funcția de 
avocat al poporului pentru dreptu-
rile copilului, apreciind corespun-
derea candidaturii date exigențelor 
legale privind activitatea notorie a 
candidatului și deținerea de către 
persoana desemnată a pregătirii 
profesionale înalte în domeniul 
apărării drepturilor omului, inclu-
siv a drepturilor copilului. 

În contextul Hotărîrii Curții 
Constituționale din 16 iulie 2015, 
este important faptul că indirect 

Curtea a dat apreciere noțiunii de 
”activitate notorie”, subliniind că 
”notorietatea în domeniul apărării și 
promovării drepturilor omului este 
o însușire a persoanei care dorește 
să ocupe funcția de avocat al popo-
rului. Această însușire presupune 
ca persoana să fie cunoscută de un 
număr mare de persoane ca activînd 
în domeniul drepturilor omului, prin 
apărarea și promovarea lor”.

Dacă nu ținem cont de faptul că 
asupra laturii lingvistice pot să se 
pronunțe și cadrele științifice din 
domeniul filologiei, considerăm că 
utilizarea sofismului ”cunoscută de 
un număr mare” în actul de control 
constituțional nu exprimă certitudi-
ne și claritate, considerînd necesar 
de a menționa că, în opinia noastră, 
Curtea Constituțională este obli-
gată să opereze doar cu definiții 
juridice legale și numai în cadrul 
jurisdicției constituționale, respect-
înd regula in favorem principum. 

Autorii sînt de acord cu savanții, 
inclusiv cu cei care, realizînd un 
vast comentariu al Constituției 
RM, au afirmat că după natura sa 
”controlul constituționalității le-
gilor presupune activitatea de ve-
rificare a conformității legilor cu 
Constituția, iar ca instituție a drep-
tului constituțional cuprinde reguli 
referitoare la activitatea organelor 
competente de a face această verifi-
care, procedura de urmat și măsuri-
le luate după realizarea procedurii” 
[29]. În aceeași ordine de idei, mai 
mulți cercetători consideră că Cur-
tea Constituțională „examinează în 
exclusivitate chestiuni de drept” 
[30]. Pornind de la faptul că justitia 
regnorum fundamentum, totuși pu-
tem observa în acest studiu de caz 
că Curtea Constituțională nu a exa-
minat noțiunea de activitate notorie 
sub aspect juridic și bazîndu-se pe 
legislația națională, totodată nu a 
apreciat aspectul de drept al formei 
și procedurii numirii în funcția de 
avocat al poporului, precum și alte 
aspecte procesuale aplicate de Co-
misia parlamentară specială și de 
Parlamentul RM. 
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Totodată, Curtea Constituțională 
examinînd în fond calitățile persona-
le ale candidaturii desemnate de Par-
lament, dar nu constituționalitatea 
actului legislativ adoptat, dînd apre-
ciere notorietății persoanei fizice 
concrete, dar nu activității notorii 
exercitate de persoana care a fost 
numită în funcția de avocat al po-
porului pentru drepturile copilului, 
asumîndu-și competența de cali-
ficare la direct a persoanei, și nu a 
controlului constituționalității Hotă-
rîrii Parlamentului nr. 140, în opinia 
noastră a exercitat competențe 
care nu sînt atribuite Curții prin 
cadrul legal existent [31], or apre-
cierea calității activității persoanei 
fizice nu ține de formă sau proce-
dură și respectiv nu poate fi obiec-
tul controlului constituționalității. 

Neglijînd formula Actus inter-
pretandus est potius ut valeat quam 
ut pereat, Curtea Constituțională a 
declarat neconstituțională Hotă-
rîrea Parlamentului nr. 140, dînd 
apreciere acuzatorie Parlamentului 
RM (practică neconformă și inad-
misibilă!), constatînd precum că 
Parlamentul nu a respectat preve-
derile legale referitoare la condițiile 
care urmează a fi întrunite de către 
candidat, acuzînd Parlamentul RM 
că ar fi acționat contrar principiu-
lui statului de drept, consacrat de 
art. 1 alin. (3) din Constituția RM, 
dar și îndemnînd Parlamentul să 
acționeze în spiritul legalității și cu 
prudență la selectarea, evaluarea și 
numirea candidaților pentru funcția 
de avocat al poporului, statuînd 
că numirea unei persoane într-o 
funcție nu poate fi viciată de chiar 
nerespectarea dispozițiilor legale 
prevăzute pentru aceasta.

Concluzii și recomandări. Din 
analiza studiului de caz dat și a 
normelor de drept aferente cazului, 
avînd convingerea in rem, putem 
deduce următoarele:

1. Atît Parlamentul, corpul lui 
de deputați, comisiile parlamenta-
re, cît și colaboratorii Parlamentu-
lui RM, fiind preocupați de reali-
zarea obiectivelor lor funcționale, 

întru asigurarea elaborării unor 
reglementări complete care să asi-
gure cadrul legislativ necesar apă-
rării drepturilor omului, prin pris-
ma reglementării și soluționării 
multiplelor probleme economico-
sociale și social-politice specifice 
fiecărui sector concret de activita-
te, au o activitate exclusiv notorie 
în domeniul promovării și apărării 
drepturilor omului.

2. Deciziile Curții Constitu-
ționale trebuie să devină obligatorii 
în primul rînd pentru înseși comple-
tele de judecată ale Curții, în scopul 
unei practici unitare și al stabilității 
ordinii constituționale, neadmițînd 
devieri ale Curții Constituționale 
de la practica juridică stabilită, 
fără revizia neîntemeiată a princi-
piilor anterior anunțate și aplicate 
de Curte la exercitarea jurisdicției 
constituționale, precum și fără 
aplicarea standardelor duble de 
exercitare a competenței sale. Este 
important de menționat că Curtea 
Constituțională deține dreptul de 
a-și revizui practica sa, dar acesta 
trebuie să fie realizat cu motivarea 
fundamentală a ei, cu prezentarea 
argumentelor forte societății, prin 
care să convingă autoritățile de stat 
și cetățenii de oportunitatea modifi-
cărilor date pentru a ordona normele 
juridice într-un sistem unic și unitar, 
stabilind raporturi de subordonare 
și logistică juridică între diferite 
elemente ale sistemului normelor 
de drept național și constituțional.

3. Parlamentul RM, votînd can-
didatura respectivă și exercitîndu-
și competența sa legislativă de 
numire a persoanei în funcția de 
avocat al poporului, a dat apreci-
ere tuturor criteriilor de selectare 
a candidaților, totodată a evalu-
at activitatea notorie și reputația 
ireproșabilă a candidaților, respect-
înd normele constituționale și le-
gislative în materie de competență 
și procedură, adoptînd legal Hotă-
rîrea nr. 140 din 3 iulie 2015 pri-
vind numirea în funcția de avocat 
al poporului pentru drepturile co-
pilului.

4. Curtea Constituțională, prin 
Hotărîrea sa nr. 22 din 16 iulie 
2015, n-a ținut cont de deciziile 
sale precedente, prin care a statuat 
că actele administrative cu caracter 
individual referitoare la persoanele 
oficiale, exponente ale unui inte-
res public deosebit, „vor fi exami-
nate numai în aspect formal, prin 
stabilirea competenței autorității 
publice de a emite actul individual 
şi respectării procedurii de adop-
tare”. 

5. Adoptînd Hotărîrea sa din 16 
iulie 2015, Curtea Constituțională 
a RM a exercitat competențe 
improprii ei, și-a extins aria de 
competență în materia jurisdicției 
constituționale prevăzută expres 
de normele de drept constituțional, 
opoziționîndu-se și substituind 
prin hotărîrea sa organul legislativ, 
dînd naștere la norme noi de drept, 
examinînd aspecte ce țin de fondul 
cauzei de desemnare a avocatului 
poporului – competență exclusivă 
a Parlamentului RM. 

6. Se impune necesitatea res-
pectării stricte de către unica 
autoritate de jurisdicție con-
stituțională în Republica Moldo-
va a cadrului juridic în vigoare 
în RM, pentru exercitarea întoc-
mai a obligațiunilor de garan-
tare a supremației Constituției, 
dar și pentru asigurarea res-
ponsabilității organelor de stat 
și a statului față de cetățean și 
viceversa în baza principiilor 
legalității, colegialității, pub-
licității și independenței de orice 
autoritate publică. În caz con-
trar, apare întrebarea: Quis cus-
todiet ipsos custodes?
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