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Introducere. Problema „ca-
zului fortuit” este un subiect 

cu un specific aparte, care merită a 
fi dezvoltat.

Spre deosebire de multe alte le-
gislaţii care nu dau o reglementare 
expresă cazului fortuit (lăsînd ca 
problema răspunderii să se rezolve 
pe baza principiilor care guvernea-
ză infracţiunea), Codul penal (CP) 
al Republicii Moldova instituie în 
situaţia cazului fortuit o situaţie le-
gală expresă de împiedicare a con-
stituirii infracţiunii.

Aşa cum rezultă din prevederile 
alin. (1) art. 14 CP al RM, pentru 
ca o faptă să fie considerată infrac-
ţiune, ea trebuie să întrunească ur-
mătoarele trăsături esenţiale: fapta 
să fie prejudiciabilă (să prezinte 
pericol social), să fie săvîrşită cu 
vinovăţie, să fie prevăzută de legea 
penală şi să fie pasibilă de pedeap-
să penală.

Una dintre cele patru trăsături 
esenţiale ale infracţiunii, potrivit 
alin. (1) art. 14 CP al RM, este vino-
văţia. Pentru existenţa infracţiunii 
nu este suficientă numai săvîrşirea 
unei fapte prejudiciabile, chiar dacă 
s-a stabilit că aceasta este prevăzută 
de legea penală, ci este absolut ne-
cesar să se constate şi existenţa unei 
legături de cauzalitate psihică între 
făptuitor şi fapta prejudiciabilă să-
vîrşită de el. În lege nu se prevede 
o definiţie a vinovăţiei ca trăsătură 
esenţială a infracţiunii, dar în art. 17 
şi 18 CP al RM se consacră formele 
vinovăţiei cu care se pot comite fap-
tele incriminate, acestea fiind inten-
ţia şi imprudenţa.

Sarcina definiţiei vinovăţiei 
a revenit ştiinţei dreptului penal, 
care a definit vinovăţia ca fiind ati-
tudinea psihică a persoanei faţă de 
fapta prejudiciabilă săvîrşită şi ur-
mările ei [9, p. 231].

Dreptul penal exclude răspunde-
rea penală obiectivă bazată numai 
pe existenţa faptei, fără vinovăţie. 
Nicio faptă săvîrşită fără vinovăţie, 
oricît de prejudiciabile ar fi urmări-
le ei, nu poate fi recunoscută drept 
infracţiune [10 p. 327].

Conform prevederilor art. 20 CP 
al RM, „fapta se consideră săvîrşită 
fără vinovăţie dacă persoana care 
a comis-o nu îşi dădea seama de 
caracterul prejudiciabil al acţiunii 
sau inacţiunii sale, nu a prevăzut 
posibilitatea survenirii urmărilor ei 
prejudiciabile şi, conform circum-
stanţelor cauzei, nici nu trebuia sau 
nu putea să le prevadă”.

Astfel, observăm că legiuitorul 
autohton a legiferat cazul fortuit în 
cadrul art. 20 CP al RM – „faptă 
săvîrşită fără vinovăţie”.

Scopul studiului este elucidarea 
condiţiilor subiective şi obiective 
care urmează a fi întrunite cumula-
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tiv pentru ca fapta să fie conside-
rată săvîrşită fără vinovăţie în înţe-
lesul art. 20 CP al RM, precum şi 
descrierea efectelor cazului fortuit 
în dreptul penal.

Material şi metode aplicate. 
Pentru realizarea studiului au fost 
utilizate metodele analizei şi sinte-
zei. În calitate de suport doctrinar au 
servit studiile realizate de către cer-
cetătorii autohtoni, români şi ruşi.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
O faptă prevăzută de legea penală 
se consideră ca fiind săvîrşită dato-
rită cazului fortuit atunci cînd acţi-
unea sau inacţiunea unei persoane 
a produs un rezultat prejudiciabil 
pe care aceasta nu l-a prevăzut şi 
nu l-a dorit, ca urmare a unei forţe 
străine ce n-a putut fi prevăzută în 
mod obiectiv. Această situaţie apa-
re atunci cînd peste o faptă umană, 
social-utilă, se suprapune o întîm-
plare sau o împrejurare imprevizi-
bilă, care deviază direcţia şi rezul-
tatul firesc al faptei iniţiale a omu-
lui, realizîndu-se componenţa unei 
infracţiuni concrete [3, p. 216].

Caracterul penal al faptei este 
înlăturat tocmai pentru că făptu-
itorul este în imposibilitate de a 
predevea intervenţia energiei stră-
ine care a produs rezultatul, ceea 
ce înseamnă că el nu a prevăzut şi 
nici nu putea să prevadă intervenţia 
acelei împrejurări care s-a suprapus 
peste activitatea sa şi rezultatul care 
a survenit în urma acestei suprapu-
neri, ceea ce presupune că a lipsit 
factorul intelectiv. Lipsind factorul 
intelectiv, fapta prevăzută de legea 
penală este săvîrşită fără vinovăţie, 
acesta fiind şi argumentul pe baza 
căruia se înlătură caracterul penal 
al faptei [7, p. 189].

Potrivit opiniei autorului român 
I. Tănăsescu, cazul fortuit este re-
prezentat de acţiunea (inacţiunea) 
unei persoane care produce un 
rezultat neconceput, neurmărit şi 
neacceptat de autorul acţiunii, re-
zultatul datorîndu-se unei forţe na-
turale a cărei prezenţă nu a putut fi 

prevăzută [8, p. 474-475]. Limita 
de comparaţie a imposibilităţii de 
prevedere a faptei este generată 
de aprecierea că, în situaţii identi-
ce, nicio persoană nu ar fi putut să 
prevadă rezultatul produs. Cu alte 
cuvinte, din punct de vedere al cer-
cetării cauzalităţii săvîrşirii faptei 
penale, trebuie arătat că activitatea 
unei persoane, care reprezintă o ca-
uză a faptei, intră în concurs cu o 
altă cauză neprevăzută a exista, fie 
concomitent, fie succesiv faţă de 
prima, care produc un rezultat dat, 
cu consecinţe juridice. 

Dacă făptuitorul nu a putut pre-
vedea, i-a fost imposibil de prevă-
zut intervenţia forţei externe şi ca 
atare i-a fost imposibil de prevăzut 
şi rezultatul produs, vom spune că 
ne găsim în faţa cazului fortuit.

Ceea ce este pură întîmplare, în 
afară de orice acţiune subiectivă 
cu autorul, fără îndoială nu poate 
să intre sub incidenţa legii penale. 
Domeniul întîmplării, necunoscut 
şi necontrolat de individul uman, 
nu poate fi cenzurat de legea pena-
lă, nu poate avea caracter de infrac-
ţiune [6, p. 128].

Nimănui nu i se poate imputa 
că nu a prevăzut şi nu a preîntîmpi-
nat un caz fortuit. Dar nu mai puţin 
adevărat este că el poate fi luat în 
considerare, aşa încît ceea ce nu 
poate fi prevăzut este de fapt mo-
mentul intervenirii sale. Aceasta 
nu înseamnă adoptarea unei pozi-
ţii categorice, în sensul că nu mai 
conduc automobilul pentru că or-
cînd se poate rupe o piesă care să 
producă un accident, ci o poziţie 
realistă: conducerea automobilului 
cu respectarea tuturor dispoziţiilor 
legale, inclusiv a prescripţiilor teh-
nice, astfel încît, dacă ar interveni o 
împrejurare neprevăzută (defecţiu-
ne tehnică), să se poată evita pro-
ducerea urmărilor prejudiciabile 
sau să se poată diminua consecin-
ţele acestuia, adică să fie adoptată 
o conduită şi în raport cu eventua-
litatea intervenirii unui caz fortuit. 

Dacă făptuitorul s-a comportat în 
acest ultim mod, adică a respectat 
toate dispoziţiile legale, atunci este 
evident că urmările prejudiciabile 
(de ex., decesul, vătămarea corpo-
rală etc.) sînt rezultatul exclusiv 
al cazului fortuit şi, în consecinţă, 
răspunderea penală nu poate fi an-
trenată. Dacă peste cazul fortuit, 
însă, s-a suprapus şi comportarea 
neglijentă a făptuitorului, de aşa 
manieră încît rezultatul prejudi-
ciabil nu s-ar fi produs, atunci se 
consideră că urmează a fi antrenată 
răspunderea penală.

Fapta comisă în condiţiile cazu-
lui fortuit nu constituie infracţiune, 
deoarece îi lipseşte vinovăţia, făp-
tuitorul fiind în imposibilitate de a 
prevedea survenirea împrejurării 
care, suprapusă peste acţiunea sa, 
a condus la apariţia urmării peri-
culoase sub aspect material [6, p. 
129]. Așadar, nicio faptă săvîrşită 
fără vinovăţie, oricît de prejudici-
abile ar fi urmările ei, nu poate fi 
recunoscută drept infracţiune.

În ipoteza cazului fortuit, deşi 
persoana săvîrşeşte o faptă care 
aparent contravine legii penale, ea 
va beneficia de o cauză legală de 
împiedicare a constituirii infrac-
ţiunii, pentru simplul motiv că, 
deşi rezultatul urmărilor prejudi-
ciabile s-a produs în urma acţiunii 
sau inacţiunii sale, la producerea 
acestuia a contribuit în mod esen-
ţial şi intervenţia unei împrejurări 
imprevizibile.

Practica şi doctrina judiciară 
au stabilit că nu există similitudi-
ne între cazul fortuit determinat 
de o „imprevizibilitate obiectivă” 
şi „imprevizibilitatea subiectivă” 
determinată de lipsa de prevedere 
din partea autorului acţiunii (inac-
ţiunii). Astfel, pentru cazul fortuit 
„accidens inseparabile” (accident 
inseparabil) operează imposibi-
litatea obiectivă de a prevedea o 
anumită împrejurare care a produs 
un rezultat neaşteptat, iar în cazul 
imprevizibilităţii subiective se sta-
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bilesc condiţiile în care a acţionat 
făptuitorul, apreciindu-se dacă re-
zultatul acţiunii sale putea sau nu 
să fie  prevăzut de orice altă per-
soană [6, p. 131]. 

Cazul fortuit trebuie să se grefe-
ze pe anumite condiţii absolut ne-
cesare pentru a produce efecte pe 
linia înlăturării caracterului penal 
al faptei.

În primul rînd, trebuie să • 
se săvîrşească o faptă prevăzută 
de legea penală. Prin urmare, ac-
ţiunea sau inacţiunea făptuitorului 
a avut ca rezultat o faptă prevăzută 
de legea penală, deoarece numai în 
astfel de situaţii se poate pune pro-
blema înlăturării caracterului penal 
al faptei [4, p. 201]. 

În al doilea rînd, fapta să-• 
vîrşită este rezultatul unei acţiuni 
sau inacţiuni peste care s-a supra-
pus încă o anumită împrejurare ce 
a provocat rezultatul periculos. 
Rezultatul faptei, adică urmarea fi-
zică produsă de acţiunea sau inac-
ţiunea făptuitorului, trebuie să fie 
consecinţa unei împrejurări a cărei 
intervenţie nu a putut fi prevăzută 
[4, p. 202]. Cauzele împrejurări-
lor imprevizibile sînt generate de: 
fenomenele naturii (cutremure, 
trăsnete, avalanşe), tehnicizarea 
activităţilor umane (explozia unui 
utilaj, blocarea unor sisteme me-
canice), starea  maladivă a unei 
persoane (epilepsie, şoc nervos), 
conduita imprudentă a unei per-
soane (traversarea neatentă a 
străzii). Pentru reţinerea cazului 
fortuit şi înlăturarea caracterului 
penal al faptei, legea impune ca 
între împrejurarea imprevizibilă 
şi rezultatul neaşteptat al acţiunii 
(inacţiunii) să existe un raport de 
cauzalitate. Nu se impune, însă, 
ca între împrejurarea neprevăzu-
tă şi activitatea autorului să exis-
te un raport de cauzalitate, astfel 
că împrejurarea fortuită poate să 
apară înaintea săvîrşirii acţiunii 
(inacţiunii) de către autor sau în 
momentul producerii rezultatului 

neaşteptat pe care îl amplifică [8, 
p. 476].

În al treilea rînd, făptuito-• 
rul să fi fost în imposibilitatea de 
a prevedea intervenţia împrejurării 
care a determinat producerea rezul-
tatului. Deşi astfel de împrejurări 
sînt cunoscute, imprevizibil este 
momentul apariţiei lor [9, p. 233]. 
Dacă în cazul fortuit „împrejura-
rea” care va determina rezultatul 
acţiunii (inacţiunii) nu trebuia să 
fie cunoscută de autor, în situaţia 
lipsei de vinovăţie neprevederea se 
referă doar la rezultatul posibil al 
unei acţiuni (inacţiuni) [4, p. 202]. 
Se ştie, de exemplu, că este posibil 
ca trăsnetul să incendieze recolta 
adunată în stoguri, dar nu se poate 
prevedea apariţia unei împrejurări 
fortuite şi deci nimănui nu i se poa-
te cere să o prevadă.

Imposibilitatea de prevedere 
trebuie să fie obiectivă, în sensul 
că, în situaţia dată, nicio persoană, 
oricît de perspicace şi diligentă ar fi 
fost ea, nu poate să prevadă inter-
venţia împrejurării care a determi-
nat producerea rezultatului dăună-
tor. Nu se poate reţine infracţiunea 
de lipsire de viaţă din imprudenţă 
în sarcina conducătorului unui au-
tovehicol, dacă accidentul care a 
produs moartea se datorează unei 
defecţiuni tehnice de construcţie 
a motorului, din cauza căreia con-
ducătorul autovehicolului a pierdut 
posibilitatea de control, precum şi 
direcţia. Această defecţiune nu pu-
tea fi observată la revizia maşinii, 
ci numai în cadrul unui control spe-
cial, cu aparate speciale şi, în con-
secinţă, făptuitorul s-a aflat în faţa 
unei împrejurări cu totul imprevi-
zibile, deci nu a putut să oprească 
maşina care s-a izbit de un pom. În 
aceste condiţii, accidentul s-a pro-
dus datorită unui caz fortuit, care 
înlătură caracterul penal al faptei 
săvîrşite [4, p. 203].

Limita de comparaţie a imposi-
bilităţii de prevedere a faptei este 
generată de aprecierea că, în situ-

aţii identice, nicio persoană nu ar 
purea să prevadă rezultatul produs.

Trebuie să fie subliniat, însă, 
caracterul obiectiv şi general al im-
previzibilităţii rezultatului în cazul 
fortuit, în sensul că ea ţine de limi-
tele generale omeneşti ale posibili-
tăţii de prevedere a ivirii împreju-
rărilor fortuite. Nimeni, în această 
situaţie, nu poate şi deci nu i se 
poate pretinde să prevadă rezulta-
tul socialmente periculos. Tocmai 
în aceasta constă deosebirea dintre 
imprevizibilitatea ivirii împrejură-
rii fortuite şi imprevizibilitatea su-
biectivă, ce apare în situaţia în care 
făptuitorul, deşi trebuie să prevadă 
rezultatul în genere previzibil al 
faptei sale, totuşi, din cauza unor 
deficienţe şi limite personale, nu a 
putut prevedea în fapt acest rezul-
tat. Imprevizibilitatea este,  în acest 
caz, subiectivă şi personală.

Chiar dacă cazul fortuit presu-
pune o imposibilitate obiectivă de 
formare a vinovăţiei, el poate intra 
în concurs de succesiune (dar ni-
ciodată de suprapunere) cu acele 
cauze de împiedicare a constitui-
rii infracţiunii care se întemeiază 
pe eliminarea vinovăţiei (doar din 
motive subiective). Cazul fortuit 
nu va putea fi invocat, în condiţiile 
unui concurs de suprapunere, de un 
iresponsabil sau de un minor sub 
14 ani, nici de vreuna din persoa-
nele care au acţionat sub imperiul 
constrîngerii fizice ori psihice.

Numai atunci cînd fapta întru-
neşte cumulativ toate condiţiile 
subiective şi obiective enunţate, 
aceasta se consideră săvîrşită fără 
vinovăţie în sensul art. 20 CP al 
RM.

Constatarea cazului fortuit se 
stabileşte după ce fapta s-a produs. 
Între împrejurarea fortuită şi rezul-
tatul efectiv al acţiunii (inacţiunii) 
făptuitorului trebuie să existe o le-
gătură de cauzalitate, adică să se 
constate că dacă nu ar fi intervenit 
acea împrejurare, rezultatul dăună-
tor nu s-ar fi produs [4, p. 204].



27SEPTEMBRIE 2015

Cazul fortuit produce efecte in 
rem, adică care se răsfrîng asupra 
tuturor participanţilor. Cînd împre-
jurarea neprevăzută se datoreşte 
unor energii animate sau neanima-
te (animal, construcţii, maşini), va 
exista caz fortuit pentru făptuitor, 
nu şi pentru cei din culpa cărora 
s-a produs împrejurarea ce a dus 
la urmarea prejudiciabilă. Astfel, 
atunci cînd se blochează direcţia 
autovehicolului, conducătorul auto 
nu va răspunde, ci va răspunde me-
canicul care nu a reparat-o bine [3, 
p. 219].

Concluzii. Cazul fortuit se află 
în zona de intersectare a unor con-
duite umane omisive sau comisive 
cu intervenţia unor forţe, energii, 
întîmplări, care face ca rezultatul 
urmărilor prejudiciabile poate fi 
atribuit atît condiţiei umane, cît şi 
împrejurării imprevizibile, astfel 
încît, în lipsa vreuneia dintre ele, să 
nu se fi produs în contextul dat.

În situaţia cazului fortuit, făptu-
itorul nu prevede şi nici nu poate 
să prevadă că va interveni o îm-
prejurare străină care, suprapunîn-
du-se acţiunii sau inacţiunii sale, 
va determina producerea urmărilor 
prejudiciabile, spre deosebire de 
constrîngerea fizică sau psihică, în 
cazul cărora făptuitorul, deşi acţi-
onează fără vinovăţie, cunoaşte şi 
prevede rezultatul faptei sale, ur-
mărind producerea acestui rezultat 
sub constrîngerea necesităţii sau a 
unei energii fizice ori psihice stră-
ine. Imposibilitatea de a prevedea 
intervenţia împrejurării care a con-
dus la rezultatul neaşteptat are un 
caracter atît de evident şi de gene-
ral, încît desfăşurarea cu totul ac-
cidentală a evenimentelor şi rezul-
tatul lor nu ar fi fost prevăzute, în 
aceleaşi condiţii de fapt, de nicio 
altă persoană cu dezvoltare psihică 
normală şi experienţă obişnuită. 

Astfel, cazul fortuit pune în 
valoare o cauză de împiedicare a 
constituirii infracţiunii din lipsă 
absolută a vinovăţiei, care se în-

temeiază pe ideea că, în anumite 
situaţii de fapt, acţiunile sau inac-
ţiunile umane sînt conduse de îm-
prejurări imprevizibile la rezultate 
care depăşesc puterea de prevedere 
a omului în general. 

Nu vom fi în prezenţa cazului 
fortuit atunci cînd făptuitorul a 
acceptat riscul producerii urmării 
prejudiciabile.

Cazul fortuit înlăturînd carac-
terul penal al faptei, înlătură pe 
cale de consecinţă şi răspunderea 
penală.  

Ca urmare a comiterii faptei în 
circumstanţele unui caz fortuit se 
înlătură şi răspunderea civilă. Poate 
fi supusă răspunderii civile pentru 
prejudiciile cauzate persoana – alta 
decît făptuitorul – din vina căreia 
s-a creat împrejurarea ce a condus 
la producerea rezultatului păgubi-
tor (răspunderea civilă a terţului). 

Aşadar, cînd făptuitorul nu pre-
vede urmările prejudiciabile ale 
faptei sale, nu a trebuit, dar nici 
nu ar fi putut să le prevadă, atunci 
nu există vinovăţie, nu există răs-
pundere penală, nu există nici răs-
pundere civilă pentru prejudiciile 
cauzate şi sîntem în faţa cazului 
fortuit. 
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