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SUMMARY
Problems of the organization of local general courts are investigated. The 

place and a role of these courts in judicial system of Ukraine is defined. Options 
of reforming of system of local general courts are considered. Prospects of 
improvement of the organization of local general courts in the context of judicial 
and legal reform in Ukraine are defined. Author’s changes in the legislation of 
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* * *
Исследуются проблемы организации местных общих судов. Определя-

ется место и роль этих судов в судебной системе Украины. Рассматриваются 
варианты реформирования системы местных общих судов. Определяются 
перспективы усовершенствования организации местных общих судов в 
контексте судебно-правовой реформы в Украине. Предлагаются авторские 
изменения в законодательство Украины о судоустройстве с целью его совер-
шенствования и повышения эффективности деятельности местных общих 
судов. 

Ключевые слова: местные суды, судебная система, судебно-правовая 
реформа, судоустройство, организация работы суда. 

Постановка проблемы. 
В контексте судебно-

правовой реформы особое значе-
ние приобретает совершенство-
вание судебной системы Украи-
ны. Основным звеном последней 
являются местные общие суды, 
несущие наибольший объем на-
грузки по рассмотрению судеб-
ных дел и материалов. В связи с 
этим тема организации местных 
общих судов становится особо 
значимой и актуальной.

Состояние исследования. 
Проведенное в данной статье ис-
следование базируется на теоре-
тических работах украинских и 
зарубежных ученых, касающихся 
как в целом проблем судоустрой-
ства и организации судебной си-
стемы, так и вопросов функцио-
нирования местных общих судов 
в частности. При этом к первой 
группе исследователей можно от-
нести достаточно большое число 
ученых (Р. О. Куйбида, И. Е. Ма-

рочкин, Л. М. Москвич, И. В. На-
заров, В. В. Сердюк и др.), тогда 
как ученых, предметно занимав-
шихся проблемами организации 
и деятельности местных судов, 
намного меньше (в частности, 
этим вопросам была посвящена 
диссертация С. Г. Штогуна). Та-
ким образом, в сфере научного 
исследования данной темы име-
ются существенные пробелы. 

Целью и задачей научной 
статьи является определение 
основных вариантов реформиро-
вания местных общих судов и на 
основе критического их анализа 
поиск наиболее оптимальной мо-
дели организации этих судов. 

Изложение основного мате-
риала исследования. По еди-
нодушному мнению исследо-
вателей, местные общие суды 
являются основным и наиболее 
многочисленным звеном судеб-
ной системы [1, c. 54], посколь-
ку они составляют подавляющее 
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территории Украины на районы, 
города, районы в городах, когда 
в каждом районе, городе, районе 
в городе создается один местный 
общий суд. Исключения из этого 
правила составляют только горо-
да с районным делением, в ко-
торых нет городского суда, зато 
действуют районные в городах 
суды, или наоборот, может суще-
ствовать только городской суд, 
без создания районных судов, по-
скольку их одновременное при-
сутствие является неоправдан-
ным из-за дублирования работы 
и невозможности разграничения 
территориальной подсудности; 
второе исключение представля-
ют горрайонные и межрайонные 
суды, которые распространяют 
свое действие на город и прилега-
ющий к нему сельский район, то 
есть отдельного районного суда в 
таких условиях не создается (от-
носительно горрайонных судов) 
или на два или более смежных 
района (межрайонные суды).

Таким образом, основным фак-
тором, который лежит в основе 
построения местных общих судов 
как звена судебной системы Укра-
ины является административно-
территориальное устройство 
страны: создание новых райо-
нов или городов, объединение 
нескольких административно-
территориальных единиц 
этого уровня ведут к созда-
нию или ликвидации мест-
ных общих судов. Рассматри-
вая связь административно-
территориального устройства 
государства и построения су-
дебной системы, ученые выде-
ляют два подхода: первый - ког-
да каждая административно-
территориальная единица имеет 
свои соответствующие судеб-
ные органы; и второй - когда 
структура судебных органов 
теоретически не должна со-
впадать с административно-
территориальным устройством 
государства, и подчеркивают, 
что «привязка» судебной си-
стемы к административно-
территориальному устройству 
обеспечивает так называемую 
«физическую доступность» суда 
для населения, то есть возмож-
ность лица беспрепятственно и 

ные суды [4, c. 245], так же они 
именуются в Молдове.

Таким образом, в основе по-
строения звена местных общих 
судов лежит административно-
территориальное деление Украи-
ны. Как отмечает Е. М. Овчарен-
ко, наибольшее значение дей-
ствие принципа территориально-
сти приобретает при определении 
места нахождения местных су-
дов, поскольку, чтобы обеспечить 
каждому человеку реальную воз-
можность добраться к судебному 
учреждению для решения своего 
дела по сути, они должны быть 
разветвленными [5, c. 76]. Это 
отражается на том, что система 
местных общих судов соответ-
ствует системе административно-
территориального устройства 
Украины. Согласно ч. 1 ст. 133 
Конституции Украины, систе-
му административно-террито-
риального устройства Украины 
составляют: Автономная Респу-
блика Крым, области, районы, го-
рода, районы в городах, поселки 
и села. В соответствии с ч. 1 ст. 21 
Закона Украины «О судоустрой-
стве и статусе судей», местными 
общими судами являются район-
ные, районные в городах, меж-
районные, городские и районные 
суды. Это означает, что местные 
общие суды создаются и действу-
ют на втором, районном уров-
не системы административно-
территориального устройства 
Украины, распространяя свою 
юрисдикцию на поселки и села, 
которые содержатся в преде-
лах соответствующего района. 
Поскольку они расположены 
с учетом административно-
территориального устройства, в 
названии этих местных судов ис-
пользуется название населенного 
пункта, в котором они находятся. 
В данном контексте некоторые 
исследователи даже ставят под 
сомнение родовое название этих 
судов «местные суды», предлагая 
считать их просто «городскими 
судами», «районными судами» и 
т. д. [6, c. 20].

И хотя подобные взгляды мож-
но считать крайними, необходи-
мо признать, что система мест-
ных общих судов полностью со-
ответствует системе разделения 

большинство всех судебных ор-
ганов, а также как суды первой 
инстанции рассматривают поч-
ти все (за редким исключени-
ем) судебные дела и являются 
максимально приближенными 
к населению [2, c. 11]. Местные 
суды являются судами первой ин-
станции и рассматривают дела, 
отнесенные процессуальным за-
коном к их подсудности. Соглас-
но ч. 2 ст. 22 Закона Украины «О 
судоустройстве и статусе судей», 
местные общие суды рассматри-
вают гражданские, уголовные, 
административные дела, а так-
же дела об административных 
правонарушениях в случаях и 
порядке, предусмотренных про-
цессуальным законом. Учитывая 
то, что местные общие суды об-
щей юрисдикции рассматривают 
практически все виды судебных 
дел, кроме тех, которые рассма-
триваются Конституционным Су-
дом Украины и специализирован-
ными судами, правовые споры по 
которым регулируются различ-
ными отраслями права, некото-
рые ученые предлагают называть 
их «межотраслевыми» судами [3, 
c. 36]. Следовательно, они имеют 
самую широкую подсудность и 
несут основную тяжесть выпол-
нения функций судебной власти 
на территории Украины.

В соответствии с ч. 1 ст. 
21 Закона Украины «О судоу-
стройстве и статусе судей», 
местными общими судами яв-
ляются районные, районные 
в городах, межрайонные, го-
родские и горрайонные суды. 
Таким образом, законодатель 
предусмотрел 5 видов местных 
общих судов, хотя фактически 
различаются они только в зави-
симости от административно-
территориальной единицы, на 
которую распространяется их 
территориальная подсудность, 
тогда как объем процессуаль-
ных полномочий, организацион-
ные и другие вопросы для всех 
местных общих судов являются 
едиными. Рассматривая опыт 
функционирования судов низ-
шего звена в зарубежных стра-
нах, стоит отметить, что судами 
первой инстанции в странах Ев-
ропы выступают муниципаль-
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без лишних финансовых и орга-
низационных затрат добраться 
до необходимого ему суда [5, c. 
79]. Ведь районный центр от-
вечает разумным требованиям, 
в соответствии с которыми в 
отношении расположения суда 
необходимо выбирать населен-
ный пункт, к которому ближе 
и удобнее добираться из дру-
гих мест, подпадающих под его 
территориальную юрисдикцию 
[7, c. 58]. Основным преимуще-
ством такой модели является то, 
что вся инфраструктура госу-
дарства – связь, транспорт, пути 
сообщения – также построе-
на с учетом административно-
территориального устройства, 
что дает возможность каждому 
человеку без значительных за-
трат времени и средств обра-
титься за защитой своих прав к 
своему суду [8, c. 869].

У подобной модели находят-
ся и оппоненты, например В. И. 
Шишкин, взяв за основу опыт 
США, Германии, Франции и дру-
гих развитых стран, доказывает, 
что принцип территориальности 
необходимо трактовать как при-
знак не административный, а гео-
графический. При этом он счита-
ет, что обособленность юрисдик-
ции судов от административно-
территориального деления 
должна уменьшить возможности 
влияния органов исполнитель-
ной власти и органов местного 
самоуправления на суды и, таким 
образом, обеспечить их незави-
симость [9, c. 4]. С. Г. Штогун 
считает целесообразным с целью 
недопущения попыток подчи-
нить деятельность местных судов 
органам власти предусмотреть 
их функционирование не в со-
ответствии с административно-
территориальным делением, а 
по судебным округам, которые 
включали бы в себя части раз-
ных административных районов 
[3, c. 38].

Таким образом, в основе этих 
суждений лежит стремление обе-
спечить независимость судов от 
местных органов власти. Однако 
следует учитывать, что угроза их 
независимости при существую-
щем построении судебной систе-
мы является в большей степени 

гипотетической, тогда как отказ 
от привязки местных общих су-
дов к территориальному устрой-
ству государства влечет за собой 
реальную угрозу принципу до-
ступности судебной власти.

Также следует заметить, 
что в перспективе, после всту-
пления в силу изменений в 
Конституцию Украины отно-
сительно децентрализации, 
систему административно-
территориального устройства 
Украины будут составлять об-
щины, районы и регионы [10]. 
Это допускает возможную кор-
ректировку системы местных 
судов, в частности, появления 
их на уровне общин. Однако, 
поскольку деление на районы 
сохраняется, то основным ви-
дом таких судов все же будут 
оставаться местные районные 
суды, тогда как создание судов 
на уровне общин является дис-
куссионным вопросом, который 
уже достаточно давно обсужда-
ется учеными и законодателями 
в контексте создания двухуров-
невой системы местных общих 
судов.

В связи с этим следует обратить 
внимание, что в программных 
документах судебно-правовой 
реформы постоянно поднимался 
вопрос о необходимости рефор-
мирования системы местных об-
щих судов. Так, еще в Концепции 
судебно-правовой реформы в 
Украине от 28.04.92 предполага-
лось, что в систему общих судов 
входят районные (городские), 
межрайонные (окружные), об-
ластные суды и Верховный Суд 
Украины. В районном (городском) 
суде единолично рассматривают-
ся административные, граждан-
ские и большинство уголовных 
дел. Межрайонные (окружные) 
суды рассматривают граждан-
ские и уголовные дела, которые 
не отнесены к единоличного рас-
смотрения. Эти суды осущест-
вляют правосудие коллегиально в 
составе трех профессиональных 
судей [11]. Однако, как отмечают 
исследователи, опыт функцио-
нирования в Украине межрайон-
ных (окружных) судов, которые 
были созданы в июне 1992 г. для 
рассмотрения дел по первой ин-

станции в коллегиальном составе 
профессиональных судей различ-
ных районных судов, оказался 
неудачным и они фактически са-
моликвидировались из-за своей 
нецелесообразности [3, c. 32].

В Концепции совершенство-
вания судопроизводства для 
утверждения справедливого суда 
в Украине в соответствии с евро-
пейскими стандартами от 10 мая 
2006 г. [12] предлагалось введе-
ние двухуровневой структуры 
местных судов, что, по мнению 
ее разработчиков, обусловлено 
оптимальным сочетанием крите-
риев доступности судов и неза-
висимости судей. Так, предпола-
галось, что на первом, наиболее 
приближенном к людям уровне 
– района или города – действуют 
местные суды, которые решают в 
первой инстанции гражданские, 
несложные уголовные и админи-
стративные дела в соответствии 
со специализацией судей. Орга-
низация судов не должна зави-
сеть от организации местного са-
моуправления. В случае образо-
вания нескольких судов в городах 
с районным делением нецелесоо-
бразно привязывать юрисдикцию 
этих судов к территории района, 
поскольку решение органа мест-
ного самоуправления о реоргани-
зации районов заставлять менять 
количество таких судов, даже при 
отсутствии объективной потреб-
ности в этом. В городе с районным 
делением могут быть образованы 
участковые суды с определени-
ем территориальных границ их 
юрисдикции. Для второго уровня 
организации местных общих су-
дов следует, по мнению разработ-
чиков Концепции, создать (путем 
выделения из существующих 
общих апелляционных судов) 
окружные уголовные суды для 
рассмотрения некоторых катего-
рий сложных уголовных дел. В 
этих судах должен функциониро-
вать суд присяжных. Считалось, 
что реализация этого подхода 
обеспечит более профессиональ-
ное правосудия по уголовным де-
лам в результате углубления спе-
циализации судов, а также изба-
вит апелляционные общие суды 
от несвойственных им функций 
суда первой инстанции. Кроме 
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того, образование окружных уго-
ловных судов должно было стать 
первым шагом к созданию систе-
мы специализированных уголов-
ных судов.

Подобные предложения со-
держатся также в Концепции 
реформирования криминальной 
юстиции Украины от 8 апреля 
2008 г., которая предусматривала, 
что все дела о преступлениях по 
первой инстанции должны рас-
сматриваться местными судами, 
в системе которых целесообраз-
но выделить отдельные суды, ко-
торые будут рассматривать дела 
об особо тяжких преступлениях 
и функционировать в городах, 
где есть следственные изолято-
ры. Отдельные категории дел, 
определенные законом, эти суды 
будут рассматривать с участием 
присяжных [13].

Подобную модель поддер-
живали и украинские ученые, в 
частности, Ю. М. Грошевой, ко-
торый писал о необходимости 
отнести к юрисдикции местных 
общих судов рассмотрение всех 
категорий дел, в т. ч. и тех, кото-
рые рассматриваются апелляци-
онными судами. В свою очередь, 
сложность рассматриваемых ими 
дел, специфика организационно-
го обеспечения их рассмотрения 
обусловливают, по мнению ис-
следователя, необходимость соз-
дания местных окружных судов, 
к юрисдикции которых следует 
отнести рассмотрение этих дел 
по первой инстанции [14, c. 8]. 

Примером практического 
воплощения подобной модели 
можно считать опыт Российской 
Федерации, где низшее судебная 
звено разделена на две: миро-
вые суды и районные (городские) 
суды. В частности, мировые суды 
рассматривают уголовные дела о 
преступлениях, за которые мо-
жет быть назначено наказание не 
более двух лет лишения свободы, 
дела о расторжении брака, трудо-
вые споры и др. [15, c. 345]. Сле-
дует отметить, что идея создания 
мировых судов имеет теорети-
ческое обоснование и в Украи-
не. Так, по мнению В. Я. Тация, 
украинские органы судебной 
власти загружены гражданскими 
и уголовными делами, что меша-

ет создать нормальный судебный 
процесс. Поэтому судебную си-
стему необходимо разгрузить за 
счет мировых судей – судей низ-
шего звена, которые могли взять 
на себя 30-40% гражданских и 
уголовных дел. Такая практика 
широко применяется в других 
странах и уже была в отечествен-
ной истории судебной системы. 
Кроме того, институт мировых 
судей дал бы возможность фор-
мировать судебный корпус [16]. 
На аналогичных позициях стоит 
и А. С. Цыбуляк-Кустевич, кото-
рая отмечает такие положитель-
ные результаты деятельности 
мировых судов, как разгрузка 
местных судов и повышение ка-
чества рассмотрения ими своих 
дел [17, c. 58].

На наш взгляд, создание миро-
вой юстиции в Украине на данном 
этапе является преждевременным. 
В частности, для положительного 
решения данного вопроса необхо-
димо предварительно разрешить 
такие проблемы: поиск источни-
ка финансирования для мировых 
судов и судей; порядок назначе-
ния мировых судей; требования к 
кадрам мировых судей; определе-
ние территориальной и предмет-
ной юрисдикции мировых судов; 
порядок обжалования решений, 
принимаемых мировыми судья-
ми, и многое другое.

Очевидно, что с созданием ми-
ровых судов нагрузка на местные 
суды значительно уменьшится, 
так как они возьмут на себя основ-
ное бремя малозначительных дел 
и материалов, будут использовать 
в своей деятельности примири-
тельные процедуры и т д. Вместе 
с тем, следует понимать, что при 
такой модели местные суды будут 
выступать высшей инстанцией 
для мировых судов. При этом пе-
ресмотр решений последних так-
же может отнимать значительное 
время и усилия судей местных 
судов, которые помимо основной 
своей функции – разрешения дел 
по суди, будут обязаны проверять 
законность и обоснованность ре-
шений мировых судей, исправ-
лять допущенные ими ошибки и 
т.п. При таких условиях реальной 
разгрузки местных судов может 
не получиться, и они, напротив, 

могут получить дополнительное 
бремя в лице мировых судов.

Изложенное не означает от-
рицания автором идеи мировой 
юстиции, а скорее является осно-
ванием для научной дискуссии по 
этому вопросу. Поскольку пред-
ложения относительно разделе-
ния местных судов на два уровня 
до сих пор не нашли поддержки 
законодателя, они остаются од-
ним из возможных вариантов ре-
формирования системы местных 
общих судов в Украине. Точно 
так же и введение мировой юсти-
ции в правовое поле Украины 
остается делом неопределенной 
перспективы. Во всяком случае, 
любые законодательные инициа-
тивы в этом направлении должны 
базироваться на достаточном тео-
ретическом фундаменте, который 
пока что отсутствует. 

Выводы. Подводя итог, мож-
но сделать вывод о том, что ради-
кальное реформирование мест-
ных общих судов как основного 
звена судебной системы Украины 
является преждевременным и не-
достаточно оправданным с точки 
зрения обеспечения принципов 
доступности судебной власти и 
территориальности судоустрой-
ства. Таким образом, пути усо-
вершенствования работы мест-
ных общих судов следует искать 
в у повышении эффективности 
их деятельности, достаточном 
кадровом, финансовом и матери-
альном обеспечении этих судов.
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Introducere. Administraţia 
publică în unităţile adminis-

trativ-teritoriale cu statut special 
trebuie să răspundă unor exigenţe 
sporite legate de buna gestionare a 
problemelor colectivităţilor loca-
le. Din aceste considerente rezultă 
principiile potrivit cărora este orga-
nizată şi funcţionează administraţia 
publică locală din Republica Mol-
dova.

Buna administrare a unităţilor 
administrativ-teritoriale cu statut 
special depinde de principiile puse 
la baza organizării teritoriului, care, 
la rîndul lor, constituie „obiec-
tul discuţiilor axate pe formele şi 
structurile de realizare eficientă a 
administrării teritoriului, iar raţiu-
nea reorganizării acestuia constă în 
eficienţa realizării intereselor loca-
le” [6, p. 199].

Conform prevederilor Consti-
tuţiei Republicii Moldova, Cărții 
Europene a Autonomiei Locale și 
Legii administraţiei publice locale, 
administraţia publică din unităţile 
administrativ-teritoriale se orga-
nizează şi funcţionează în temeiul 
principiilor descentralizării, au-
tonomiei locale, desconcentrării 

serviciilor publice, eligibilităţii 
autorităţilor administraţiei publice 
locale, legalităţii şi al consultării 
cetăţenilor în soluţionarea proble-
melor locale de interes deosebit. 
Aplicarea acestor principii nu poa-
te aduce atingere caracterului de 
stat naţional, unitar şi indivizibil al 
R. Moldova.

Materiale utilizate și meto-
de aplicate. Metodele utilizate 
sînt analiza, sinteza, comparația, 
investigația științifică. Materialele 
folosite sînt: legislația în domeniu 
a Republicii Moldova, a României, 
a Federației Ruse, monografii, tra-
tate etc.

Rezultate obținute și discuții. 
Potrivit art. 109 din Constituţia 
Republicii Moldova, administra-
ţia publică din unităţile adminis-
trativ-teritoriale se întemeiază pe 
principiile autonomiei locale, ale 
descentralizării serviciilor publice, 
ale eligibilităţii autorităţilor admi-
nistraţiei publice locale şi ale con-
sultării cetăţenilor în problemele 
locale de interes deosebit. Autono-
mia locală are în vedere atît organi-
zarea şi funcţionarea administraţiei 
publice locale, cît şi managementul 
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SUMMARY
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