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Introducere. Problema răs-
punderii statului poate fi con-

siderată, dintr-un anumit punct de 
vedere, una deja consolidată şi de 
necontestat, în timp ce din alt punct 
de vedere, ea este una destul de rela-
tivă, aflîndu-se în proces de contura-
re în ultimele decenii. În primul caz, 
avem în vedere răspunderea statului 
în plan extern (internaţional [1; 2; 
21; 22; 29; 33], european [23; 28]), 
subiect pe larg vehiculat de doctrina 
dreptului european şi dreptului in-
ternaţional. 

Aşadar, este vorba de instituţia 
răspunderii statelor în dreptul in-
ternaţional, în limitele căruia există 
regula că un stat care săvîrşeşte un 
act ilicit îşi angajează prin aceasta 
răspunderea internaţională. Astfel, 
statele sînt ţinute să răspundă în 
acest caz pentru comiterea de crime 
şi delicte internaţionale, pentru ne-
respectarea angajamentelor juridice 
asumate şi pentru nesocotirea ori-
cărei norme de drept internaţional. 
Desigur, răspunderea internaţională 
nu este echivalentă cu răspunderea 
statului, ci are o aplicaţiune genera-
lă. Toate subiectele de drept inter-
naţional îşi pot angaja răspunderea, 
chiar dacă statul, considerat princi-
palul actor al relaţiilor internaţiona-
le, apare cel mai frecvent în aceas-
tă postură. Astfel, pot răspunde în 

contextul dreptului internaţional: 
statele, organizaţiile internaţionale 
şi persoanele fizice. 

În această ordine de idei, mai 
trebuie subliniat că instituţia răspun-
derii internaţionale este diferită de 
cea din dreptul intern. Trăsătura de 
originalitate a acesteia este dată de 
perceperea sa ca un corolar al prin-
cipiului egalităţii statelor, finalitatea 
sa constînd în evitarea războiului şi 
folosirii forţei sau ameninţării cu 
forţa [19, p. 249].

O altă situaţie însă poate fi ates-
tată în plan intern, unde la nivel 
teoretic, deja de mult timp, pe larg 
a fost şi este investigată multias-
pectual doar problema răspunderii 
persoanei/cetăţeanului faţă de stat, 
aceasta fiind actuală pentru orice 
perioadă istorică şi regim politic 
[8, p. 213-214]. Abia în ultimul 
timp, în literatura de specialita-
te, mai ales în contextul edificării 
statului de drept (care din start se 
presupune a fi unul responsabil), 
tot mai mult doctrinarii au început 
să acorde atenţie importanţei şi ne-
cesităţii cercetării răspunderii sta-
tului, întrucît această instituţie con-
turează un „principiu fundamental 
pentru activitatea puterii publice” 
în cadrul unui stat de drept.

Scopul studiului rezidă în con-
turarea unei viziuni generale asupra 

răspunderii statului în perioada con-
temporană, în vederea identificării 
premiselor care o justifică, a forme-
lor concrete de răspundere şi a te-
meiurilor juridice care stau la baza 
acestora.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Revenind la actualitatea şi oportuni-
tatea studierii acestui subiect, ţinem 
să precizăm că acestea au fost re-
cunoscute de mai mulţi cercetători 
autohtoni, care vin cu următoarele 
argumente în acest sens [8, p. 214; 
17, p. 56]:

În primul rînd, este o necesitate 
dictată de perioada istorică în care 
ne aflăm, perioadă a reformelor pro-
funde, a tranziţiei spre economia 
de piaţă, a democratizării sferelor 
politice, sociale şi economice ale 
vieţii societăţii, în care amplificarea 
rolului şi semnificaţiei răspunderii 
juridice a statului este determinată 
de scopul general prestabilit de a 
edifica un stat de drept.

În al doilea rînd, este o exigenţă 
a timpului, deoarece concomitent cu 
recunoaşterea valorilor general uma-
ne în societate atestăm o pronunţată 
creştere a numărului delictelor (aba-
terilor) admise (comise) de către 
stat, organele acestuia şi funcţiona-
rii publici. În ultimii ani, asemenea 
fenomene negative ca nihilismul 
şi idealismul juridic, lezarea gravă 
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a drepturilor şi libertăţilor omului, 
tergiversarea soluţionării diferitor 
probleme, lipsa reacţiei prompte la 
apelul şi sesizările cetăţenilor, sub-
stituirea legalităţii cu oportunitatea 
politică, luarea de mită şi corupţia 
din aparatul de stat, lipsa de răspun-
dere practic a tuturor structurilor de 
stat au înregistrat dimensiuni catas-
trofale. Destul de frecventă este şi 
adoptarea sau emiterea de acte le-
gislative şi normative ce contravin 
Constituţiei.

Respectiv, un rol deosebit de 
important în înlăturarea acestor fe-
nomene negative poate fi atribuit, 
în viziunea cercetătorilor, instituţiei 
răspunderii statului, care este de na-
tură să servească ca mijloc de pro-
tecţie împotriva despotismului gu-
vernanţilor şi să garanteze realizarea 
drepturilor şi libertăţilor omului şi 
cetăţeanului [8, p. 215; 30, p. 44].

În general, în doctrină se susţine 
că atît răspunderea, cît şi responsa-
bilitatea statului implică şi decurg 
din raţiunea existenţei sale, din sco-
pul său general, din obligaţiile asu-
mate faţă de individ şi societatea pe 
care o organizează şi o conduce [9, 
p. 307]. 

Însăşi responsabilitatea poate 
fi atribuită statului în virtutea fap-
tului că statul, prin esenţă, sînt gu-
vernanţii, adică persoane cărora le 
este inerentă responsabilitatea. Mai 
mult decît atît, activitatea pe care 
o desfăşoară aceste persoane im-
plică o responsabilitate deosebită, 
complexă, cu pronunţate conotaţii 
sociale, morale, politice şi juridice. 
Sub acest aspect, este relevant fap-
tul că responsabilitatea statului faţă 
de cetăţean este recunoscută la nivel 
constituţional, fiind garantată, potri-
vit art. 134 alin. (3) din Constituţia 
Republicii Moldova [6], de către 
Curtea Constituţională (subiect la 
care vom reveni mai jos).

Astfel, fiind o entitate, uneori 
considerată abstractă, statul com-
portă o responsabilitate distinctă 
faţă de cea a individului, semnifi-
caţia căreia determină coeziunea 
dintre stat şi societate. În viziunea 
prof. Gh. Costachi, anume respon-
sabilitatea statului constituie acea 
legătură necesară între acesta şi 
societate, menită să le apropie şi să 
le integreze într-un sistem sociosta-

tal unic şi armonios. Este o situaţie 
ideală în care statul funcţionează 
pentru societate, realizînd interesele 
acesteia, iar societatea, la rîndul său, 
creîndu-l ca instrument pentru atin-
gerea obiectivelor sale, contribuie la 
funcţionarea eficientă a statului [8, 
p. 206; 9, p. 308]. 

În ceea ce priveşte „conţinutul” 
responsabilităţii statului, Gh. Cos-
tachi consideră că aceasta se poate 
manifesta în special prin: 

recunoaşterea şi aderarea sta-• 
tului la interesele şi idealurile cetă-
ţenilor şi ale societăţii; 

manifestarea unei preocu-• 
pări permanente pentru bunăstarea 
membrilor societăţii; 

acţiuni concrete în vederea • 
dezvoltării multilaterale a societăţii 
şi a persoanei; 

promovarea progresului social; • 
protejarea, garantarea, asigu-• 

rarea, realizarea valorilor sociale 
fundamentale etc. 

Rezultatul nemijlocit al respon-
sabilităţii statului s-ar materializa 
astfel în nivelul înalt de dezvoltare 
economică a societăţii (ce presupu-
ne un trai decent şi bunăstarea tutu-
ror cetăţenilor etc.), ordinea socială 
şi juridică din cadrul ei, nivelul înalt 
de cultură generală, juridică şi poli-
tică a membrilor societăţii şi într-un 
final – consolidarea unui stat demo-
cratic de drept [9, p. 308].

Pe fondul acestor raţionamente 
perfect logice, apar inevitabil o se-
rie de întrebări legate de aprecierea 
responsabilităţii statului în condiţii-
le în care societatea „geme” practic 
sub greutatea problemelor sociale, 
economice, politice şi de altă natu-
ră, care nu doar îi împiedică dez-
voltarea, ci atentează grav la însăşi 
existenţa acesteia şi la viaţa mem-
brilor ei. În asemenea condiţii, s-ar 
putea oare vorbi în general despre o 
responsabilitate a statului sau, mai 
curînd, de o manifestare evidentă a 
iresponsabilităţii? Pe cale de conse-
cinţă, merită oare iresponsabilitatea 
statului să fie tolerată în speranţa că 
„crizele vor fi depăşite cu timpul” 
ori stringenţa problemei impune lu-
area de măsuri concrete şi eficiente 
la moment? Sînt întrebări la care 
societatea şi membrii ei trebuie nu 
doar să dea răspuns, dar şi să acţio-
neze, chibzuit şi echilibrat. 

Unul din remediile propuse pen-
tru asemenea probleme cu caracter 
general (şi nu doar) este instituţia 
răspunderii statului, care mai mult 
ca oricînd a devenit necesară şi 
actuală pentru societatea noastră. 
Desigur, a vorbi la general despre 
necesitatea şi importanţa aceste-
ia este oarecum uşor. Cu mult mai 
dificil este să-i pătrunzi în esenţă, 
să-i identifici temeiurile concrete, 
să-i schiţezi structura şi mecanismul 
de funcţionare, momente ce ne vor 
preocupa cu precădere în cele ce ur-
mează.

Trecînd nemijlocit la subiectul 
studiului, ţinem să reiterăm că de la 
începuturi, în istoria gîndirii juridice 
a fost destul de răspîndită teza potri-
vit căreia răspunderea statului pre-
zintă o ameninţare la adresa păcii şi 
a ordinii ca valori supreme, asigurate 
anume de către stat, şi nu de popor. 
Altfel spus, era de neconceput ideea 
răspunderii statului. Cu timpul au 
apărut şi idei opuse. În acest sens, 
J. Locke afirma la vremea sa că a 
depăşi limitele puterii nu au drep-
tul nici persoanele cu funcţii înalte, 
nici cei subordonaţi acestora, fapt 
ce în egală măsură este de neiertat 
atît împăratului, cît şi supuşilor lui. 
Din descrierea sa a regelui absolut, 
pot fi formulate cîteva trăsături ale 
organului sau funcţionarului de stat 
neresponsabil, precum [31, p. 21]: 

1) acesta poate să-şi stabilească 
singur drepturile sale; 

2) el le realizează de sine stătător 
şi după propria voinţă; 

3) deasupra sa nu există niciun 
judecător; 

4) cei aflaţi în subordinea aces-
tuia sînt lipsiţi de libertatea de a 
exercita anumite drepturi şi de a le 
apăra, întrucît se află pe poziţii de 
inegalitate sub toate aspectele.

În pofida faptului că unele idei în 
acest sens au fost expuse şi dezvol-
tate în timp de numeroşi gînditori 
(Ch.-L. Montesquieu, J.-J. Rous-
seau, G.W.F. Hegel etc.), totuşi se 
consideră că ideea răspunderii statu-
lui a fost fundamentată considerabil 
de marele filozof german Im. Kant, 
potrivit căruia aceasta este un mij-
loc de limitare a puterii politice. 

Sub influenţa acestei idei, în se-
colul al XX-lea, în teoria relaţiilor 
dintre putere şi persoană a devenit 
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dominantă concepţia necesităţii [31, 
p. 21]: subordonării faţă de lege a 
tuturor funcţionarilor de stat; sepa-
raţiei puterilor în vederea prevenirii 
şi combaterii abuzurilor de putere, 
a concentrării acesteia în mîinile 
unei persoane; protecţiei judiciare a 
cetăţenilor faţă de abuzurile puterii. 
Aceste idei valoroase (împreună cu 
altele) au fost concentrate sintetic în 
teoria statului de drept, o trăsătură 
a căruia adesea este văzută a fi res-
ponsabilitatea reciprocă a statului şi 
a persoanei [12, p. 157; 13, p. 144].

Pe cale de consecinţă, se poate 
susţine că în prezent fundamentul 
general juridic al răspunderii statului 
rezidă în principiul constituţional al 
responsabilităţii reciproce a statului 
şi a persoanei care, după cum s-a 
menţionat deja, se regăseşte consa-
crat în Constituţia Republicii Moldo-
va într-o formă indirectă, după cum 
urmează (art. 134 alin. (3)): „Curtea 
Constituţională garantează supre-
maţia Constituţiei, asigură realizarea 
principiului separării puterii de stat 
în putere legislativă, putere executi-
vă şi putere judecătorească şi garan-
tează responsabilitatea statului faţă 
de cetăţean şi a cetăţeanului faţă de 
stat”. Aceleaşi prevederi sînt stipula-
te în art. 1 alin. (3) din Legea Repu-
blicii Moldova cu privire la Curtea 
Constituţională [14] şi art. 2 alin. (2) 
din Codul jurisdicţiei constituţiona-
le al Republicii Moldova [4].

După cum se poate observa, atît 
Constituţia, cît şi legile organice nu 
concretizează esenţa şi conţinutul 
principiului în cauză, ceea ce, cu 
regret, denotă într-o oarecare măsu-
ră caracterul declarativ al acestuia, 
chiar dacă este identificată şi instan-
ţa responsabilă de garantarea şi rea-
lizarea lui. 

Sub aspect comparativ, putem 
exemplifica în acest sens unele dis-
poziţii constituţionale care dezvoltă 
într-o oarecare măsură conţinutul 
principiului în cauză. Este vorba de 
Constituţia Republicii Belarus, care 
prevede în art. 2: „Statul este respon-
sabil faţă de cetăţean pentru crearea 
condiţiilor necesare dezvoltării libe-
re şi demne a persoanei. Cetăţeanul 
este responsabil faţă de stat pentru 
executarea strictă a obligaţiilor care 
îi sînt prevăzute de Constituţie” 
[26]. Dispoziţii similare cuprinde şi 

Constituţia Turkmenistanului [27], 
care în art. 3 stabileşte: „Statul este 
responsabil faţă de fiecare cetăţean 
şi asigură crearea condiţiilor pentru 
dezvoltarea persoanei, protejează 
viaţa, cinstea, demnitatea, libertatea, 
inviolabilitatea personală şi dreptu-
rile inalienabile ale cetăţeanului. 
Fiecare cetăţean este responsabil în 
faţa statului pentru executarea obli-
gaţiilor ce-i sînt stabilite de Consti-
tuţie şi legi”.

În viziunea noastră, principiul 
constituţional al responsabilităţii 
reciproce a statului şi a persoanei 
urmează a fi interpretat lato sensu, 
ca implicînd nu doar „responsabi-
litatea” acestor subiecte (concept 
destul de bine dezvoltat în literatura 
de specialitate), ci şi „răspunderea” 
sub toate formele sale recunoscute 
(şi posibile). Evident, în acest caz 
cele mai multe semne de întrebare 
le ridică situaţiile în care statul ur-
mează a fi subiect al răspunderii.

În literatura de specialitate [30, 
p. 44-45], răspunderea statului este 
înţeleasă în două sensuri: restrictiv 
şi extensiv. În virtutea faptului că 
funcţionarea statului se realizează 
prin activitatea organelor sale şi a 
funcţionarilor publici, sensul re-
strictiv presupune răspunderea unui 
funcţionar public sau a unei autori-
tăţi publice. În accepţiune extensivă, 
răspunderea juridică a statului pre-
supune un raport juridic între stat, 
pe de o parte, şi cetăţean (persoană), 
ale cărui drepturi au fost lezate, pe 
de altă parte.

Analizînd aceste accepţiuni, 
prof. Gh. Costachi [8, p. 216] con-
chide că răspunderea puterii publice 
(a statului – e.n.) se poate manifesta 
la trei nivele: 

la nivelul statului- , 
la nivelul autorităţilor publice,-  
la nivelul funcţionarilor pu-- 

blici. 
Respectiv, în viziunea sa, răspun-

derea statului poate fi antrenată atît 
nemijlocit, cît şi mijlocit, prin inter-
mediul răspunderii juridice a organe-
lor de stat şi a funcţionarilor publici. 
Această diferenţiere este deosebit de 
importantă atît teoretic, cît şi practic, 
deoarece fiecare caz în parte presu-
pune trăsături şi particularităţi speci-
fice, precum şi un mecanism distinct 
de realizare [8, p. 216].

Dincolo de aceste momente, 
cercetătorii români sînt de părerea 
că sintagma „răspundere a autorită-
ţilor publice” este sinonimă cu cea 
de „răspundere a puterii publice”, 
„răspundere publică” şi „răspundere 
a statului” [20, p. 42]. Desigur, pri-
vind răspunderea statului ca institu-
ţie, e de la sine clar că sintagmele 
în cauză trebuie privite ca sinonime. 
Abia cînd intervin cazurile concrete 
de tragere la răspundere survine ne-
cesitatea de a distinge între subiecţii 
concreţi pasibili de răspundere, ceea 
ce implică în mod inevitabil unele 
diferenţieri la nivel semantic între 
expresiile enunţate mai sus.

Totodată, considerăm necesar a 
preciza că chiar dacă se operează cu 
expresia „răspunderea statului”, în 
realitate subiect al răspunderii este 
organul/autoritatea publică concretă 
care urmează astfel să răspundă în 
numele statului.

Referitor la formele răspunderii, 
în doctrină [32, p. 66] se susţine că 
statul poartă o răspundere juridică 
publică, ce cuprinde în sine măsuri 
de răspundere morală, politică şi ju-
ridică, iar subiecţii sînt răspunzători 
faţă de cetăţean, popor şi populaţie, 
de la care emană puterea publică. 

În ceea ce priveşte răspunderea 
politică, cercetătorii o definesc ca 
fiind „răspunderea puterii faţă de 
societate pentru îndeplinirea obli-
gaţiilor, promisiunilor şi progra-
melor asumate”. Se are în vedere 
conducerea eficientă a statului, 
realizarea practică a acestor promi-
siuni şi obligaţii asumate, precum 
şi prezentarea periodică a dărilor 
de seamă, reacţionarea promptă la 
problemele cetăţenilor, comunica-
rea cu ei, recunoaşterea greşelilor 
admise, corijarea lor activă şi mul-
te altele [25, p. 16].

Sub acest aspect, răspunderea 
politică poate fi privită ca o răs-
pundere survenită pentru realizarea 
inadecvată de către subiecţii pute-
rii a competenţelor cu care au fost 
învestiţi de către popor. Drept mă-
sură a răspunderii politice poate fi 
demiterea persoanelor care nu şi-au 
îndeplinit în modul corespunzător 
obligaţiile funcţionale, acţiunile că-
rora nu conţin semne ale ilicitului 
[17, p. 58]. 

La acest capitol, cercetătorii ro-
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mâni susţin că răspunderea politică 
decurge din fapte prin care sînt în-
călcate reguli politice extrajuridice 
(în special de către parlament, par-
lamentari, partidele politice repre-
zentate în parlament) şi conduce la 
suportarea unor sancţiuni extrajuri-
dice precum: ostilitatea populaţiei 
manifestată prin mitinguri, demon-
straţii, marşuri de protest; ostilitatea 
presei, scăderea credibilităţii dove-
dită de sondajele de opinie; pierde-
rea alegerilor etc. [16, p. 186].

Cu titlu de concluzie, se poa-
te susţine că răspunderea politică 
este mai mult proprie elitei politi-
ce, nemijlocit forţelor politice afla-
te la guvernare şi instituţionalizate. 
Deci, chiar dacă nu are un impact 
şi un efect asemănător răspunderii 
juridice, totuşi, ţinînd cont de su-
biecţii pasibili, răspunderea politi-
că este una deosebit de importantă 
într-o societate ce se vrea a fi de-
mocratică.

Strîns legată de aceasta este şi 
răspunderea morală, care este apre-
ciată ca fiind o răspundere a puterii 
pentru exercitarea competenţelor, 
respectînd cerinţele moralei, eticii şi 
a justeţei. Măsura acestei răspunderi 
este destituirea persoanelor care 
manifestă lipsă vădită a sentimen-
telor de demnitate, cinste, datorie 
şi justeţe [24, p. 58-59]. Trebuie să 
recunoaştem că şi această formă de 
răspundere este una esenţială, mai 
ales în însăşi interiorul elitei/clasei 
politice, care ar putea servi ca un fil-
tru pentru selectarea candidaţilor la 
funcţii înalte, candidaţi demni de în-
crederea poporului şi a cetăţenilor.

Alături de aceste forme de răs-
pundere, în ultimul timp, tot mai 
mult se reliefează răspunderea 
juridică, chemată să asigure şi să 
garanteze legalitatea organizării şi 
funcţionării statului şi a autorităţilor 
acestuia. Această formă de răspun-
dere este cu mult mai complexă în 
raport cu celelalte, moment ce a de-
terminat interpretări diferite în rîn-
dul cercetătorilor.

Exceptînd ideile expuse în litera-
tura de specialitate (dar nicidecum 
ignorîndu-le), considerăm că for-
mele concrete de răspundere juridi-
că a statului sînt consacrate în Con-
stituţia Republicii Moldova (o altă 
variantă fiind practic exclusă), care 

în art. 53 expres stipulează „răspun-
derea statului pentru prejudicierea 
cetăţenilor prin acte administrative 
şi prin erori judiciare”. De aici poate 
fi dedus faptul că, în funcţie de mo-
dalităţile de cauzare a prejudiciilor 
cetăţenilor, statul este pasibil de:

răspunderea civil-patrimoni-- 
ală şi

răspunderea administrativ-- 
patrimonială. 

În condiţiile actuale, importan-
ţa şi necesitatea obiectivă a acestor 
forme de răspundere sînt deosebit 
de pronunţate, pornind de la faptul 
că pe parcursul anilor statul a ma-
nifestat o atitudine nihilistă faţă de 
ocrotirea drepturilor şi intereselor 
legale ale persoanelor prejudiciate 
prin acte administrative sau erori 
judiciare. Pînă nu demult, statul a 
refuzat să-şi asume şi să-şi onoreze 
obligaţia de compensare a prejudi-
ciului cauzat persoanei prin acţiuni-
le ilicite ale organelor sale, deşi art. 
33 din Codul civil al fostei RSSM 
reglementa nemijlocit aceste relaţii. 
În condiţiile fostului regim totalitar, 
instituirea regulii cu privire la răs-
punderea statului se considera a fi 
periculoasă, deoarece se atenta la 
autoritatea puterii de stat, căreia nu i 
se recunoştea posibilitatea comiterii 
unor erori [5, p. 86].

Pe cale de consecinţă, odată cu 
transformările fundamentale din so-
cietate ce au marcat instaurarea unui 
regim politic democratic, un stat ba-
zat pe drept, în care ocrotirea drep-
turilor persoanelor vătămate devine 
o prioritate, teoria dată a fost recon-
siderată, fiind fundamentată ideea 
potrivit căreia statul trebuie să-şi 
asume calitatea de debitor la repa-
rarea prejudiciilor cauzate prin acte 
administrative şi erori judiciare. 

Ideea în cauză a fost transpusă în 
cadrul normativ naţional şi ca rezul-
tat al impactului dreptului internaţi-
onal şi comunitar asupra dreptului 
intern. Este cazul să precizăm că 
practic ambele forme de răspunde-
re ale statului sînt consacrate în cele 
mai importante acte internaţionale şi 
europene. Cu titlu de exemplu, vom 
menţiona că Convenţia Europeană 
a Drepturilor Omului (în art. 3 al 
Protocolului nr. 7) [7] şi Pactul In-
ternaţional cu privire la drepturile 
civile şi politice [18] (în art. 14 pct. 

6) prevăd posibilitatea şi necesita-
tea acordării de despăgubiri pentru 
prejudiciile aduse prin erorile din 
procesele penale, obligînd statele să 
răspundă patrimonial pentru astfel 
de prejudicii [10, p. 291]. 

În acelaşi timp, protecţia dreptu-
rilor şi libertăţilor omului împotriva 
activităţii ilegale a autorităţilor pu-
blice îşi are suportul în: art. 8 din 
Declaraţia Universală a Drepturi-
lor Omului [11]; art. 13 din Conven-
ţia Europeană a Drepturilor Omu-
lui; art. 2 alin. (3) lit. a) din Pactul 
Internaţional cu privire la drepturile 
civile şi politice, în care este stipulat 
că orice persoană are dreptul să se 
adreseze în mod efectiv instanţelor 
judiciare competente împotriva ac-
telor care violează drepturile funda-
mentale care îi sînt recunoscute prin 
Constituţie şi lege.

În legislaţia internă a Republicii 
Moldova, răspunderea civil-patri-
monială a fost dezvoltată, în speci-
al, în: Constituţie (art. 53 alin. (2)), 
Codul civil (art. 1405) [3] şi Legea 
privind modul de reparare a preju-
diciului cauzat prin acţiunile ilicite 
ale organelor de urmărire penală, 
ale procuraturii şi ale instanţelor ju-
decătoreşti [15], în timp ce răspun-
derea administrativ-patrimonială se 
regăseşte consacrată în art. 53 alin. 
(1) din Constituţia RM şi în Legea 
contenciosului administrativ. 

Apreciind în mod deosebit re-
glementările în cauză, considerăm 
că cercetătorii autohtoni practic au 
dreptate cînd susţin că, prin con-
sacrarea acestor instituţii juridice, 
statul urmăreşte scopul de a ocro-
ti prestigiul său, de a echilibra şi a 
limita manifestările autocratice ale 
puterii de stat. Prin aceasta se ma-
nifestă devotamentul statului faţă 
de principiile fundamentale prevă-
zute în Constituţie – ale legalităţii, 
umanismului, respectării drepturi-
lor şi intereselor legale ale persoa-
nei –, încălcarea cărora ar însemna 
lipsa de respect faţă de lege, putere, 
autorităţi publice, cetăţean etc. [5, 
p. 85]. 

Concluzii. Cu toate cele expu-
se mai sus, nu putem nega realita-
tea, care denotă grave deficienţe 
în aplicarea şi realizarea formelor 
de răspundere menţionate, fapt ce 
în esenţă practic denotă caracterul 
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declarativ (în mare parte) al regle-
mentărilor juridice în materie şi, 
corelativ acesteia, iresponsabilitatea 
statului pentru prejudiciile cauzate 
cetăţenilor prin acte administrative 
şi erori judiciare. Aceste momente 
vin încă o dată să confirme actua-
litatea şi oportunitatea subiectului 
cercetat în prezentul demers ştiinţi-
fic şi ne motivează la noi cercetări 
(mai aprofundate) în continuare.
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