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SUMMARY
Article includes a brief study on the issue of state liability, very important topic, especially considering that not so long ago
officially the state disclaims any responsibility, and today, declaring themselves liable for damages, but in practice it states
the more as one irresponsible. Emphasis is placed on the legal framework, not only domestically but also internationally.
Consequently, it was concluded that under current conditions, on the basis of constitutional norms, the state is liable to a
civil liability and administrative liability for damage caused to citizens by illegal administrative acts and judicial errors.
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REZUMAT
Articolul cuprinde un studiu succint asupra problemei raspunderii statului contemporan, subiect destul de important,
mai ales 1n conditiile in care pind nu demult statul oficial 1si declina orice raspundere, iar in prezent, declarindu-se pasibil
de raspundere, se afirma in practica tot mai mult ca unul iresponsabil. Accentul este pus pe cadrul legal in materie, nu
doar in plan intern, ci $i international. Pe cale de consecintd, se conchide cd, in conditiile actuale, statul in baza normelor
constitutionale este pasibil de o raspundere civil-patrimoniala si administrativ-patrimoniala pentru prejudiciile cauzate

cetatenilor prin acte administrative ilegale si erori judiciare.
Cuvinte-cheie: stat, raspundere, raspundere politica, raspundere morala, raspundere juridicd, raspundere civil-
patrimoniald, raspundere administrativ-patrimoniala

Introducere. Problema ras-
punderii statului poate fi con-
sideratd, dintr-un anumit punct de
vedere, una deja consolidata si de
necontestat, in timp ce din alt punct
de vedere, ea este una destul de rela-
tivd, aflindu-se in proces de contura-
re In ultimele decenii. In primul caz,
avem in vedere raspunderea statului
in plan extern (international [1; 2;
21; 22; 29; 33], european [23; 28]),
subiect pe larg vehiculat de doctrina
dreptului european si dreptului in-
ternational.

Asadar, este vorba de institutia
raspunderii statelor in dreptul in-
ternational, in limitele caruia exista
regula cd un stat care savirseste un
act ilicit 1si angajeazd prin aceasta
raspunderea internationald. Astfel,
statele sint tinute sa raspunda in
acest caz pentru comiterea de crime
si delicte internationale, pentru ne-
respectarea angajamentelor juridice
asumate §i pentru nesocotirea ori-
carei norme de drept international.
Desigur, raspunderea internationald
nu este echivalentd cu raspunderea
statului, ci are o aplicatiune genera-
la. Toate subiectele de drept inter-
national isi pot angaja raspunderea,
chiar daca statul, considerat princi-
palul actor al relatiilor internationa-
le, apare cel mai frecvent in aceas-
ta posturd. Astfel, pot raspunde in

contextul dreptului international:
statele, organizatiile internationale
s1 persoanele fizice.

In aceasta ordine de idei, mai
trebuie subliniat ca institutia raspun-
derii internationale este diferita de
cea din dreptul intern. Trasatura de
originalitate a acesteia este data de
perceperea sa ca un corolar al prin-
cipiului egalitatii statelor, finalitatea
sa constind in evitarea razboiului si
folosirii fortei sau amenintarii cu
forta [19, p. 249].

O alta situatie Tnsa poate fi ates-
tatd in plan intern, unde la nivel
teoretic, deja de mult timp, pe larg
a fost si este investigatd multias-
pectual doar problema raspunderii
persoanei/cetateanului fatd de stat,
aceasta fiind actuald pentru orice
perioada istoricd si regim politic
[8, p. 213-214]. Abia in ultimul
timp, in literatura de specialita-
te, mai ales in contextul edificarii
statului de drept (care din start se
presupune a fi unul responsabil),
tot mai mult doctrinarii au inceput
sd acorde atentie importantei si ne-
cesitatii cercetarii raspunderii sta-
tului, Intrucit aceasta institutie con-
tureaza un ,,principiu fundamental
pentru activitatea puterii publice”
in cadrul unui stat de drept.

Scopul studiului rezidd in con-
turarea unei viziuni generale asupra

raspunderii statului in perioada con-
temporana, in vederea identificarii
premiselor care o justificd, a forme-
lor concrete de raspundere si a te-
meiurilor juridice care stau la baza
acestora.

Rezultate obtinute si discutii.
Revenind la actualitatea si oportuni-
tatea studierii acestui subiect, {inem
sd precizam ca acestea au fost re-
cunoscute de mai multi cercetatori
autohtoni, care vin cu urmatoarele
argumente In acest sens [8, p. 214;
17, p. 56]:

In primul rind, este o necesitate
dictata de perioada istorica in care
ne aflam, perioada a reformelor pro-
funde, a tranzitiei spre economia
de piatd, a democratizarii sferelor
politice, sociale si economice ale
vietii societatii, in care amplificarea
rolului si semnificatiei raspunderii
juridice a statului este determinata
de scopul general prestabilit de a
edifica un stat de drept.

In al doilea rind, este o exigenta
a timpului, deoarece concomitent cu
recunoasterea valorilor general uma-
ne in societate atestaim o pronuntata
crestere a numarului delictelor (aba-
terilor) admise (comise) de catre
stat, organele acestuia si functiona-
rii publici. In ultimii ani, asemenea
fenomene negative ca nihilismul
si idealismul juridic, lezarea grava
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a drepturilor si libertatilor omului,
tergiversarea solutionarii diferitor
probleme, lipsa reactiei prompte la
apelul si sesizarile cetatenilor, sub-
stituirea legalitatii cu oportunitatea
politica, luarea de mita si coruptia
din aparatul de stat, lipsa de raspun-
dere practic a tuturor structurilor de
stat au Inregistrat dimensiuni catas-
trofale. Destul de frecventa este si
adoptarea sau emiterea de acte le-
gislative si normative ce contravin
Constitutiei.

Respectiv, un rol deosebit de
important in inldturarea acestor fe-
nomene negative poate fi atribuit,
in viziunea cercetatorilor, institutiei
raspunderii statului, care este de na-
turd sa serveasca ca mijloc de pro-
tectie Tmpotriva despotismului gu-
vernantilor §i sa garanteze realizarea
drepturilor si libertatilor omului si
cetdteanului [8, p. 215; 30, p. 44].

In general, in doctrind se sustine
ca atit raspunderea, cit si responsa-
bilitatea statului implica i decurg
din ratiunea existentei sale, din sco-
pul sau general, din obligatiile asu-
mate fata de individ si societatea pe
care o organizeaza si o conduce [9,
p. 307].

Insdsi responsabilitatea poate
fi atribuita statului in virtutea fap-
tului ca statul, prin esenta, sint gu-
vernantii, adicd persoane cdrora le
este inerentd responsabilitatea. Mai
mult decit atit, activitatea pe care
o desfagoara aceste persoane im-
plicd o responsabilitate deosebita,
complexd, cu pronuntate conotatii
sociale, morale, politice si juridice.
Sub acest aspect, este relevant fap-
tul ca responsabilitatea statului fata
de cetitean este recunoscuta la nivel
constitutional, fiind garantata, potri-
vit art. 134 alin. (3) din Constitutia
Republicii Moldova [6], de catre
Curtea Constitutionald (subiect la
care vom reveni mai jos).

Astfel, fiind o entitate, uneori
considerata abstracta, statul com-
portd o responsabilitate distincta
fatd de cea a individului, semnifi-
cafia cdreia determind_ coeziunea
dintre stat si societate. In viziunea
prof. Gh. Costachi, anume respon-
sabilitatea statului constituie acea
legatura necesara intre acesta si
societate, menita sa le apropie si sa
le integreze intr-un sistem sociosta-

tal unic si armonios. Este o situatie
ideala 1n care statul functioneaza
pentru societate, realizind interesele
acesteia, iar societatea, la rindul sau,
creindu-1 ca instrument pentru atin-
gerea obiectivelor sale, contribuie la
functionarea eficientd a statului [8,
p. 206; 9, p. 308].

In ceea ce priveste ,,continutul”
responsabilitatii statului, Gh. Cos-
tachi considerd ca aceasta se poate
manifesta 1n special prin:

e recunoasterea si aderarea sta-
tului la interesele si idealurile ceta-
tenilor si ale societatii;

e manifestarea unei preocu-
pari permanente pentru bunastarea
membrilor societatii;

e actiuni concrete in vederea
dezvoltarii multilaterale a societatii
si a persoanei;

e promovarea progresului social;

e protejarea, garantarea, asigu-
rarea, realizarea valorilor sociale
fundamentale etc.

Rezultatul nemijlocit al respon-
sabilitatii statului s-ar materializa
astfel in nivelul Tnalt de dezvoltare
economica a societatii (ce presupu-
ne un trai decent si bunastarea tutu-
ror cetatenilor etc.), ordinea sociala
si juridica din cadrul ei, nivelul inalt
de culturd generala, juridica si poli-
ticd a membrilor societatii si Intr-un
final — consolidarea unui stat demo-
cratic de drept [9, p. 308].

Pe fondul acestor rationamente
perfect logice, apar inevitabil o se-
rie de Intrebari legate de aprecierea
responsabilitatii statului in conditii-
le in care societatea ,,geme” practic
sub greutatea problemelor sociale,
economice, politice si de altd natu-
ra, care nu doar 1i impiedica dez-
voltarea, ci atenteaza grav la Insasi
existenta acesteia si la viata mem-
brilor ei. In asemenea conditii, s-ar
putea oare vorbi in general despre o
responsabilitate a statului sau, mai
curind, de o manifestare evidenta a
iresponsabilitatii? Pe cale de conse-
cintd, meritd oare iresponsabilitatea
statului sa fie toleratd in speranta ca
»crizele vor fi depasite cu timpul”
ori stringenta problemei impune lu-
area de masuri concrete si eficiente
la moment? Sint intrebari la care
societatea si membrii ei trebuie nu
doar sa dea raspuns, dar si sa actio-
neze, chibzuit si echilibrat.
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Unul din remediile propuse pen-
tru asemenea probleme cu caracter
general (si nu doar) este institufia
raspunderii statului, care mai mult
ca oricind a devenit necesard si
actuala pentru societatea noastra.
Desigur, a vorbi la general despre
necesitatea si importanta aceste-
ia este oarecum usor. Cu mult mai
dificil este sd-i patrunzi in esenta,
sa-1 identifici temeiurile concrete,
sa-i schitezi structura i mecanismul
de functionare, momente ce ne vor
preocupa cu precadere in cele ce ur-
meaza.

Trecind nemijlocit la subiectul
studiului, tinem sa reiteram ca de la
inceputuri, 1n istoria gindirii juridice
a fost destul de raspindita teza potri-
vit careia raspunderea statului pre-
zintd o amenintare la adresa pacii si
aordinii ca valori supreme, asigurate
anume de catre stat, si nu de popor.
Altfel spus, era de neconceput ideea
raspunderii statului. Cu timpul au
aparut si idei opuse. In acest sens,
J. Locke afirma la vremea sa cd a
depasi limitele puterii nu au drep-
tul nici persoanele cu functii inalte,
nici cei subordonati acestora, fapt
ce n egala masura este de neiertat
atit imparatului, cit si supusilor lui.
Din descrierea sa a regelui absolut,
pot fi formulate citeva trasaturi ale
organului sau functionarului de stat
neresponsabil, precum [31, p. 21]:

1) acesta poate sa-si stabileasca
singur drepturile sale;

2) el le realizeaza de sine statator
si dupa propria vointa,

3) deasupra sa nu exista niciun
judecator;

4) cei aflati In subordinea aces-
tuia sint lipsiti de libertatea de a
exercita anumite drepturi si de a le
apara, intrucit se afld pe pozitii de
inegalitate sub toate aspectele.

In pofida faptului ca unele idei in
acest sens au fost expuse si dezvol-
tate in timp de numerosi ginditori
(Ch.-L. Montesquieu, J.-J. Rous-
seau, G.W.F. Hegel etc.), totusi se
considera ca ideea raspunderii statu-
lui a fost fundamentata considerabil
de marele filozof german Im. Kant,
potrivit caruia aceasta este un mij-
loc de limitare a puterii politice.

Sub influenta acestei idei, in se-
colul al XX-lea, in teoria relatiilor
dintre putere si persoana a devenit
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dominanta conceptia necesitatii [31,
p. 21]: subordonarii fata de lege a
tuturor functionarilor de stat; sepa-
ratiei puterilor in vederea prevenirii
si combaterii abuzurilor de putere,
a concentrarii acesteia 1n miinile
unei persoane; protectiei judiciare a
cetatenilor fatd de abuzurile puterii.
Aceste idei valoroase (impreuna cu
altele) au fost concentrate sintetic in
teoria statului de drept, o trasatura
a caruia adesea este vazuta a fi res-
ponsabilitatea reciproca a statului si
a persoanei [12, p. 157; 13, p. 144].

Pe cale de consecintd, se poate
sustine ca 1n prezent fundamentul
general juridic al raspunderii statului
rezida 1n principiul constitugional al
responsabilitatii reciproce a statului
si a persoanei care, dupa cum s-a
mentionat deja, se regdseste consa-
crat in Constitutia Republicii Moldo-
va intr-o forma indirecta, dupa cum
urmeaza (art. 134 alin. (3)): ,,Curtea
Constitutionald garanteaza supre-
matia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separarii puterii de stat
in putere legislativa, putere executi-
va si putere judecatoreasca si garan-
teaza responsabilitatea statului fata
de cetatean §i a cetateanului fata de
stat”. Aceleasi prevederi sint stipula-
te 1n art. 1 alin. (3) din Legea Repu-
blicii Moldova cu privire la Curtea
Constitutionala [14] si art. 2 alin. (2)
din Codul jurisdictiei constitutiona-
le al Republicii Moldova [4].

Dupa cum se poate observa, atit
Constitutia, cit si legile organice nu
concretizeaza esenfa si continutul
principiului in cauza, ceea ce, cu
regret, denotd intr-o oarecare masu-
ra caracterul declarativ al acestuia,
chiar daca este identificata si instan-
ta responsabild de garantarea si rea-
lizarea lui.

Sub aspect comparativ, putem
exemplifica in acest sens unele dis-
pozitii constitutionale care dezvolta
intr-o oarecare masurda continutul
principiului in cauza. Este vorba de
Constitutia Republicii Belarus, care
prevede in art. 2: ,,Statul este respon-
sabil fata de cetdtean pentru crearea
conditiilor necesare dezvoltarii libe-
re si demne a persoanei. Cetateanul
este responsabil fata de stat pentru
executarea stricta a obligatiilor care
ii sint prevazute de Constitutie”
[26]. Dispozitii similare cuprinde si

Constitutia Turkmenistanului [27],
care 1n art. 3 stabileste: ,,Statul este
responsabil fatd de fiecare cetatean
si asigura crearea conditiilor pentru
dezvoltarea persoanei, protejeaza
viata, cinstea, demnitatea, libertatea,
inviolabilitatea personala si dreptu-
rile inalienabile ale cetateanului.
Fiecare cetatean este responsabil n
fata statului pentru executarea obli-
gatiilor ce-i sint stabilite de Consti-
tutie si legi”.

In viziunea noastrd, principiul
constitutional al responsabilitatii
reciproce a statului §i a persoanei
urmeaza a fi interpretat lato sensu,
ca implicind nu doar ,,responsabi-
litatea” acestor subiecte (concept
destul de bine dezvoltat in literatura
de specialitate), ci si ,,raspunderea”
sub toate formele sale recunoscute
(si posibile). Evident, In acest caz
cele mai multe semne de intrebare
le ridica situatiile in care statul ur-
meaza a fi subiect al raspunderii.

In literatura de specialitate [30,
p. 44-45], raspunderea statului este
inteleasa in doua sensuri: restrictiv
si extensiv. In virtutea faptului ca
functionarea statului se realizeaza
prin activitatea organelor sale si a
functionarilor publici, sensul re-
strictiv presupune raspunderea unui
functionar public sau a unei autori-
tati publice. In acceptiune extensiva,
raspunderea juridica a statului pre-
supune un raport juridic intre stat,
pe de o parte, si cetatean (persoana),
ale carui drepturi au fost lezate, pe
de alta parte.

Analizind aceste acceptiuni,
prof. Gh. Costachi [8, p. 216] con-
chide ca raspunderea puterii publice
(a statului — e.n.) se poate manifesta
la trei nivele:

- la nivelul statului,

- la nivelul autoritatilor publice,

- la nivelul functionarilor pu-
blici.

Respectiv, in viziunea sa, raspun-
derea statului poate fi antrenata atit
nemijlocit, cit si mijlocit, prin inter-
mediul raspunderii juridice a organe-
lor de stat si a functionarilor publici.
Aceasta diferentiere este deosebit de
importanta atit teoretic, cit i practic,
deoarece fiecare caz in parte presu-
pune trasaturi i particularitati speci-
fice, precum si un mecanism distinct
de realizare [8, p. 216].
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Dincolo de aceste momente,
cercetatorii romani sint de parerea
ca sintagma ,,raspundere a autorita-
tilor publice” este sinonima cu cea
de ,raspundere a puterii publice”,
»raspundere publica” si ,,raspundere
a statului” [20, p. 42]. Desigur, pri-
vind raspunderea statului ca institu-
tie, e de la sine clar ca sintagmele
in cauza trebuie privite ca sinonime.
Abia cind intervin cazurile concrete
de tragere la raspundere survine ne-
cesitatea de a distinge intre subiectii
concreti pasibili de raspundere, ceea
ce implicd in mod inevitabil unele
diferentieri la nivel semantic intre
expresiile enuntate mai sus.

Totodata, consideram necesar a
preciza ca chiar daca se opereaza cu
expresia ,raspunderea statului”, in
realitate subiect al raspunderii este
organul/autoritatea publica concreta
care urmeaza astfel sa raspunda in
numele statului.

Referitor la formele raspunderii,
in doctrind [32, p. 66] se sustine ca
statul poartd o raspundere juridica
publica, ce cuprinde in sine masuri
de raspundere morala, politica si ju-
ridica, iar subiectii sint raspunzatori
fata de cetatean, popor si populatie,
de la care emana puterea publica.

In ceea ce priveste raspunderea
politica, cercetatorii o definesc ca
fiind ,,raspunderea puterii fata de
societate pentru indeplinirea obli-
gatiilor, promisiunilor s§i progra-
melor asumate”. Se are in vedere
conducerea eficientd a statului,
realizarea practica a acestor promi-
siuni si obligatii asumate, precum
si prezentarea periodicd a darilor
de seama, reactionarea prompta la
problemele cetatenilor, comunica-
rea cu ei, recunoasterea greselilor
admise, corijarea lor activa si mul-
te altele [25, p. 16].

Sub acest aspect, raspunderea
politica poate fi privitd ca o ras-
pundere survenitd pentru realizarea
inadecvatd de catre subiectii pute-
rii a competentelor cu care au fost
investiti de catre popor. Drept ma-
surd a raspunderii politice poate fi
demiterea persoanelor care nu si-au
indeplinit In modul corespunzator
obligatiile functionale, actiunile ca-
rora nu contin semne ale ilicitului
[17, p. 58].

La acest capitol, cercetatorii ro-
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mani sustin ca raspunderea politica
decurge din fapte prin care sint in-
calcate reguli politice extrajuridice
(in special de catre parlament, par-
lamentari, partidele politice repre-
zentate in parlament) si conduce la
suportarea unor sanctiuni extrajuri-
dice precum: ostilitatea populatiei
manifestatd prin mitinguri, demon-
stratii, marsuri de protest; ostilitatea
dita de sondajele de opinie; pierde-
rea alegerilor etc. [16, p. 186].

Cu titlu de concluzie, se poa-
te sustine ca raspunderea politica
este mai mult proprie elitei politi-
ce, nemijlocit fortelor politice afla-
te la guvernare §i institutionalizate.
Deci, chiar daca nu are un impact
si un efect asemanator raspunderii
juridice, totusi, tinind cont de su-
biectii pasibili, raspunderea politi-
ca este una deosebit de importanta
intr-o societate ce se vrea a fi de-
mocratica.

Strins legatd de aceasta este si
raspunderea morald, care este apre-
ciatd ca fiind o raspundere a puterii
pentru exercitarea competentelor,
respectind cerintele moralei, eticii si
ajustetei. Masura acestei raspunderi
este destituirea persoanelor care
manifestd lipsa vadita a sentimen-
telor de demnitate, cinste, datorie
si justete [24, p. 58-59]. Trebuie sa
recunoastem ca si aceasta forma de
raspundere este una esentiald, mai
ales 1n insasi interiorul elitei/clasei
politice, care ar putea servi ca un fil-
tru pentru selectarea candidatilor la
functii inalte, candidati demni de in-
crederea poporului si a cetatenilor.

Alaturi de aceste forme de ras-
pundere, in ultimul timp, tot mai
mult se reliefeazd raspunderea
Jjuridica, chemata sa asigure si sa
garanteze legalitatea organizarii si
functionarii statului si a autoritatilor
acestuia. Aceastd forma de raspun-
dere este cu mult mai complexa in
raport cu celelalte, moment ce a de-
terminat interpretari diferite in rin-
dul cercetatorilor.

Exceptind ideile expuse 1n litera-
tura de specialitate (dar nicidecum
ignorindu-le), consideram ca for-
mele concrete de raspundere juridi-
ca a statului sint consacrate in Con-
stitutia Republicii Moldova (o alta
varianta fiind practic exclusd), care

in art. 53 expres stipuleaza ,,raspun-
derea statului pentru prejudicierea
cetatenilor prin acte administrative
si prin erori judiciare”. De aici poate
fi dedus faptul ca, in functie de mo-
dalitatile de cauzare a prejudiciilor
cetatenilor, statul este pasibil de:

- raspunderea civil-patrimoni-
ala si

- rdaspunderea
patrimoniald.

In conditiile actuale, importan-
ta si necesitatea obiectiva a acestor
forme de raspundere sint deosebit
de pronuntate, pornind de la faptul
ca pe parcursul anilor statul a ma-
nifestat o atitudine nihilista fata de
ocrotirea drepturilor si intereselor
legale ale persoanelor prejudiciate
prin acte administrative sau erori
judiciare. Pind nu demult, statul a
refuzat sa-si asume si sa-si onoreze
obligatia de compensare a prejudi-
ciului cauzat persoanei prin actiuni-
le ilicite ale organelor sale, desi art.
33 din Codul civil al fostei RSSM
reglementa nemijlocit aceste relafii.
In conditiile fostului regim totalitar,
instituirea regulii cu privire la ras-
punderea statului se considera a fi
periculoasd, deoarece se atenta la
autoritatea puterii de stat, careia nu i
se recunostea posibilitatea comiterii
unor erori [5, p. 86].

Pe cale de consecintd, odata cu
transformarile fundamentale din so-
cietate ce au marcat instaurarea unui
regim politic democratic, un stat ba-
zat pe drept, in care ocrotirea drep-
turilor persoanelor vatamate devine
o prioritate, teoria data a fost recon-
siderata, fiind fundamentatd ideea
potrivit careia statul trebuie sa-si
asume calitatea de debitor la repa-
rarea prejudiciilor cauzate prin acte
administrative si erori judiciare.

Ideea in cauza a fost transpusa in
cadrul normativ national si ca rezul-
tat al impactului dreptului internati-
onal si comunitar asupra dreptului
intern. Este cazul sda precizam ca
practic ambele forme de raspunde-
re ale statului sint consacrate in cele
mai importante acte internationale si
europene. Cu titlu de exemplu, vom
mentiona ¢d Conventia Europeanad
a Drepturilor Omului (in art. 3 al
Protocolului nr. 7) [7] si Pactul In-
ternational cu privire la drepturile
civile si politice [18] (in art. 14 pct.

administrativ-
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6) prevad posibilitatea si necesita-
tea acordarii de despagubiri pentru
prejudiciile aduse prin erorile din
procesele penale, obligind statele sa
raspundad patrimonial pentru astfel
de prejudicii [10, p. 291].

In acelasi timp, protectia dreptu-
rilor si libertatilor omului impotriva
activitatii ilegale a autoritatilor pu-
blice isi are suportul in: art. 8 din
Declaratia Universala a Drepturi-
lor Omului [11]; art. 13 din Conven-
tia Europeand a Drepturilor Omu-
lui; art. 2 alin. (3) lit. a) din Pactul
International cu privire la drepturile
civile i politice, in care este stipulat
ca orice persoand are dreptul sa se
adreseze In mod efectiv instantelor
judiciare competente impotriva ac-
telor care violeaza drepturile funda-
mentale care 1i sint recunoscute prin
Constitutie si lege.

In legislatia internd a Republicii
Moldova, raspunderea civil-patri-
moniald a fost dezvoltata, in speci-
al, in: Constitutie (art. 53 alin. (2)),
Codul civil (art. 1405) [3] si Legea
privind modul de reparare a preju-
diciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmadrire penala,
ale procuraturii si ale instantelor ju-
decatoresti [15], in timp ce raspun-
derea administrativ-patrimoniald se
regaseste consacrata in art. 53 alin.
(1) din Constitutia RM si in Legea
contenciosului administrativ.

Apreciind in mod deosebit re-
glementarile in cauza, consideram
ca cercetatorii autohtoni practic au
dreptate cind sustin ca, prin con-
sacrarea acestor institutii juridice,
statul urmareste scopul de a ocro-
ti prestigiul sau, de a echilibra si a
limita manifestarile autocratice ale
puterii de stat. Prin aceasta se ma-
nifesta devotamentul statului fata
de principiile fundamentale preva-
zute n Constitutie — ale legalitatii,
umanismului, respectarii drepturi-
lor si intereselor legale ale persoa-
nei —, incalcarea carora ar insemna
lipsa de respect fata de lege, putere,
autoritati publice, cetatean etc. [5,
p- 85].

Concluzii. Cu toate cele expu-
se mai sus, nu putem nega realita-
tea, care denotd grave deficiente
in aplicarea si realizarea formelor
de raspundere mentionate, fapt ce
in esentd practic denotd caracterul
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declarativ (in mare parte) al regle-
mentarilor juridice in materie si,
corelativ acesteia, iresponsabilitatea
statului pentru prejudiciile cauzate
cetdtenilor prin acte administrative
si erori judiciare. Aceste momente
vin incd o datd sa confirme actua-
litatea si oportunitatea subiectului
cercetat 1n prezentul demers stiinti-
fic si ne motiveaza la noi cercetari
(mai aprofundate) in continuare.
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