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Introducere. În prezent este 
practic general recunoscut 

faptul că statul nu poate fi conceput 
fără un şef, oricît de simbolic ar fi 
rolul acestuia în unele sisteme poli-
tice [18, p. 282].

Conform unei opinii, institu-
ţia şefului de stat îşi are obîrşia 
în chiar istoria lumii, a sistemelor 
statale. În acest sens, colectivi-
tăţile umane organizate au avut 
dintotdeauna un şef [26, p. 316], 
recunoscut sau impus, în contextul 
împrejurărilor istorice, instituţie ce 
a cunoscut o evidentă evoluţie sub 
aspectul formelor, al structurii şi al 
împuternicirilor [22, p. 515]. Cu 
atît mai mult statele contemporane, 
delimitate prin frontiere, au cuprins 
în sistemul organizării lor politice 
şi instituţia şefului de stat.

Potrivit unei alte opinii, institu-
ţia prezidenţială în istoria omenirii 
este de dată relativ recentă, făcînd 
abstracţie de existenţa Republicii în 
Roma şi în Grecia Antică. Datorită 
sorginţii sale democratice, instituţia 
prezidenţială şi-a demonstrat utilita-
tea şi eficienţa politică şi administra-
tivă, mai ales în statele în care a fost 
instaurat regimul prezidenţial [38, p. 
20]. Prin urmare, în condiţiile unor 
alte regimuri, instituţia în cauză nu 
este accentuată, putînd fi chiar una 
„decorativă” / „simbolică”. 

În Republica Moldova, institu-
ţia şefului de stat este una de dată 
recentă, fiind şi deosebită, întrucît, 
pe lîngă reformele constituţionale 
pe care le-a suportat de la înfiinţa-
re, a rămas fără o conturare clară a 
statutului său juridic, fiind astfel un 
subiect frecvent polemizat în rîn-

durile specialiştilor teoreticieni şi 
practicieni. 

În condiţiile în care criza politi-
că, economică, socială continuă să 
afecteze societatea moldovenească 
şi pare a fi interminabilă, tot mai 
mult se impune necesitatea de a 
consolida fiecare autoritate a statu-
lui care ar putea contribui, în virtu-
tea competenţelor de care dispune, 
la optimizarea situaţiei. Iată de ce 
considerăm că în arealul nostru şti-
inţific, şi nu numai, instituţiei pre-
zidenţiale ar trebui să i se acorde o 
atenţie sporită.

Astfel, scopul studiului de faţă 
rezidă în cercetarea doctrinei şi a 
legislaţiei în vigoare, în vederea 
conturării principalelor funcţii pe 
care le exercită şeful de stat, în baza 
cărora să argumentăm rolul acestuia 
în sistemul puterii de stat. 

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Din punct de vedere istoric, insti-
tuţia şefului de stat s-a impus din 
necesitatea existenţei „unui arbitru 
naţional (…) însărcinat cu asigura-
rea funcţionării normale a instituţi-
ilor care să aibă dreptul să recurgă 
la judecata poporului suveran, care 
să răspundă, în caz de pericol major, 
de independenţa, onoarea şi integri-
tatea statului” [20, p. 73]. Tocmai 
din aceste considerente, se susţine 
că „statul, ca formă superioară de 
organizare a societăţii, a cuprins în 
sistemul organelor sale instituţia şe-
fului de stat” [14, p. 274].

Înainte de a vorbi nemijlocit des-
pre rolul pe care îl are şeful de stat 
în cadrul sistemului puterii, este ne-
cesară identificarea locului acestuia 
în cadrul sistemului dat. La acest 

capitol, în literatura de specialitate 
pot fi atestate cîteva opinii. Astfel, 
în unele studii, instituţia prezidenţi-
ală este asimilată puterii legislative, 
în altele – celei executive. Există şi 
opinii potrivit cărora instituţia îm-
bină caracteristicile ambelor ramuri 
ale puterii sau – chiar mai original – 
această instituţie nu este atribuită la 
niciuna dintre ramurile puterii, şeful 
statului fiind identificat ca a patra 
putere în stat [8, p. 465]. 

Cea mai răspîndită opinie pla-
sează şeful statului, în virtutea atri-
buţiilor sale, în cadrul structurii pu-
terii executive, deci ca şef al execu-
tivului, alături de prim-ministru [18, 
p. 290], împărţind puterea executivă 
în mod egal cu guvernul [21, p. 43]. 
În acelaşi timp însă, Preşedintele nu 
dispune de o putere absolută în rea-
lizarea funcţiilor sale, care sînt pro-
prii puterii executive, exercitarea 
lor fiind partajată între Preşedinte şi 
guvern, ambele autorităţi aflîndu-se 
sub control parlamentar [35, p. 38; 
36, p. 323].

În acest model este încadrat ca-
zul Franţei, unde rolul politic al 
Preşedintelui Republicii este foarte 
important, întrucît: el participă la 
toate şedinţele Guvernului şi le pre-
zidează, semnînd ordonanţele adop-
tate; poate dizolva oricînd adunările 
legiuitoare (după consultarea preşe-
dinţilor acestora şi a prim-ministru-
lui); prezidează Consiliul Superior 
al Magistraturii; numeşte prim-mi-
nistrul, fără a avea în mod necesar 
acordul Camerelor, etc. Sub aspect 
comparativ, în Republica Moldova 
şi România [18, p. 293-294], rolul 
politic al Preşedintelui Republicii 
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este mult diminuat, iar toate atribu-
ţiile sale politice majore sînt supuse 
unui sistem de îngrădiri şi condiţio-
nări specifice sistemelor parlamen-
tare, iar uneori chiar mai excesive 
(de exemplu, atribuţia de dizolvare 
a parlamentului). 

Alte voci susţin că şeful statului 
este „unicul” şef al puterii executive 
[9, p. 416; 15, p. 130; 24, p. 270; 30, 
p. 37] („capul puterii executive”[ 
1, p. 13; 2, p. 215), plasîndu-se în 
ierarhia puterilor mai superior decît 
guvernul [32, p. 22; 33, p. 120].

Este exemplificativă în acest 
sens funcţia de preşedinte al Sta-
telor Unite ale Americii, care este 
una dintre cele mai puternice din 
lume. Preşedintele, spune Consti-
tuţia SUA, trebuie să „aibă grijă 
ca legile să fie aplicate întocmai”. 
Pentru a îndeplini această respon-
sabilitate, preşedintele prezidează 
asupra ramurii executive a guvernu-
lui federal – o organizaţie vastă ce 
numără cîteva milioane de oameni 
– şi pe lîngă aceasta are puteri le-
gislative şi judiciare importante [28, 
p. 56]. Cu toate acestea, trebuie să 
recunoaştem că asemenea sisteme 
sînt mai curînd o „excepţie” decît o 
„regulă”.

Conform altor opinii, determi-
narea locului şi statutului juridic al 
şefului de stat se face în funcţie de 
modul în care Constituţia reglemen-
tează instituţia prezidenţială, susţi-
nîndu-se că Preşedintele nu aparţine 
nici uneia dintre ramurile puterii 
[10, p. 12-13; 32, p. 24; 33, p. 122]. 
Astfel, unii autori consideră că Pre-
şedintele exercită o a patra putere în 
stat, pe lîngă celelalte trei puteri tra-
diţionale, datorită, în special, funcţi-
ei sale de mediere [3, p. 36]. 

În ce ne priveşte, ne alăturăm 
autorilor care plasează instituţia 
şefului de stat în cadrul puterii exe-
cutive, deoarece, în primul rînd, 
existenţa unei a patra puteri în stat 
excede cadrului constituţional în 
vigoare şi, în general, contravine 
modelului universal de organizare a 
puterii configurat deja de secole; în 
al doilea rînd, apartenenţa acesteia 
la puterea executivă este confirmată 
în mare parte de natura atribuţiilor 
cu care este învestit şeful statului.  

Prin urmare, argumentul forte în 
acest caz ţine de natura atribuţiilor 

cu care este învestit. În acest sens, 
o mare parte din ele au un caracter 
executiv-administrativ, deoarece nu 
sînt de natură legislativă (cu excep-
ţia atribuţiilor de promulgare a le-
gii) şi nicidecum jurisdicţionale [8, 
p. 467]. 

Totodată, pornind de la faptul 
că însăşi calitatea de „şef” (al pute-
rii executive) implică în mod logic 
un anumit raport de „subordonare” 
(în cazul dat – a guvernului faţă de 
şeful de stat), este de menţionat că 
în acest sens legea fundamentală 
nu conţine nicio prevedere expresă, 
ba mai mult, stabileşte responsabi-
litatea politică a guvernului faţă de 
parlament, şi nu faţă de Preşedinte. 
În acelaşi timp, ideea superiorităţii 
şefului de stat faţă de guvern este 
infirmată, într-o anumită măsură, şi 
de condiţia contrasemnării de către 
primul-ministru a decretelor emise 
de Preşedinte (în cazurile expres re-
glementate de lege) [8, p. 467]. Prin 
urmare, ţinînd cont de cele expuse, 
executivul se prezintă a fi dualist, 
adică are o structură caracteristică 
sistemelor parlamentare, în cadrul 
cărora funcţia executivă este încre-
dinţată unei persoane (şef de stat) şi 
unui organ colegial (cabinet de mi-
niştri sau guvern), care au atribuţii 
pe care le exercită relativ autonom.

Desigur, o asemenea situaţie nu 
a existat întotdeauna. În decursul 
evoluţiei sale, instituţia şefului de 
stat a cunoscut o concentrare a mul-
tor prerogative de putere în persoa-
na sa – executive, legislative şi chiar 
judecătoreşti. Abia în sistemele con-
temporane de organizare s-a produs 
o riguroasă delimitare a atribuţiilor 
lui faţă de celelalte autorităţi publice 
[34, p. 101]. Deci, anume atribuţiile 
cu care este învestit şeful de stat îi 
conturează, în prezent, locul şi rolul 
în sistemul puterii de stat. 

Vorbind nemijlocit de rolul şe-
fului de stat în sistemul puterii, pre-
cizăm că acesta este determinat în 
principal de funcţiile cu care este în-
vestit. La acest capitol, în literatura 
de specialitate de asemenea au fost 
expuse mai multe opinii.

Cea mai răspîndită viziune ates-
tă trei funcţii ale şefului de stat [1, 
p. 14; 2, p. 216-218; 8, p. 458-462; 
11, p. 207]: funcţia de reprezenta-
re, funcţia de garant şi funcţia de 

mediere. Potrivit prof. Al. Arseni, 
primele două funcţii sînt expres 
consacrate în Constituţia Republicii 
Moldova, în timp ce ultima derivă 
din prevederile constituţionale [2, p. 
216]. Sub aspect comparativ, preci-
zăm că Constituţia României consa-
cră expres toate cele trei funcţii ale 
şefului de stat. Mai mult, după re-
vizuirea Constituţiei din anul 2003 
şi integrarea României în Uniunea 
Europeană, cercetătorii propun re-
cunoaşterea şi a unei a patra atribuţii 
(cu sensul de funcţie – e.n.) pe care 
o are Preşedintele României – cea 
de garant al îndeplinirii obligaţiilor 
asumate de România faţă de Uni-
unea Europeană, aşa cum prevede 
art. 148 alin. (4) din Constituţia 
României [6]: „Parlamentul, Pre-
şedintele, Guvernul şi autoritatea 
judecătorească garantează aducerea 
la îndeplinire a obligaţiilor rezultate 
din actul aderării şi din prevederile 
alin. (2)” [7, p. 750]. 

În context, prezintă importanţă 
şi încercările atestate în studiile de 
specialitate de a clasifica funcţiile 
şefului de stat. Bunăoară, prof. V. 
Popa distinge două mari categorii 
de funcţii [27, p. 340-344]: 

1) funcţii cu titlu principal, în 
care include „funcţia de reprezen-
tant şi garant”, şi 

2) funcţii secundare, care cu-
prind „funcţia guvernamentală şi 
funcţia de control”. 

Aceeaşi poziţie o regăsim şi la S. 
Goriuc, doar că la categoria funcţii-
lor cu titlu secundar, de această dată 
este atribuită funcţia de mediator 
[13, p. 12-13].

În ordinea dată de idei, prof. Al. 
Arseni susţine că funcţiile şefului de 
stat pot fi grupate în două mari cate-
gorii [2, p. 216]: 

funcţii exclusive 1) – acestea 
poartă un caracter constant, fiind 
proprii doar şefului de stat, indife-
rent de forma de guvernămînt sau de 
tipul de regim politic. Din categoria 
acestora fac parte: funcţia reprezen-
tativă, funcţia de garant şi funcţia de 
mediere;

funcţii complementare2) , ce cu-
prind funcţiile guvernamentale ale 
şefului de stat (variabile atît în func-
ţie de forma de guvernămînt, cît şi 
de tipul de regim politic), precum: 
„atribuţii ce ţin de organizarea şi 
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funcţionarea unor autorităţi publice; 
atribuţii de natură legislativă; atri-
buţii în domeniul politicii externe; 
atribuţii în domeniul apărării şi asi-
gurării ordinii publice; alte atribuţii” 
[14, p. 289-231].

O simplă analiză a clasificărilor 
enunţate ne determină să conchidem 
că cercetătorii uneori confundă noţi-
unea de funcţie cu cea de atribuţie 
(în contextul nostru, conceptul de 
„funcţie” are sensul de rol, sarcină, 
destinaţie, care astfel poate fi deter-
minat în funcţie de atribuţiile date în 
competenţă potrivit legii), iar alteori 
practic neargumentat sînt calificate 
funcţiile ca fiind principale, iar al-
tele – secundare. În continuare, ne 
propunem o abordare succintă a ce-
lor trei funcţii recunoscute şefului 
de stat. 

Funcţia de reprezentare. Potri-
vit prof. V. Popa, această funcţie nu 
poate fi îndeplinită de o altă autori-
tate publică, fiind inerentă şefului de 
stat [27, p. 341], idee susţinută şi de 
alţi cercetători (bunăoară B. Negru 
şi A. Negru [23, p. 135]).

Doctrinarii români susţin că 
funcţia dată este proprie Preşedin-
telui Republicii în virtutea calităţii 
sale de şef de stat [18, p. 290]. În 
viziunea altora [11, p. 207], această 
funcţie derivă din caracterul „repre-
zentativ” al Preşedintelui Români-
ei, în sensul că, fiind ales prin vot 
universal, egal, direct, secret şi li-
ber exprimat, el are calitatea de a fi 
purtătorul de cuvînt al poporului ro-
mân. Din aceste considerente, Pre-
şedintele României este un „organ 
reprezentativ”, ca şi Parlamentul. 

În context, Şt. Deaconu susţine: 
„Preşedintele reprezintă statul ro-
mân atît în plan intern, cît şi în plan 
extern. Această prerogativă derivă 
din locul pe care îl ocupă Preşedin-
tele în rîndul autorităţilor statului şi 
din modalitatea de alegere a şefului 
de stat. Preşedintele astfel personifi-
că autoritatea statală şi întreaga na-
ţiune de la care derivă puterea” [7, 
p. 750-751].

Raportînd aceste idei la situa-
ţia Republicii Moldova, am putea 
constata că, pînă nu demult, func-
ţia de reprezentare a Preşedintelui 
Republicii Moldova deriva doar 
din „locul pe care îl ocupa acesta 
în sistemul puterii”, întrucît, prin 

revizuirea constituţională din anul 
2000, dreptul de a alege Preşedinte-
le a fost restrîns, fiind atribuit doar 
Parlamentului (art. 78 din Constitu-
ţie [4]). Aceasta a făcut ca, pe par-
cursul ultimilor 16 ani, funcţia sa de 
reprezentare să fie „doar parţială”. 
Altfel spus, în sensul cel mai strict, 
alegerea şefului de stat de către Par-
lament presupune „reprezentarea 
intereselor acestuia, mai bine zis ale 
fracţiunii parlamentare majoritare (o 
garanţie în acest sens fiind compati-
bilitatea mandatului de preşedinte 
cu calitatea de membru de partid)”, 
şi nu ale poporului/societăţii. 

Situaţia s-a schimbat odată cu 
intervenţia Curţii Constituţionale, 
care, la data de 4 martie 2016, a 
constatat neconstituţionalitatea Le-
gii constituţionale de modificare a 
Constituţiei nr. 1115/2000 [17], care 
a avut ca efect juridic reluarea apli-
cabilităţii normelor constituţionale 
în varianta anterioară modificării şi 
completării din anul 2000. Pe cale de 
consecinţă, scrutinul electoral pla-
nificat pentru 30 octombrie 2016 va 
avea rolul de a identifica şi desemna 
un şef de stat cu depline prerogative 
de reprezentare a poporului.

Un alt moment ce trebuie spe-
cificat la capitolul funcţiei de re-
prezentare a şefului de stat ţine de 
atribuţiile concrete prin care se rea-
lizează/exprimă aceasta. Astfel, re-
prezentarea în plan extern cuprinde 
următoarele atribuţii: de a încheia, 
în numele statului, tratatele inter-
naţionale negociate de Guvern, de 
a acredita şi rechema reprezentanţii 
diplomatici, de a aproba înfiinţarea, 
desfiinţarea sau schimbarea rangului 
misiunilor diplomatice (art. 86 din 
Constituţia Republicii Moldova). 
Pe plan intern, printre altele, şeful 
de stat, tradiţional, conferă decora-
ţii şi titluri de onoare, acordă cele 
mai înalte grade militare, numeşte 
în anumite funcţii publice, acordă 
graţierea individuală etc. (art. 88 din 
Constituţia Republicii Moldova).

După cum se poate observa, 
funcţia de reprezentare a şefului de 
stat presupune o reprezentare inter-
nă şi externă. Din acest punct de ve-
dere, constatăm o gravă confuzie în 
clasificarea realizată de prof. Al. Ar-
seni (menţionată supra), care la ca-
tegoria funcţiilor exclusive atribuie 

funcţia de reprezentare, iar la cate-
goria funcţiilor complementare ara-
tă ca element component „atribuţii 
în domeniul politicii externe (…)”, 
adică exact ceea ce presupune func-
ţia de reprezentare. Fără a intra în 
detalii, la moment ne vom rezuma 
la ideea că, pentru a evita orice con-
fuzie, funcţia în cauză trebuie privi-
tă doar în toată complexitatea sa, în 
conţinutul său intrînd atribuţii ce nu 
pot fi circumscrise celorlalte funcţii 
ale şefului de stat.

Funcţia de garant. Este o func-
ţie consacrată expres în art. 77 alin. 
(2) din Constituţia Republicii Mol-
dova, în care este prevăzut: „(2) 
Preşedintele Republicii Moldova 
reprezintă statul şi este garantul su-
veranităţii, independenţei naţionale, 
al unităţii şi integrităţii teritoriale a 
ţării.” Sub aspect comparativ, art. 80 
din Constituţia României stipulează 
că Preşedintele „este garantul in-
dependenţei naţionale, al unităţii şi 
integrităţii teritoriale a ţării”. Obser-
văm deci că doar Preşedintele Re-
publicii Moldova este garantul su-
veranităţii ţării, fapt ce, în viziunea 
cercetătorilor, sporeşte considerabil 
rolul acestei instituţii în organizarea 
şi conducerea statală a societăţii [8, 
p. 460].

Funcţia de garant a şefului de 
stat se consideră că derivă din cali-
tatea acestuia de a fi şef al executi-
vului, alături de prim-ministru [7, p. 
751]. De aici rezultă şi responsabi-
litatea mare pe care o are şeful de 
stat în ocrotirea valorilor fundamen-
tale ale statului şi societăţii: suve-
ranitatea, independenţa, unitatea şi 
integritatea ţării. Această trăsătură 
fundamentează şi unele atribuţii ale 
Preşedintelui în domeniul apărării, 
al politicii externe, ori în ceea ce 
priveşte luarea unor măsuri excep-
ţionale.

Pentru realizarea acestei funcţii, 
Preşedintele dispune de prerogati-
ve prevăzute concret în Constituţie 
(art. 87), şi anume: a) el este coman-
dantul suprem al forţelor armate; b) 
poate declara mobilizarea parţială 
sau generală; c) în caz de agresiune 
armată împotriva ţării, ia măsuri de 
respingere a agresiunii etc.

Paralel cu funcţia de garant al 
statului (cu conţinutul enunţat su-
pra), Preşedintelui i se recunoaşte 
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şi funcţia de garant al Constituţiei 
[11, p. 332] sau „de garantare a res-
pectării Constituţiei şi a drepturilor 
omului” [5, p. 323]. Spre deosebire 
de Legea Fundamentală a României 
(în art. 80 alin. (2)), în Constituţia 
Republicii Moldova, această funcţie 
nu este consacrată expres, ea fiind 
doar dedusă. Potrivit cercetătorilor, 
aceasta poate fi dedusă atît din jură-
mîntul pe care îl depune la învestire 
şeful de stat („ Jur să respect Con-
stituţia şi legile ţării, să apăr demo-
craţia, drepturile şi libertăţile funda-
mentale ale omului)” (art. 79 alin. 
2)), cît şi din prerogativele concrete 
prevăzute de Legea Fundamentală. 
Prin urmare, asigurarea respectării 
Constituţiei de către Preşedinte este 
posibilă numai prin exercitarea unor 
atribuţii concrete precizate de Con-
stituţie [16, p. 67]. 

Desigur, Preşedintele Republi-
cii Moldova nu poate acţiona direct 
pentru a sancţiona derogarea de la 
conţinutul Constituţiei, deoarece 
nu are competenţa de a exercita 
un control de constituţionalitate. 
Din aceste considerente, funcţia de 
garant al Constituţiei este contu-
rată în baza următoarelor atribuţii 
[5, p. 323-324; 29, p. 57-58; 31, p. 
601-602]: soluţionează problemele 
cetăţeniei Republicii Moldova şi 
acordă azil politic; acordă graţiere 
individuală; poate cere poporului 
să-şi exprime, prin referendum, vo-
inţa asupra problemelor de interes 
naţional; suspendă actele Guver-
nului ce contravin legislaţiei pînă 
la adoptarea hotărîrii definitive a 
Curţii Constituţionale; dreptul de a 
dizolva Parlamentul în cazul blocă-
rii procesului legislativ etc.

În acelaşi timp, pentru realizarea 
acestei funcţii, Preşedintele Repu-
blicii Moldova poate sesiza Curtea 
Constituţională pentru verificarea 
constituţionalităţii legilor (art. 25 
din Legea cu privire la Curtea Con-
stituţională [19]) sau poate adresa 
un demers Parlamentului înainte de 
promulgarea legii, pentru ca acesta 
să procedeze la reexaminarea ei (art. 
93 alin. (2) din Constituţie). 

Este important de precizat în 
context că şeful statului nu trebuie 
perceput ca un „garant al suprema-
ţiei Constituţiei”, rol exercitat în ex-
clusivitate doar de Curtea Constitu-

ţională. Sub aspectul dat, funcţia de 
garantare trebuie înţeleasă în sensul 
că şeful statului, în virtutea preroga-
tivelor sale, este chemat să observe 
atent activitatea statului, să supra-
vegheze modul în care acţionează 
actorii vieţii publice – autorităţile 
publice, organizaţiile legitimate de 
Constituţie, societatea civilă – şi 
cum respectă principiile şi normele 
stabilite prin Constituţie, cum sînt 
apărate valorile consacrate în Legea 
Fundamentală. În consecinţă, şeful 
statului poate să exprime opinii şi 
opţiuni politice, să formuleze obser-
vaţii  şi critici cu privire la funcţio-
narea autorităţilor publice şi a expo-
nenţilor acestora, să propună refor-
me sau măsuri pe care le apreciază 
ca dezirabile interesului societăţii şi 
al statului. 

Desigur, opiniile, observaţiile, 
preferinţele sau cererile şefului de 
stat nu au un caracter decizional şi 
nu produc efecte juridice, autorită-
ţile publice rămînînd exclusiv res-
ponsabile pentru însuşirea acestora, 
precum şi pentru ignorarea lor [7, p. 
754]. Cert este că şeful statului nu 
trebuie să rămînă inert în situaţiile 
dificile care marchează societatea, 
dînsul trebuie să reacţioneze întot-
deauna prin mijloacele puse la dis-
poziţia sa de lege şi Constituţie.

Funcţia de mediere. Este o 
funcţie expres consacrată în Con-
stituţia României, în care este pre-
cizat că este o „funcţie de mediere 
între puterile statului şi între stat şi 
societate” (art. 80). La fel ca şi cea 
de reprezentare, funcţia de mediere 
a şefului de stat se sprijină pe prin-
cipiul legitimării pe larg şi autentic 
democratice a Preşedintelui, alege-
rea lui făcîndu-se prin sufragiu uni-
versal şi direct, precum şi pe prin-
cipiul nonapartenenţei Preşedintelui 
la niciun partid politic. În acest sens, 
cercetătorii susţin că, în calitatea sa 
de mediator, Preşedintele nu este un 
„magistrat suprem”, ci o „simplă 
magistratură de influenţă”, un factor 
al „bunelor oficii”, iar atunci cînd 
se impune, pe baza prerogativelor 
conferite prin Constituţie şi în limi-
tele ei, el este „un factor reglator” 
în mecanismul statal, precum şi în 
raporturile dintre stat şi societate. În 
acest scop, pe de o parte, Preşedin-
tele veghează la buna funcţionare a 

autorităţilor publice, iar pe de alta, 
el înlesneşte colaborarea autorităţi-
lor publice, aplanează sau previne 
relaţiile tensionate dintre acestea 
ori dintre acestea şi societate [11, p. 
209].

În unele surse ştiinţifice, funcţia 
în cauză este privită mai complex, 
pornindu-se nemijlocit de la textul 
constituţional. În acest sens, cer-
cetătorul Şt. Diaconu argumentea-
ză „rolul de mediator al şefului de 
stat între puterile statului şi între 
stat şi societate, pentru a veghea la 
respectarea Constituţiei şi la buna 
funcţionare a autorităţilor publice” 
[7, p. 753]. După cum se poate ob-
serva, rolul de mediator al şefului 
de stat este justificat de scopul ur-
mărit – vegherea respectării Legii 
Fundamentale şi buna funcţionare 
a autorităţilor. Deci, cercetătorul 
practic integrează funcţia de garant 
al şefului de stat cu funcţia sa de 
mediator, moment ce serveşte drept 
motiv temeinic pentru doctrină de a 
revedea şirul de funcţii recunoscute 
instituţiei şefului statului. 

Referindu-ne nemijlocit la situ-
aţia funcţiei de mediator a Preşe-
dintelui Republicii Moldova, tre-
buie să recunoaştem că aceasta nu 
este expres reglementată în textul 
Constituţiei, cercetătorii fiind de 
părerea că ea poate fi doar dedusă 
din conţinutul unor prevederi con-
stituţionale [2, p. 216; 13, p. 13]. 
În acest sens, se susţine [8, p. 462] 
că funcţia de mediere a şefului de 
stat cuprinde o serie de prerogati-
ve bazate pe dreptul: 

de a convoca sesiuni extraor-• 
dinare sau speciale ale Parlamentu-
lui (art. 67 alin. (2)); 

de a adresa Parlamentului me-• 
saje (art. 67 alin. (2)); 

de a promulga legile (art. 93); • 
de a dizolva Parlamentul • 

(art. 85); 
de a desemna candidatura • 

la funcţia de prim-ministru şi de a 
numi Guvernul (art. 98); 

de a numi în funcţie judecăto-• 
rii la propunerea Consiliului Superi-
or al Magistraturii (art. 116); 

de a cere poporului să-şi ex-• 
prime, prin referendum, voinţa asu-
pra problemelor de interes naţional 
(art. 88 lit. f)) etc.

Desigur, pentru a argumenta pre-
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zenţa acestei funcţii în sarcina Pre-
şedintelui Republicii Moldova este 
necesară o analiză mai profundă a 
drepturilor şi atribuţiilor pe care i 
le reglementează legea. Totodată, 
un lucru este sigur: funcţia în cau-
ză este în mare parte compromisă 
de imperfecţiunea sistemului de in-
compatibilităţi.

Privite în general, incompatibi-
lităţile pentru funcţia de şef de stat 
sînt de natură economică sau po-
litică. Prima categorie se referă la 
incompatibilitatea exercitării orică-
rei alte funcţii publice sau private, 
fiind reglementată în Constituţie 
expres (art. 81 alin. (1)). Referitor la 
incompatibilitatea politică, ea este 
fixată doar în Constituţia României, 
potrivit căreia „în timpul mandatu-
lui, Preşedintele României nu poate 
fi membru al unui partid” (art. 84 
alin. (1)).

Raţiunea incompatibilităţii po-
litice se justifică prin aceea că, fi-
ind în afara oricărui partid politic, 
Preşedintele îşi poate exercita mai 
pregnant funcţia de mediere, avînd 
astfel posibilitatea de a interveni 
pentru a încerca să atenueze diver-
genţele dintre partide cu privire la 
unele probleme majore de interes 
naţional [16, p. 69].

Compatibilitatea funcţiei de şef 
al statului cu cea de membru de par-
tid, caracteristică Republicii Moldo-
va, este demult criticată în literatura 
de specialitate, fiind aduse o serie 
de argumente pentru interzicerea ei, 
cum ar fi [1, p. 15]: 

realizarea de către şeful de stat • 
a funcţiei de reprezentant, garant şi 
mediator vizează întregul stat, în-
treaga societate, şi nu doar o parte a 
ei, a membrilor de partid etc.; 

păstrîndu-şi calitatea de mem-• 
bru de partid, Preşedintele Republi-
cii este direct influenţat de partid, 
înclină să încalce prevederile con-
stituţionale, fiind posibilă o uşoară 
trecere la dictatura de partid, lucru 
demonstrat de practica comunistă şi 
cea fascistă; 

păstrarea calităţii de membru • 
(lider) de partid duce în mod fla-
grant la încălcarea art. 6 din Con-
stituţia Republicii Moldova şi la 
instaurarea în mod tacit a ideologiei 
partidului de guvernămînt în „ideo-
logie oficială a statului” etc.

Mai mult, situaţia în care Preşe-
dintele Republicii ocupă concomi-
tent şi funcţia de preşedinte al unui 
partid se consideră a fi neconformă 
standardelor administrative europe-
ne, avînd în vedere atribuţiile im-
portante pe care le are şeful statului 
în raport cu puterea judecătorească 
[25, p. 10].

Totodată, în doctrină au fost ex-
puse unele idei sceptice privitor la 
incompatibilitatea de natură politi-
că, ea fiind considerată pur formală, 
deoarece ar fi imposibil ca, părăsind 
partidul care l-a propulsat la con-
ducere, Preşedintele să devină total 
independent de ideologia şi influen-
ţa acestuia [37, p. 225]. Iată de ce, 
dispoziţia constituţională ce consa-
cră o astfel de incompatibilitate se 
consideră că „a fost şi este să rămînă 
„literă moartă”, deoarece Preşedin-
tele Republicii va fi, în continuare, 
îndrumătorul nevăzut al partidului 
din care provine” [12, p. 234].

Criticînd o astfel de poziţie, 
prof. Al. Arseni susţine că problema 
trebuie privită prin prisma obliga-
ţiei şefului de stat de a-şi exercita 
funcţiile în strictă concordanţă cu 
prevederile constituţionale, şi nu cu 
dispoziţiile partidului care l-a pro-
movat. Respectiv, nefiind membru 
de partid, Preşedintele va fi sub con-
trolul tuturor partidelor, va fi chemat 
să fie nepărtinitor, adică să asigure 
pluralismul politic [1, p. 15-16]. Din 
perspectiva dată, scopul incompati-
bilităţilor nu este pur şi simplu de a 
releva situaţia contradictorie a unor 
funcţii, ci de a garanta independenţa 
şi probitatea Preşedintelui în exerci-
tarea funcţiei. 

Concluzii. Desigur, actuala 
compatibilitate politică ar putea 
avea consecinţe mai „atenuante” 
în situaţia în care Preşedintele Re-
publicii Moldova ar fi ales în baza 
sufragiului universal, deoarece ar fi 
posibil ca el să reprezinte un alt par-
tid decît cel ce deţine majoritatea în 
Parlament [8, p. 464-465]. Cu toate 
acestea însă, probabilitatea e prea 
mică, deoarece (după cum şi realita-
tea o demonstrează) partidul de gu-
vernămînt, dispunînd de majoritatea 
pîrghiilor aparatului administrativ, 
ar putea foarte uşor să-şi „impună 
candidatul”. Chiar şi în asemenea 
condiţii, sîntem de părerea că regula 

incompatibilităţii politice necesită a 
fi consacrată juridic, întrucît nu este 
exclusă posibilitatea ca într-un vii-
tor apropiat respectarea acesteia să 
fie asigurată prin intermediul per-
fecţionării mecanismului de tragere 
la răspundere a şefului de stat.
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Introducere. În literatura juri-
dică mondială contemporană 

există un număr mare de abordări 
diverse ale conceptului de vinovă-
ţie. Printre acestea putem evidenţia 
trei concepte teoretice de bază ale 
vinovăţiei: 

1. Starea periculoasă a persoanei 
(aici vinovăţia este înlocuită cu sta-
rea periculoasă a persoanei şi fapta 
ilicită comisă de ea este un fel de 
manifestare a simptomului de stare 
periculoasă a persoanei). 

2. Înţelegerea estimativă a vi-
novăţiei (sub acest aspect vinovă-
ţia este considerată ca un concept 
generic de intenţie şi neglijenţă şi 
motiv de răspundere; ca motiv de 
răspundere vinovăţia constă în re-
proşul expus de instanţă în legătură 
cu comportamentul acuzatului, în 
aprecierea negativă dată de instanţa 
de judecată comportamentului indi-
vidului ca fiind contrar prescripţiilor 
legale). 

3. Conceptul psihologic al vi-
novăţiei (în acest sens vinovăţia 
reprezintă atitudinea mentală a per-
soanei faţă de fapta sa şi consecin-
ţele ei, exprimată în formă de in-

tenţie sau neglijenţă) [24, p. 5-42; 
34, p. 331-332].

Aceste teorii au avut şi au un 
anumit impact asupra doctrinei vi-
novăţiei în literatura juridică a Rusi-
ei. Concepţia modernă a vinovăţiei 
în literatura ruseasca de drept penal 
şi în legislaţie a parcurs un drum 
lung şi destul de complicat.

Materiale şi metode aplicate. 
La expunerea lucrării au fost fo-
losite metodele istorică, logică şi 
analogia juridică. Metoda istorică a 
permis relevarea cauzelor şi împre-
jurărilor determinante şi favorizante 
în apariţia şi dezvoltarea acestei in-
stituţii, cu diferenţe specifice timpu-
lui şi locului, cercetarea evoluţiei în 
timp a vinovăţiei în diferite etape de 
dezvoltare ale Rusiei. Metoda logi-
că a fost utilizată la analiza opiniilor 
diferitor doctrinari ruşi, precum şi la 
analiza legislaţiei existente în diver-
se perioade ale timpului. Dat fiind 
faptul că în Antichitate formele vi-
novăţiei nu erau delimitate corect, la 
elaborarea articolului a fost folosită 
şi metoda analogiei juridice.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Unul dintre primele monumente ale 

ASPECTE GENERALE ALE DEZVOLTĂRII 
ISTORICE  A CONCEPTULUI DE VINOVĂŢIE 

ÎN RUSIA

Viorica URSU,
lector superior, Universitatea Tehnică din Moldova; 

doctorandă, Universitatea Liberă Internaţională din Moldova

SUMMARY
The concept of guilt in Russia was developed under the influence of Western 
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REZUMAT
Conceptul de vinovăţie în Rusia s-a dezvoltat sub influenţa dreptului medie-

val al Europei Occidentale, dreptului roman, normelor religiei creştine, care, la 
rîndul lor, au fost influenţate de dreptul iudaic. Iniţial, vinovăţia era înţeleasă ca 
un act ilegal, dar odată cu dezvoltarea ştiinţei juridice şi practicii de legiferare a 
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