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SUMMARY

Article includes a study of law and doctrine in order to identify the main functions which they exercise Head of State,
based on which it argues its role in the system of state power.
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REZUMAT

Articolul cuprinde un studiu al legislatiei si doctrinei in vederea conturdrii principalelor functii pe care le exercita seful
de stat, In baza carora se argumenteaza rolul acestuia in sistemul puterii de stat.
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Introducere. In prezent este
practic general recunoscut
faptul ca statul nu poate fi conceput
fara un sef, oricit de simbolic ar fi
rolul acestuia Tn unele sisteme poli-
tice [18, p. 282].

Conform unei opinii, institu-
tia sefului de stat isi are obirsia
in chiar istoria lumii, a sistemelor
statale. In acest sens, colectivi-
tatile umane organizate au avut
dintotdeauna un sef [26, p. 316],
recunoscut sau impus, in contextul
imprejurdrilor istorice, institutie ce
a cunoscut o evidenta evolutie sub
aspectul formelor, al structurii si al
imputernicirilor [22, p. 515]. Cu
atit mai mult statele contemporane,
delimitate prin frontiere, au cuprins
in sistemul organizérii lor politice
si institutia sefului de stat.

Potrivit unei alte opinii, institu-
tia prezidentiald in istoria omenirii
este de data relativ recenta, facind
abstractie de existenta Republicii in
Roma si in Grecia Antica. Datorita
sorgintii sale democratice, institutia
prezidentiala si-a demonstrat utilita-
tea si eficienta politica si administra-
tiva, mai ales in statele in care a fost
instaurat regimul prezidential [38, p.
20]. Prin urmare, in conditiile unor
alte regimuri, institutia in cauza nu
este accentuata, putind fi chiar una
,»decorativa” / ,,simbolicd”.

In Republica Moldova, institu-
tia sefului de stat este una de data
recentd, fiind si deosebita, intrucit,
pe linga reformele constitutionale
pe care le-a suportat de la infiinta-
re, a ramas fara o conturare clara a
statutului sau juridic, fiind astfel un
subiect frecvent polemizat in rin-

durile specialistilor teoreticieni si
practicieni.

In conditiile 1n care criza politi-
ca, economicd, sociala continua sa
afecteze societatea moldoveneasca
si pare a fi interminabila, tot mai
mult se impune necesitatea de a
consolida fiecare autoritate a statu-
lui care ar putea contribui, in virtu-
tea competentelor de care dispune,
la optimizarea situatiei. lata de ce
considerdm ca 1n arealul nostru sti-
intific, si nu numai, institutiei pre-
zidentiale ar trebui sa i se acorde o
atentie sporita.

Astfel, scopul studiului de fata
rezida in cercetarea doctrinei si a
legislatiei in vigoare, in vederea
conturarii principalelor functii pe
care le exercita seful de stat, in baza
carora sa argumentam rolul acestuia
in sistemul puterii de stat.

Rezultate obtinute si discutii.
Din punct de vedere istoric, insti-
tutia sefului de stat s-a impus din
necesitatea existentei ,,unui arbitru
national (...) Insdrcinat cu asigura-
rea functionarii normale a instituti-
ilor care sa aiba dreptul sa recurga
la judecata poporului suveran, care
sd raspunda, In caz de pericol major,
de independenta, onoarea si integri-
tatea statului” [20, p. 73]. Tocmai
din aceste considerente, se sustine
ca ,statul, ca forma superioard de
organizare a societdtii, a cuprins 1n
sistemul organelor sale institutia se-
fului de stat” [14, p. 274].

Inainte de a vorbi nemijlocit des-
pre rolul pe care il are seful de stat
in cadrul sistemului puterii, este ne-
cesara identificarea locului acestuia
in cadrul sistemului dat. La acest

capitol, in literatura de specialitate
pot fi atestate citeva opinii. Astfel,
in unele studii, institutia prezidenti-
ala este asimilata puterii legislative,
in altele — celei executive. Exista si
opinii potrivit carora institutia im-
bina caracteristicile ambelor ramuri
ale puterii sau — chiar mai original —
aceasta institutie nu este atribuita la
niciuna dintre ramurile puterii, seful
statului fiind identificat ca a patra
putere in stat [8, p. 465].

Cea mai raspindita opinie pla-
seaza seful statului, in virtutea atri-
butiilor sale, in cadrul structurii pu-
terii executive, deci ca sef al execu-
tivului, alaturi de prim-ministru [18,
p- 290], impartind puterea executiva
in mod egal cu guvernul [21, p. 43].
In acelasi timp 1nsa, Presedintele nu
dispune de o putere absolutd in rea-
lizarea functiilor sale, care sint pro-
prii puterii executive, exercitarea
lor fiind partajata intre Presedinte si
guvern, ambele autoritati aflindu-se
sub control parlamentar [35, p. 38;
36, p. 323].

In acest model este incadrat ca-
zul Frantei, unde rolul politic al
Presedintelui Republicii este foarte
important, intrucit: el participa la
toate sedintele Guvernului si le pre-
zideaza, semnind ordonantele adop-
tate; poate dizolva oricind adunarile
legiuitoare (dupa consultarea prese-
dintilor acestora si a prim-ministru-
lui); prezideaza Consiliul Superior
al Magistraturii; numeste prim-mi-
nistrul, fara a avea In mod necesar
acordul Camerelor, etc. Sub aspect
comparativ, in Republica Moldova
si Romania [18, p. 293-294], rolul
politic al Presedintelui Republicii
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este mult diminuat, iar toate atribu-
tiile sale politice majore sint supuse
unui sistem de ingradiri si conditio-
nari specifice sistemelor parlamen-
tare, iar uneori chiar mai excesive
(de exemplu, atributia de dizolvare
a parlamentului).

Alte voci sustin ca seful statului
este ,,unicul” sef al puterii executive
[9, p.416; 15, p. 130; 24, p. 270; 30,
p. 37] (,capul puterii executive”|
1, p. 13; 2, p. 215), plasindu-se in
ierarhia puterilor mai superior decit
guvernul [32, p. 22; 33, p. 120].

Este exemplificativa 1n acest
sens functia de presedinte al Sta-
telor Unite ale Americii, care este
una dintre cele mai puternice din
lume. Presedintele, spune Consti-
tutia SUA, trebuie sd ,,aiba grija
ca legile sd fie aplicate Intocmai”.
Pentru a indeplini aceastd respon-
sabilitate, presedintele prezideaza
asupra ramurii executive a guvernu-
lui federal — o organizatie vasta ce
numara citeva milioane de oameni
— si pe lingad aceasta are puteri le-
gislative si judiciare importante [28,
p. 56]. Cu toate acestea, trebuie sa
recunoastem cd asemenea sisteme
sint mai curind o ,,exceptie” decit o
»regula”,

Conform altor opinii, determi-
narea locului si statutului juridic al
sefului de stat se face in functie de
modul in care Constitutia reglemen-
teaza institutia prezidentiald, susti-
nindu-se ca Presedintele nu apartine
nici uneia dintre ramurile puterii
[10, p. 12-13; 32, p. 24; 33, p. 122].
Astfel, unii autori considera ca Pre-
sedintele exercitd o a patra putere n
stat, pe 1inga celelalte trei puteri tra-
ditionale, datorita, in special, functi-
ei sale de mediere [3, p. 36].

In ce ne priveste, ne alaturam
autorilor care plaseaza institutia
sefului de stat in cadrul puterii exe-
cutive, deoarece, in primul rind,
existenta unei a patra puteri in stat
excede cadrului constitutional in
vigoare si, in general, contravine
modelului universal de organizare a
puterii configurat deja de secole; in
al doilea rind, apartenenta acesteia
la puterea executiva este confirmata
in mare parte de natura atributiilor
cu care este nvestit seful statului.

Prin urmare, argumentul forte in
acest caz tine de natura atributiilor

cu care este investit. In acest sens,
o mare parte din ele au un caracter
executiv-administrativ, deoarece nu
sint de natura legislativa (cu excep-
tia atributiilor de promulgare a le-
gii) si nicidecum jurisdictionale [8,
p- 467].

Totodata, pornind de la faptul
ca Insasi calitatea de ,,sef” (al pute-
rii executive) implica in mod logic
un anumit raport de ,,subordonare”
(in cazul dat — a guvernului fatd de
seful de stat), este de mentionat ca
in acest sens legea fundamentald
nu contine nicio prevedere expresa,
ba mai mult, stabileste responsabi-
litatea politica a guvernului fata de
parlament, si nu fa{a de Presedinte.
In acelasi timp, ideea superioritatii
sefului de stat fata de guvern este
infirmata, intr-o anumita masura, si
de conditia contrasemnarii de catre
primul-ministru a decretelor emise
de Presedinte (in cazurile expres re-
glementate de lege) [8, p. 467]. Prin
urmare, tinind cont de cele expuse,
executivul se prezintd a fi dualist,
adica are o structurd caracteristica
sistemelor parlamentare, in cadrul
carora functia executiva este incre-
dintatd unei persoane (sef de stat) si
unui organ colegial (cabinet de mi-
nistri sau guvern), care au atributii
pe care le exercita relativ autonom.

Desigur, o asemenea situatie nu
a existat intotdeauna. In decursul
evolutiei sale, institutia sefului de
stat a cunoscut o concentrare a mul-
tor prerogative de putere in persoa-
na sa — executive, legislative si chiar
judecatoresti. Abia in sistemele con-
temporane de organizare s-a produs
o riguroasa delimitare a atributiilor
lui fata de celelalte autoritati publice
[34, p. 101]. Deci, anume atributiile
cu care este investit seful de stat i
contureaza, in prezent, locul si rolul
in sistemul puterii de stat.

Vorbind nemijlocit de rolul se-
fului de stat in sistemul puterii, pre-
cizdm ca acesta este determinat In
principal de functiile cu care este in-
vestit. La acest capitol, in literatura
de specialitate de asemenea au fost
expuse mai multe opinii.

Cea mai raspindita viziune ates-
ta trei functii ale sefului de stat [1,
p- 14; 2, p. 216-218; 8, p. 458-462;
11, p. 207]: functia de reprezenta-
re, functia de garant si functia de
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mediere. Potrivit prof. Al. Arseni,
primele doud functii sint expres
consacrate in Constitutia Republicii
Moldova, in timp ce ultima deriva
din prevederile constitutionale [2, p.
216]. Sub aspect comparativ, preci-
zam ca Constitutia Romaniei consa-
crd expres toate cele trei functii ale
sefului de stat. Mai mult, dupa re-
vizuirea Constitutiei din anul 2003
si integrarea Romaniei Tn Uniunea
Europeana, cercetatorii propun re-
cunoasterea si a unei a patra atributii
(cu sensul de functie — e.n.) pe care
o are Presedintele Romaniei — cea
de garant al indeplinirii obligatiilor
asumate de Romaénia fatd de Uni-
unea Europeand, asa cum prevede
art. 148 alin. (4) din Constitutia
Romaniei [6]: ,,Parlamentul, Pre-
sedintele, Guvernul si autoritatea
judecatoreasca garanteazd aducerea
la indeplinire a obligatiilor rezultate
din actul aderarii si din prevederile
alin. (2)” [7, p. 750].

In context, prezintd importanta
si Incercdrile atestate in studiile de
specialitate de a clasifica functiile
sefului de stat. Bundoara, prof. V.
Popa distinge doud mari categorii
de functii [27, p. 340-344]:

1) functii cu titlu principal, in
care include ,,functia de reprezen-
tant §i garant”, si

2) functii secundare, care cu-
prind ,functia guvernamentald si
functia de control”.

Aceeasi pozitie o regasim si la S.
Goriuc, doar ca la categoria functii-
lor cu titlu secundar, de aceasta data
este atribuitd functia de mediator
[13, p. 12-13].

In ordinea data de idei, prof. Al
Arseni sustine ca functiile sefului de
stat pot fi grupate in doud mari cate-
gorii [2, p. 216]:

1) functii exclusive — acestea
poartd un caracter constant, fiind
proprii doar sefului de stat, indife-
rent de forma de guvernamint sau de
tipul de regim politic. Din categoria
acestora fac parte: functia reprezen-
tativa, functia de garant si functia de
mediere;

2) functii complementare, ce cu-
prind functiile guvernamentale ale
sefului de stat (variabile atit in func-
tie de forma de guvernamint, cit si
de tipul de regim politic), precum:
»atributii ce tin de organizarea si
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functionarea unor autoritati publice;
atributii de natura legislativa; atri-
butii In domeniul politicii externe;
atributii in domeniul apararii §i asi-
gurdrii ordinii publice; alte atributii”
[14, p. 289-231].

O simpla analiza a clasificarilor
enuntate ne determina sa conchidem
ca cercetatorii uneori confunda noti-
unea de functie cu cea de atributie
(in contextul nostru, conceptul de
,functie” are sensul de rol, sarcina,
destinatie, care astfel poate fi deter-
minat in functie de atributiile date in
competenta potrivit legii), iar alteori
practic neargumentat sint calificate
functiile ca fiind principale, iar al-
tele — secundare. In continuare, ne
propunem o abordare succinta a ce-
lor trei functii recunoscute sefului
de stat.

Functia de reprezentare. Potri-
vit prof. V. Popa, aceasta functie nu
poate fi indeplinitd de o alta autori-
tate publica, fiind inerenta sefului de
stat [27, p. 341], idee sustinuta si de
alti cercetatori (bundoara B. Negru
si A. Negru [23, p. 135]).

Doctrinarii romani sustin ca
functia datd este proprie Presedin-
telui Republicii in virtutea calitatii
sale de sef de stat [18, p. 290]. In
viziunea altora [11, p. 207], aceasta
functie deriva din caracterul ,,repre-
zentativ”’ al Presedintelui Romani-
ei, In sensul ca, fiind ales prin vot
universal, egal, direct, secret si li-
ber exprimat, el are calitatea de a fi
purtatorul de cuvint al poporului ro-
man. Din aceste considerente, Pre-
sedintele Romaniei este un ,,organ
reprezentativ”, ca si Parlamentul.

In context, St. Deaconu sustine:
,Presedintele reprezintd statul ro-
man atit in plan intern, cit i in plan
extern. Aceastd prerogativa deriva
din locul pe care il ocupa Presedin-
tele 1n rindul autoritatilor statului si
din modalitatea de alegere a sefului
de stat. Presedintele astfel personifi-
ca autoritatea statala si intreaga na-
tiune de la care deriva puterea” [7,
p. 750-751].

Raportind aceste idei la situa-
tia Republicii Moldova, am putea
constata cd, pind nu demult, func-
tia de reprezentare a Presedintelui
Republicii Moldova deriva doar
din ,locul pe care il ocupa acesta
in sistemul puterii”, intrucit, prin

revizuirea constitutionala din anul
2000, dreptul de a alege Presedinte-
le a fost restrins, fiind atribuit doar
Parlamentului (art. 78 din Constitu-
tie [4]). Aceasta a facut ca, pe par-
cursul ultimilor 16 ani, functia sa de
reprezentare sa fie ,,doar partiala”.
Altfel spus, in sensul cel mai strict,
alegerea sefului de stat de catre Par-
lament presupune ,reprezentarea
intereselor acestuia, mai bine zis ale
fractiunii parlamentare majoritare (o
garantie in acest sens fiind compati-
bilitatea mandatului de presedinte
cu calitatea de membru de partid)”,
si nu ale poporului/societatii.

Situatia s-a schimbat odatd cu
interventia Curtii Constitutionale,
care, la data de 4 martie 2016, a
constatat neconstitutionalitatea Le-
gii constitutionale de modificare a
Constitutiei nr. 1115/2000 [17], care
a avut ca efect juridic reluarea apli-
cabilitatii normelor constitutionale
in varianta anterioard modificarii si
completarii din anul 2000. Pe cale de
consecintd, scrutinul electoral pla-
nificat pentru 30 octombrie 2016 va
avea rolul de a identifica si desemna
un sef de stat cu depline prerogative
de reprezentare a poporului.

Un alt moment ce trebuie spe-
cificat la capitolul functiei de re-
prezentare a sefului de stat tine de
atributiile concrete prin care se rea-
lizeaza/exprima aceasta. Astfel, re-
prezentarea in plan extern cuprinde
urmatoarele atributii: de a incheia,
in numele statului, tratatele inter-
nationale negociate de Guvern, de
a acredita si rechema reprezentantii
diplomatici, de a aproba infiintarea,
desfiintarea sau schimbarea rangului
misiunilor diplomatice (art. 86 din
Constitutia Republicii Moldova).
Pe plan intern, printre altele, seful
de stat, traditional, confera decora-
tii si titluri de onoare, acorda cele
mai inalte grade militare, numeste
in anumite functii publice, acorda
gratierea individuala etc. (art. 88 din
Constitutia Republicii Moldova).

Dupa cum se poate observa,
functia de reprezentare a sefului de
stat presupune o reprezentare inter-
na si externd. Din acest punct de ve-
dere, constatam o grava confuzie in
clasificarea realizata de prof. Al. Ar-
seni (mentionatd supra), care la ca-
tegoria functiilor exclusive atribuie
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functia de reprezentare, iar la cate-
goria functiilor complementare ara-
ta ca element component ,,atributii
in domeniul politicii externe (...)”,
adica exact ceea ce presupune func-
tia de reprezentare. Fara a intra in
detalii, la moment ne vom rezuma
la ideea ca, pentru a evita orice con-
fuzie, functia n cauza trebuie privi-
ta doar in toatd complexitatea sa, in
continutul sau intrind atributii ce nu
pot fi circumscrise celorlalte functii
ale sefului de stat.

Functia de garant. Este o func-
tie consacratd expres in art. 77 alin.
(2) din Constitutia Republicii Mol-
dova, in care este prevazut: ,,2)
Presedintele Republicii Moldova
reprezinta statul si este garantul su-
veranitatii, independentei nationale,
al unitatii §i integritatii teritoriale a
tarii.” Sub aspect comparativ, art. 80
din Constitutia Romaniei stipuleaza
ca Presedintele ,,este garantul in-
dependentei nationale, al unitatii si
integritatii teritoriale a tarii”. Obser-
vam deci ca doar Presedintele Re-
publicii Moldova este garantul su-
veranitatii tarii, fapt ce, in viziunea
cercetatorilor, sporeste considerabil
rolul acestei institutii in organizarea
si conducerea statald a societatii [8,
p. 460].

Functia de garant a sefului de
stat se considera ca deriva din cali-
tatea acestuia de a fi sef al executi-
vului, aldturi de prim-ministru [7, p.
751]. De aici rezulta si responsabi-
litatea mare pe care o are seful de
stat Tn ocrotirea valorilor fundamen-
tale ale statului si societatii: suve-
ranitatea, independenta, unitatea si
integritatea tarii. Aceasta trasaturd
fundamenteaza si unele atributii ale
Presedintelui in domeniul apararii,
al politicii externe, ori in ceea ce
priveste luarea unor masuri excep-
tionale.

Pentru realizarea acestei functii,
Presedintele dispune de prerogati-
ve prevazute concret in Constitutie
(art. 87), si anume: a) el este coman-
dantul suprem al fortelor armate; b)
poate declara mobilizarea partiala
sau generald; ¢) in caz de agresiune
armata Tmpotriva tarii, ia masuri de
respingere a agresiunii etc.

Paralel cu functia de garant al
statului (cu continutul enuntat su-
pra), Presedintelui 1 se recunoaste
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si functia de garant al Constitutiei
[11, p. 332] sau ,,de garantare a res-
pectarii Constitutiei si a drepturilor
omului” [5, p. 323]. Spre deosebire
de Legea Fundamentala a Romaniei
(in art. 80 alin. (2)), in Constitutia
Republicii Moldova, aceasta functie
nu este consacratd expres, ea fiind
doar dedusa. Potrivit cercetatorilor,
aceasta poate fi dedusa atit din jura-
mintul pe care il depune la investire
seful de stat (,, Jur sa respect Con-
stitutia si legile tarii, sa apar demo-
cratia, drepturile si libertatile funda-
mentale ale omului)” (art. 79 alin.
2)), cit si din prerogativele concrete
prevazute de Legea Fundamentala.
Prin urmare, asigurarea respectarii
Constitutiei de catre Presedinte este
posibild numai prin exercitarea unor
atributii concrete precizate de Con-
stitutie [16, p. 67].

Desigur, Presedintele Republi-
cii Moldova nu poate actiona direct
pentru a sanctiona derogarea de la
continutul Constitutiei, deoarece
nu are competenta de a exercita
un control de constitutionalitate.
Din aceste considerente, functia de
garant al Constitutiei este contu-
ratd in baza urmatoarelor atributii
[5, p. 323-324; 29, p. 57-58; 31, p.
601-602]: solutioneaza problemele
cetdteniei Republicii Moldova si
acorda azil politic; acordd gratiere
individuald; poate cere poporului
sd-si exprime, prin referendum, vo-
inta asupra problemelor de interes
national; suspenda actele Guver-
nului ce contravin legislatiei pina
la adoptarea hotaririi definitive a
Curtii Constitutionale; dreptul de a
dizolva Parlamentul in cazul bloca-
rii procesului legislativ etc.

In acelasi timp, pentru realizarea
acestei functii, Presedintele Repu-
blicii Moldova poate sesiza Curtea
Constitutionald pentru verificarea
constitutionalitatii legilor (art. 25
din Legea cu privire la Curtea Con-
stitutionala [19]) sau poate adresa
un demers Parlamentului inainte de
promulgarea legii, pentru ca acesta
s procedeze la reexaminarea ei (art.
93 alin. (2) din Constitutie).

Este important de precizat in
context ca seful statului nu trebuie
perceput ca un ,,garant al suprema-
tiei Constitutiei”, rol exercitat In ex-
clusivitate doar de Curtea Constitu-

tionala. Sub aspectul dat, functia de
garantare trebuie inteleasa 1n sensul
ca seful statului, in virtutea preroga-
tivelor sale, este chemat sa observe
atent activitatea statului, sd supra-
vegheze modul in care actioneaza
actorii vietii publice — autoritatile
publice, organizatiile legitimate de
Constitutie, societatea civilda — si
cum respectd principiile si normele
stabilite prin Constitutie, cum sint
aparate valorile consacrate in Legea
Fundamentala. In consecinta, seful
statului poate sa exprime opinii §i
optiuni politice, sa formuleze obser-
vatii si critici cu privire la functio-
narea autoritatilor publice si a expo-
nentilor acestora, sa propuna refor-
me sau masuri pe care le apreciaza
ca dezirabile interesului societatii si
al statului.

Desigur, opiniile, observatiile,
preferintele sau cererile sefului de
stat nu au un caracter decizional si
nu produc efecte juridice, autorita-
tile publice raminind exclusiv res-
ponsabile pentru insusirea acestora,
precum si pentru ignorarea lor [7, p.
754]. Cert este ca seful statului nu
trebuie sd ramind inert in situatiile
dificile care marcheaza societatea,
dinsul trebuie sa reactioneze intot-
deauna prin mijloacele puse la dis-
pozitia sa de lege si Constitutie.

Functia de mediere. Este o
functie expres consacratd in Con-
stitutia Romaniei, in care este pre-
cizat ca este o ,,functic de mediere
intre puterile statului si intre stat si
societate” (art. 80). La fel ca si cea
de reprezentare, functia de mediere
a sefului de stat se sprijind pe prin-
cipiul legitimarii pe larg si autentic
democratice a Presedintelui, alege-
rea lui facindu-se prin sufragiu uni-
versal si direct, precum si pe prin-
cipiul nonapartenentei Presedintelui
la niciun partid politic. In acest sens,
cercetatorii sustin ca, in calitatea sa
de mediator, Presedintele nu este un
,magistrat suprem”, ci o ,,simpla
magistratura de influentd”, un factor
al ,,bunelor oficii”, iar atunci cind
se impune, pe baza prerogativelor
conferite prin Constitutie si In limi-
tele ei, el este ,,un factor reglator”
in mecanismul statal, precum si in
raporturile dintre stat si societate. In
acest scop, pe de o parte, Presedin-
tele vegheaza la buna functionare a
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autoritatilor publice, iar pe de alta,
el Inlesneste colaborarea autoritati-
lor publice, aplaneaza sau previne
relatiile tensionate dintre acestea
ori dintre acestea si societate [11, p.
209].

In unele surse stiintifice, functia
in cauza este privitd mai complex,
pornindu-se nemijlocit de la textul
constitutional. In acest sens, cer-
cetatorul $t. Diaconu argumentea-
za ,rolul de mediator al sefului de
stat intre puterile statului si intre
stat si societate, pentru a veghea la
respectarea Constitutiei si la buna
functionare a autoritatilor publice”
[7, p. 753]. Dupa cum se poate ob-
serva, rolul de mediator al sefului
de stat este justificat de scopul ur-
marit — vegherea respectarii Legii
Fundamentale si buna functionare
a autoritatilor. Deci, cercetatorul
practic integreaza functia de garant
al sefului de stat cu functia sa de
mediator, moment ce serveste drept
motiv temeinic pentru doctrina de a
revedea sirul de functii recunoscute
institutiei sefului statului.

Referindu-ne nemijlocit la situ-
atia functiei de mediator a Prege-
dintelui Republicii Moldova, tre-
buie sa recunoastem ca aceasta nu
este expres reglementatd in textul
Constitutiei, cercetatorii fiind de
parerea ca ea poate fi doar dedusa
din continutul unor prevederi con-
stitutionale [2, p. 216; 13, p. 13].
In acest sens, se sustine [8, p. 462]
ca functia de mediere a sefului de
stat cuprinde o serie de prerogati-
ve bazate pe dreptul:

e de a convoca sesiuni extraor-
dinare sau speciale ale Parlamentu-
lui (art. 67 alin. (2));

e de aadresa Parlamentului me-
saje (art. 67 alin. (2));

e de a promulga legile (art. 93);

e de a dizolva Parlamentul
(art. 85);

e de a desemna candidatura
la functia de prim-ministru si de a
numi Guvernul (art. 98);

e de a numi in functie judecato-
rii la propunerea Consiliului Superi-
or al Magistraturii (art. 116);

e de a cere poporului sa-si ex-
prime, prin referendum, vointa asu-
pra problemelor de interes national
(art. 88 lit. )) etc.

Desigur, pentru a argumenta pre-
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zenta acestei functii in sarcina Pre-
sedintelui Republicii Moldova este
necesara o analizd mai profunda a
drepturilor si atributiilor pe care i
le reglementeaza legea. Totodata,
un lucru este sigur: functia in cau-
za este in mare parte compromisa
de imperfectiunea sistemului de in-

Privite in general, incompatibi-
litatile pentru functia de sef de stat
sint de naturd economica sau po-
litica. Prima categorie se referd la
incompatibilitatea exercitarii orica-
rei alte functii publice sau private,
fiind reglementatd in Constitutie
expres (art. 81 alin. (1)). Referitor la
incompatibilitatea politicd, ea este
fixata doar in Constitutia Romaniei,
potrivit careia ,,in timpul mandatu-
lui, Presedintele Romaniei nu poate
fi membru al unui partid” (art. 84
alin. (1)).
litice se justificd prin aceea ca, fi-
ind in afara oricarui partid politic,
Presedintele isi poate exercita mai
pregnant functia de mediere, avind
astfel posibilitatea de a interveni
pentru a incerca sa atenueze diver-
gentele dintre partide cu privire la
unele probleme majore de interes
national [16, p. 69].

Compatibilitatea functiei de sef
al statului cu cea de membru de par-
tid, caracteristica Republicii Moldo-
va, este demult criticatd in literatura
de specialitate, fiind aduse o serie
de argumente pentru interzicerea ei,
cum ar fi [1, p. 15]:

e realizarea de catre seful de stat
a functiei de reprezentant, garant si
mediator vizeaza intregul stat, in-
treaga societate, i nu doar o parte a
ei, a membrilor de partid etc.;

e pastrindu-si calitatea de mem-
bru de partid, Presedintele Republi-
cii este direct influentat de partid,
inclind sa incalce prevederile con-
stitutionale, fiind posibild o usoara
trecere la dictatura de partid, lucru
demonstrat de practica comunista si
cea fascista;

e pastrarea calitatii de membru
(lider) de partid duce in mod fla-
grant la incalcarea art. 6 din Con-
stitutia Republicii Moldova si la
instaurarea in mod tacit a ideologiei
partidului de guvernamint in ,,ideo-
logie oficiala a statului” etc.

Mai mult, situatia in care Prese-
dintele Republicii ocupa concomi-
tent si functia de presedinte al unui
partid se considera a fi neconforma
standardelor administrative europe-
ne, avind in vedere atributiile im-
portante pe care le are seful statului
in raport cu puterea judecatoreasca
[25, p. 10].

Totodata, in doctrina au fost ex-
puse unele idei sceptice privitor la
incompatibilitatea de naturd politi-
cd, ea fiind considerata pur formala,
deoarece ar fi imposibil ca, parasind
partidul care I-a propulsat la con-
ducere, Presedintele sa devina total
independent de ideologia si influen-
ta acestuia [37, p. 225]. lata de ce,
dispozitia constitutionala ce consa-
cra o astfel de incompatibilitate se
considera ci ,,a fost si este sd raimina
,literd moartd”, deoarece Presedin-
tele Republicii va fi, in continuare,
indrumatorul nevazut al partidului
din care provine” [12, p. 234].

Criticind o astfel de pozitie,
prof. Al. Arseni sustine cd problema
trebuie privitd prin prisma obliga-
tiei sefului de stat de a-si exercita
functiile In strictd concordantd cu
prevederile constitutionale, si nu cu
dispozitiile partidului care l-a pro-
movat. Respectiv, nefiind membru
de partid, Presedintele va fi sub con-
trolul tuturor partidelor, va fi chemat
sa fie nepartinitor, adicd sa asigure
pluralismul politic [1, p. 15-16]. Din
perspectiva data, scopul incompati-
bilitatilor nu este pur si simplu de a
releva situatia contradictorie a unor
functii, ci de a garanta independenta
si probitatea Presedintelui in exerci-
tarea functiei.

Concluzii. Desigur, actuala
compatibilitate politicd ar putea
avea consecinte mai ,atenuante”
in situatia 1n care Presedintele Re-
publicii Moldova ar fi ales in baza
sufragiului universal, deoarece ar fi
posibil ca el sa reprezinte un alt par-
tid decit cel ce detine majoritatea in
Parlament [8, p. 464-465]. Cu toate
acestea insa, probabilitatea e prea
mica, deoarece (dupa cum si realita-
tea o demonstreaza) partidul de gu-
vernamint, dispunind de majoritatea
pirghiilor aparatului administrativ,
ar putea foarte usor sa-si ,,impuna
candidatul”. Chiar si In asemenea
conditii, sintem de parerea ca regula
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fi consacratd juridic, Intrucit nu este
exclusa posibilitatea ca intr-un vii-
tor apropiat respectarea acesteia sa
fie asiguratd prin intermediul per-
fectionarii mecanismului de tragere
la raspundere a sefului de stat.
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ASPECTE GENERALE ALE DEZVOLTARII
ISTORICE A CONCEPTULUI DE VINOVATIE
iN RUSIA
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SUMMARY

The concept of guilt in Russia was developed under the influence of Western
European medieval law, roman law, rules the Christian religion, which, in turn,
were influenced by Jewish law. Initially the guilt was understood as an illegal
act, but with the development of legal science and practice of regulation came
the realization that guilt related to the subjective side elements of the felony. The
Russian lawyers began to investigate in their works of guilt the psychological
content, volitional and intellectually moments.

Keywords: guilt, intent, fault, negligence, tort, crime, liability

REZUMAT

Conceptul de vinovatie in Rusia s-a dezvoltat sub influenta dreptului medie-
val al Europei Occidentale, dreptului roman, normelor religiei crestine, care, la
rindul lor, au fost influentate de dreptul iudaic. Initial, vinovatia era inteleasa ca
un act ilegal, dar odata cu dezvoltarea stiintei juridice si practicii de legiferare a
venit constientizarea faptului ca vinovatia tine de elementele laturii subiective a
infractiunii. Juristii rusi emeriti au inceput sa cerceteze in operele lor continutul
psihologic al vinovatiei, elementele ei volitiv si intelectual.

Cuvinte-cheie: vinovatie, intentie, culpa, neglijenta, fapta ilicita, infractiune,

raspundere

ntroducere. In literatura juri-

dicd mondiald contemporana
existd un numar mare de abordari
diverse ale conceptului de vinova-
fie. Printre acestea putem evidentia
trei concepte teoretice de baza ale
vinovatiei:

1. Starea periculoasa a persoanei
(aici vinovatia este inlocuita cu sta-
rea periculoasa a persoanei si fapta
ilicitd comisd de ea este un fel de
manifestare a simptomului de stare
periculoasa a persoanet).

2. Intelegerea estimativa a vi-
novatiei (sub acest aspect vinova-
tia este consideratd ca un concept
generic de intentie si neglijenta si
motiv de raspundere; ca motiv de
raspundere vinovatia constd In re-
prosul expus de instantd in legatura
cu comportamentul acuzatului, in
aprecierea negativa datd de instanta
de judecatda comportamentului indi-
vidului ca fiind contrar prescriptiilor
legale).

3. Conceptul psihologic al vi-
novatiei (in acest sens vinovatia
reprezintd atitudinea mentala a per-
soanei fata de fapta sa si consecin-
tele ei, exprimatd in forma de in-

tentie sau neglijentd) [24, p. 5-42;
34, p. 331-332].

Aceste teorii au avut §i au un
anumit impact asupra doctrinei vi-
novatiei in literatura juridica a Rusi-
ei. Conceptia modernd a vinovatiei
in literatura ruseasca de drept penal
si in legislatie a parcurs un drum
lung si destul de complicat.

Materiale si metode aplicate.
La expunerea lucrarii au fost fo-
losite metodele istoricd, logica si
analogia juridicd. Metoda istorica a
permis relevarea cauzelor si impre-
jurdrilor determinante si favorizante
in aparitia si dezvoltarea acestei in-
stitutii, cu diferente specifice timpu-
lui si locului, cercetarea evolutiei In
timp a vinovatiei in diferite etape de
dezvoltare ale Rusiei. Metoda logi-
ca a fost utilizata la analiza opiniilor
diferitor doctrinari rusi, precum si la
analiza legislatiei existente in diver-
se perioade ale timpului. Dat fiind
faptul ca in Antichitate formele vi-
novatiei nu erau delimitate corect, la
elaborarea articolului a fost folosita
si metoda analogiei juridice.

Rezultate obtinute si discutii.
Unul dintre primele monumente ale



