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Competition, due to different levels of economic development, the belonging to different legal systems, the differences
in political regime, the cultural diversity, is perceived differently, both by lawyers, economists, as well as by entrepreneurs
and state bodies. The first attempts to regulate this field have been taken since ancient times, in the Roman Empire. Like
other branches of law, with the evolution of social relations it regulates, the competition law has evolved, but there is a
movement in time, specific to this branch — the evolution of economic policy, generated by the succession of economic

theories.
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REZUMAT

Concurenta, ca urmare a nivelului diferit de dezvoltare al economiei, apartenentei la diferite sisteme de drept, diferentelor
de regim politic, a diversitatii culturale, este perceputa in mod diferit, cat de juristi, economisti, atat si de Intreprinzatori si
organele statului. Primele incercari de reglementare a acestui domeniu au fost intreprinse inca in antichitate, in Imperiul
Roman. Ca si celelate ramuri de drept, o data cu evolutia relatiilor sociale pe care le reglementeaza, dreptul concurentei a
evoluat, Tnsa specific ramurii este o altd miscare in timp — evolutia politicii economice, generata de succesiunea teoriilor

economice.

Cuvinte—cheie: concurenta, politica antimonopol, protectia concurentei, drept antitrust.

Introducere. Tema abordata in
acest articol reflectd consecu-
tiv procesul aparitiei si evolutiei fe-
nomenului concurentei, incepand de
la etapa descompunerii sistemului de
bresle si trecerea economiei bazate pe
proprietatea privata, libera initiativa si
libera concurentd. Materialul contine
analiza conceptului de concurentd si
a reglementdrilor din diferite parti
ale lumii (din SUA, din diferite tari
ale Europei continentale si din cadrul
Uniunii Europene), demonstrand rolul
diferitelor scoli concurentiale, care au
contribuit la dezvoltarea fenomenului
concurentei si sporirea dinamismului
dezvoltarii economiei de piatd pana in
zilele noastre. Este reflectata si politica
reglementarii relatiilor concurentiale si
din cadrul UE.

Materiale utilizate si metode apli-
cate. Materialul este scris in baza anali-
zei multiplelor surse normative, doctri-
nare si din practicd, contine analize de
drept comparat si unele concluzii bine
argumentate. Pentru atingerea scopului
propus au fost aplicate urmatoarele me-
tode de cercetare stiintifica: comparati-
va, sistematizarii, analiza si sinteza. S-a
facut in studiu al doctrinelor si scolilor
economice, legislatiei nationale si
internationale Tn domeniul concurentei.

Rezultate obtinute si discutii.

Incercari de reglementare a
activitatii monopoliste au fost intre-

prinse incd in antichitate. in Impe-
riul Roman, pe timpul Imparatului
Diocletian (anul 301), in lupta cu
speculantii monopolisti, printr-un
Edict, erau stabilite preturi maxime
pentru un sir de marfuri. Pentru in-
calcarea acestui Edict, spre exemplu,
cumpararea intregului lot disponibil,
ascunderea, crearea deficitului produ-
selor de uzura zilnica, era prevazuta
pedeapsa cu moartea [41] .

Unul din primele acte antimono-
pol, este Constitutia despre preturi
a imparatului roman, Zenon, anul 483.
in acest document era inscris: ,, Noi
ordonam, ca nici o persoand sd nu
indrazneasca sa exercite monopol la
orisicare tip de haine, la peste sau la
alte marfuri, care servesc ca alimen-
te sau destinate pentru alta folosinta”
[15, pag. 352].

O lunga perioada de timp viata eco-
nomica a fost reglata prin sistemul cor-
poratismului si breslelor, ce beneficiau
de monopol in domeniu, membrii aces-
tora fiind considerati egali, cu exclude-
rea concurentei.

Formarea conceptiei moderne a
legislatiei antimonopol priveste sec.
XV-XVII, atunci cand mestesugarii
individuali au Incercat sa se opuna or-
dinii existente de activitate a breslelor.
Astfel, in anul 1414, in Anglia, a fost
examinata o cauza impotriva lui John
Dayer [15, pag. 352], privind stabilirea

unei amenzi pentru incélcarea clauze-
lor contractuale, potrivit carora Dayer
eraobligat,,sd nu foloseasca abilitatile
sale de boiangerie in limitele orasului,
timp de 6 luni”. Instanta a constatat ca
obligatia zugravului nu are efecte ju-
ridice si a hotarat de a stabili amenda
reclamantului, dar nu paratului.

In 1561 in Anglia a fost introdus un
sistem de acordare a licentelor pentru
monopolurile (drepturile exclusive)
din industrie, similar licentelor din pre-
zent. Acest sistem a avut ca consecintd
pastrarea privilegiilor si nu a incurajat
inovatiile. Ulterior acest sistem a fost
anulat de jurisprudenta curtilor, care au
anulat drepturile exclusive [19, pag. §].

In 1624, dupa lungi dezbateri, par-
lamentul britanic a adoptat Statutul Mo-
nopolurilor, care interzice toate mono-
polurile, cu exceptia celor care se refera
la inventii [33].

Din secolul al XVII-lea, liberalismul
devine tot mai important in economiile
tarilor europene, impunand libertatea
comertului, inclusiv libertatea concu-
rentei, in scopul producerii i furnizarii
de produse la cele mai bune preturi, dar
si ca instrument de politica antiinflatio-
nista si de dinamizare a intreprinderilor.
Astfel, revolutia franceza din 1789 a
legiferat principiul libertatii de comert
si industrie si au fost interzise breslele.
Totusi, s-a observat ca liberalismul pre-
zintd si dezavantaje, deoarece cei mai
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competitivi comercianti au prevalenta
asupra adversarilor si pot dicta relati-
ile comerciale in raport cu concurenta
si consumatorii $i ca urmare a cresterii
productivitatii muncii se creeazad o su-
prapresiune asupra locurilor de munca
[10, pag. 11-12].

Primele acte legislative privind
protectia concurentei in SUA au aparut
la sfarsitul sec. XIX. Cat de paradoxal
ar parea, dar SUA, bucurandu-se de
roadele istorice a gradului de liberta-
te economica fard precedent, care a
transformat-o in una din principalele
tari ale lumii, este consideratd patria
dreptului  concurentei. Traditional
acesta mai este numit drept antitrust
[15, pag. 352]. Se considera ca ince-
putul istoriei politicii antimonopol
este anul 1890.

Spre deosebire de majorita-
tea actelor legislative adoptate in
SUA, legislatia antimonopol nu are
provenienta europeand, aceasta este
creatia americanilor — in principal, de
americanii conservatori.

in acele timpuri, legile antimo-
nopol nu au avut nici un fundament
substantial si nici o baza teoretico-eco-
nomica. Majoritatea economistilor din
acea vreme aveau o atitudine pozitiva
fata de trusturi si fatd de alte forme de
uniuni comerciale mari. Unicul element
substantial al companiei antimonopol
a fost legat de separarea politicului de
economie, care s-a continut in discursul
senatorului Sherman: ,,Daca nu vom
rabda regele in puterea politica, nu
trebuie sa rabdam regele nici in sfera
productiei, transportului si vdnzarea
oricaror bunuri de prima necesitate”
[17, pag. 53].

in acest an, 1890, Senatorul ame-
rican John Sherman a prezentat in fata
Congresului SUA initiativa de a adopta
un act legislativ, care ar avea drept scop
contracararea  tuturor ilitati
de limitare a libertatii comertului si
activitatilor care presupun crearea mo-
nopolurilor. Acesta a invinuit trusturile
in limitarea plasarii pe piata a marfuri-
lor pentru a ridica preturile.

Printre domeniile care se consi-
derau monopolizate erau: producerea
petrolului, zahdrului, sinelor, plum-
bului, zincului, iutei, carbunelui si a
uleiului de bumbac. In toate domeni-
ile enumerate, datoritd faptului ca in
unele state americane au fost adoptate
legi antimonopol, productia, intre anii
1880-1890, a crescut mai repede de-

cat toatd productia americand in an-
samblu.

Primul trust din SUA a aparut in
domeniul cailor ferate. Acest trust per-
mitea cailor ferate sd discrimineze ra-
tele impuse si serviciile acordate con-
sumatorilor si businessului si sa distru-
ga potentialii concurenti. in anul 1880
trustul Standard Oil Company controla
un numar esential de piete, incluzand
piata produselor petroliere, plumbului,
whisky-ului [34].

Respectiv, in 1890 a fost adoptata
Legea lui Serman, care este expresia
intentiei politice a Congresului SUA
de a ridica nivelul bundstarii populatiei
si de a pastra posibilitatea persoanelor
fizice si juridice de a concura. Princi-
pala lozincad a reglementdrii politicii
antimonopol a fost motto-ul ,,protectia
concurentei, dar nu a concurentilor”.
Legea lui Sherman a codificat dreptul
comun in materia concurentei [16].

Legea lui Sherman a fost adoptata
dupa cateva zeci de ani dupa publica-
rea lucrarii lui Marks — ,,Capital” (an.
1869) [17, pag. 98] si cca dupd 20 de
ani, de cand neoclasicii economisti au
formulat primele raspunsuri patetice la
aceasta lucrare. Analiza discutiilor arata
ca primii sustinatori ai legislatiei anti-
monopol in congresul SUA s-au temut
de prezicerile Iui Marks despre faptul
ca capitalismul, care a obtinut posibi-
litatea de a actiona In baza propriilor
mecanisme, va duce la concentrarea pe
scara larga a bogatiei, monopol, exploa-
tare si criza.

Totodata, un impuls pentru adopta-
rea acestui act a fost si faptul ca pana
la sfarsitul sec. XIX, americanii, in
general, au asociat partea negativd a
dominatiei monopolurilor cu puterea
statului in economie. Ei considerau ca
activitatea majoritatii monopolurilor
este daundtoare, deoarece acestea au
fost create si cu ele a manipulat atotpu-
ternicul stat.

Acestactaproclamatcasiinfractiuni
constituirea monopolului, limitarea
comertului, crearea uniunii de intre-
prinderi si conspiratia 1n aceste scopuri,
acordand dreptul conducerii federale
si victimei de a cere initierea unei ca-
uze Tmpotriva celor care savarsesc ase-
menea fapte. Alaturi de amenda, actul
mai prevedea si pedeapsd penald sub
forma de privatiune de libertate pana
la 10 ani pentru incheierea acordurilor
anticoncurentiale [35].

In anul 1911, la examinarea cauzei
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Standard Oil Company din New Jersey,
SUA, instanta a statuat cé legea trebuie
sd se ocupe de urmarile prejudicioase
ale monopolurilor, dar nu pur si sim-
plu, de existenta de facto a acestora.
Astfel, treptat jurisprudenta americana
a gasit modalitatea da a face mai flexi-
bilda regula interzicerii monopolurilor.
Prin urmare, jurisprudenta americana
deosebeste deja monopoluri legale si
ilegale.

In 1914 a fost adoptata Legea Co-
misiei Federale a Comertului [5] si
Legea antitrust a lui Clayton [6], care
au stabilit limitari la: discriminarea de
preturi; incheierea contractelor ,,cauza-
le”; crearea holdingurilor; participarca
in administratiile si consiliile directori-
lor din cadrul companiilor concurente a
acelorasi persoane, etc.

Legea lui Clayton a fost adoptatd
pentru a completa Legea Iui Sherman.
Astfel, au fost reglementate categorii
specifice de comportament abuziv, cum
sunt: discriminarea preturilor (art. 2), in-
cheierea contractelor exclusive (art. 3),
fuziunile care diminueaza substantial
concurenta (art. 7) [1].

Aceste legi si in ziua de astdzi con-
stituie fundamentul politicii antitrust a
SUA.

In 1936 a fost adoptati Legea pri-
vind antidiscriminarea preturilor
[7] (Robinson-Patman Act), care in-
terzice practicile anticompetitive de
catre producatori, in special discrimi-
narea preturilor. A fost elaborata ca sa
protejeze micile magazine, care vand
cu amanuntul, Impotriva competitiei
lanturilor de magazine prin fixarea unui
pret minim pentru produsele vandute
cu amanuntul. Legea a izvorat din prac-
ticile in care lanturilor de magazine le
era permis sd achizitioneze produse la
preturi mai mici decat alti vanzatori cu
amanuntul. Un amendament al Actului
antitrust a lui Clayton, pentru prima
datad prevenea discriminarea neloiald a
preturilor, prin solicitarea ca vanzatorul
sa ofere aceleasi preturi citre consu-
mator la pretul pietei. Actul prevedea
penalitati pentru incalcari, dar continea
si 0 exceptie specifica pentru asociatiile
cooperative [36].

In temeiul acestei Legi, in interpre-
tarea Curtii Supreme, in cadrul exa-
minarii cauzei Morton Salt din 1948,
drept incélcare au fost considerate
reducerile la loturile mari de marfuri
care prejudiciaza concurenta. Curtea
a decis ca se considera ,,infractiune”
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cand un mare cumpdrator are priori-
tate concurentiald in raport cu cumpa-
ratorii mici, doar din cauza cd cum-
paratorul mare are posibilitatea sa
achizitioneze un lot mare de marfuri.

In 1950 a fost adoptati Legea lui
Celler-Kefauver [37] care a refor-
mat si consolidat Legea lui Clayton.
Acest act a fost adoptat ca sa acopere
lacunele privind achizitionarea active-
lor si achizitiile in care sunt implicate
intreprinderile ce nu sunt concurenti
directi. In timp ce Legea lui Clayton
interzicea achizitionarea stocurilor de
produse care aveau ca consecintd re-
ducerea concurentei, oamenii de afa-
ceri descurcareti au gasit modalitati
de a evita prevederile Legii lui Clay-
ton prin simpla cumparare a actiunilor
concurentilor. Legea Iui Celler-Ke-
fauver interzicea aceastd practica daca
concurenta era redusd ca rezultat al
achizitiondrii actiunilor. ~Cateodata,
cand ne referim la actul anticoncentrari,
Actul Celler-Kefauver a oferit guvernu-
lui posibilitatea de a preveni fuziunile
pe verticala si conglomeratul de fuziuni
care ar putea limita concurenta.

Ulterior, In 1976, a fost adoptatd
Legea Hart-Scott-Rodino [8], care a
dezvoltat prevederile actului anterior. in
temeiul Legii din 1976, orisicare intre-
prindere pentru a fuziona cu o alta intre-
prindere sau pentru a achizitiona o alta
intreprindere, este necesara obtinerea
permisiunii respective din partea statu-
lui [38].

Toate actele antitrust si procese-
le de judecatd nascute de acestea se
fundamenteaza pe faptul ca, actiunile
origicarui lider de pe piatd orientate
impotriva concurentei sunt ilegale. Ac-
tele legislative adoptate in acest sens
nu reglementeazd indicatori concreti
si stricti sau Incalcari concrete. Din
contra, sunt statuate doar norme de
principiu, generale pentru a permite
instantelor sa judece echitabil si sa
analizeze corespunzator relatiilor co-
merciale dinamice.

Interpretarea acestor acte se reali-
zeaza nu doar prin prisma interesului
consumatorului, dar si al concurentilor.
Astfel, este reprezentativa cauza Alcoa
[39], 1945 (companie americana care se
ocupa cu aluminiul). Aceastd companie,
dezvoltand noi tehnologii de obtinere si
prelucrare a minereurilor ,a obtinut si a
vandut aluminiu de calitate mai superi-
oara si mai durabil la pret ieftin. Daca
in 1888, pretul unui funt de aluminiu

constituia 8 dolari, atunci in 1930 pretul
a scazut pana la 20 centi. Cu toate aces-
tea, Alcoa a fost pedepsita in 1945 pen-
tru monopol.

Cu toate acestea, exista un sir de
opozanti (doctrinari) ai legilor antimo-
nopol, calificandu-le ca imorale, impo-
triva eficacitatii, Iimpotriva principiilor
comertului, razbunatoare pe intreprin-
derile de succes, etc. Reprezentativ este
cazul Du Pont. Aceasta este una din
cele mai mari corporatii de cercetare
industriald din istoria capitalismului si
cea mai importantd victima a legilor
antimonopol [17]. Cercetatorii din ca-
drul acestei companii au creat produse
revolutionare ca: celofanul, neopren
(cauciuc sintetic), nailon s.a. Managerii
Du Pont au dezvoltat multe strategii de
afaceri si metode de organizare a afa-
cerii (cum ar fi pregatirea si pastrarea
oamenilor de stiinta talentati; aceasta a
acordat burse universitare, a organizat
stagiuni de vard, a atras absolventii; a
creat un sistem de promovare, premie-
re; a dezvoltat o metoda de coordonare
a abilitatilor oamenilor de stiintd, care
activeaza pe diferite sectoare, etc.).
Insa, urmare a multor dezbateri, exa-
minari instanta nu a gasit incalcarea
concurentei in aceastd cauza pe piata
ambalajelor flexibile, deoarece celo-
fanul avea destui substituenti la acea
vreme.

Trecand 1n revistd cele mai impor-
tante acte antitrust adoptate la nivelul
SUA, nu putem sa nu facem referire si
la teoriile economice. Continutul con-
ceptului de concurenta la etape diferite
de dezvoltare, a fost definit diferit, fiind
influentat mai mult sau mai putin de
teoriile economice si, ca urmare, fiind
receptionat in mod variabil de sistemele
juridice [9, pag. 335].

Fundamentul conceptual al
legislatiei americane antitrust a fost
pus de cunoscutul economist-conser-
vator, fondatorul Scolii economice de
la Chicago, Frank Knight. Lucrarea
teoretica despre concurentd a lui Kni-
ght, mai mult decéat orice, a oferit o pu-
tere nelimitata fara precedent legislatiei
antimonopol. Modelul ideal, pe care
teoria economica l-a atribuit legislatiei
antimonopol, este doctrina concurentei
perfecte, formulata de Knight. Acesta a
caracterizat concurenta perfecta astfel:
toti factorii de productie sunt schim-
batori si fractionati; pe fiecare piatd
relevantd sunt un numar nedefinit de
cumparatori si vanzatori, care nu sunt
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atasati sentimental de un anumit van-
zator sau cumparator; toate compani-
ile concurente produc si lanseaza pe
piatad aceleasi genuri de produse si nici
o companie de producere nu utilizeaza
inovatia [17, pag. 496].

Politicile de concurentd ale SUA
intre anii 1950-1970 au fost influentate
de scoala structuralisti de la Har-
vard. Conform abordarii Scolii de
la Harvard, activitatea unor anumite
industrii era perceputa ca fiind depen-
denta de conduita companiilor, care la
randul lor erau dependente de structura
pietei industriei cercetate. Acest feno-
men a devenit cunoscut prin paradigma
nstructurd — conduitd - performanta”,
care accentueaza ca structura pietii de-
termina strategiile comerciale ale Intre-
prinderilor si, prin aceasta, nivelul de
performanta economica.

Viziunea originald a Scolii de la
Harvard, o constituia afirmatia cd pu-
terea de piatd este daunatoare in sine,
si de aceea trebuie considerata ilegala.
Analiza se axa mai degraba pe struc-
tura pietei decat pe conduita de afaceri
drept sursa de performantd economica
adversa.

Ideea de referinta a scolii nu era
prea departe de idealul concurentei
perfecte, si anume, fiecare intreprin-
dere, diluatd intr-o structurd de pia-
ta fragmentatd, are o putere de piatd
zero. Noul credo ,,small is beautiful”
contrasta astfel cu cea din perioada
anterioara [21, pag. 54].

O transformare destul de radicald a
marcat perioada urmatoare. Ea se expli-
ca cel putin prin doua motive: primul,
opiniile din perioada structuralistd nu
mai erau sustinute, ceea ce a condus
la aparitia unui nou curent de gandire,
punand accentul pe eficacitatea eco-
nomica, si, al doilea, temerile precum
ca o politica concurentiala prea stricta
ar fi dezavantajoasd pentru industria
americand. Astfel, ca reactic a aparut
Scoala ofertei sau Scoala de la Chi-
cago. Adeptii Scolii din Chicago, re-
prezentati de G. Stigler (lucrarea: Pro-
duction and Distribution Theories: The
Formative Period, 1941), H. Demsetz
(lucrarea: Information and Efficiency:
Another Viewpoint, 1969) si Y. Brozen
(lucrarea: Is Government the Source of
Monopoly? And Other Essays, 1980)
critica opinia reprezentantilor Scolii din
Harvard, considerand ca daca eficienta
pietei reprezintd cu adevarat obiectivul
politicii de concurentd, atunci se cere
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a fi schimbata perspectiva, paradigma
corectd trebuind sa lege concentrarca
pietei cu eficienta [9, pag. 338].

Reprezentantii Scolii din Chicago
considerau ca este necesar sa se recu-
noasca virtutile pietei de a se concentra
si autoregla, politica statului de regle-
mentare a concurentei trebuind sa fie
minima. Cea mai mare problema fiind
considerata barierele de intrare pe piata,
care sunt create de stat.

Potrivit adeptilor acestei teorii, mo-
delul concurentei pure si perfecte este
fals, dupa cum sunt false si celelalte
modele economice, intemeiate mai mult
sau mai putin pe considerarea unor pa-
rametri din concurenta pura si perfecta,
cum a fost cel al Scolii de la Harvard.
Singurul model care merita sa fie luat in
considerare este cel al pietei reale, exis-
tente, caracterizate de cele mai multe
ori printr-un mic numar de vanzatori,
aflati Intr-un viu proces de mobilizare a
informatiilor §i cunostintelor. Iar aces-
te piete care au tendinta naturald de a
se concentra trebuie sd i se recunoasca
virtutile, tot naturale, de a se autoregla,
in ambianta unei politici de concurenta
minime [20, pag. 21].

Reprezentantilor acestei scoli le
revine meritul dezvoltarii conceptului
contestabilitatii pietii. Astfel, o structu-
ra monopolistica poate fi concurentiald
daca intrarea pe piata este posibild fara
costuri specifice. Pentru a fi mai exacti,
daca monopolistul abuza de pozitia sa
dominanta pentru a ridica preturile, o
intreprindere trebuie s poatd sa intre
pe piata pentru a concura. Ceea ce sem-
nificd ca o concurenta potentiald poate
fi suficienta pentru a disciplina o intre-
prindere cu pozitie dominanta. De al-
tfel, daca aceasta din urma ridica pretu-
rile, exista o oportunitate de profit, care
va fi exploatata de un nou intrat. Astfel,
reglementarea trebuie sa fie indreptata
asupra asigurarii faptului ca piata sa fie
contestabila, adica sa nu aiba bariere la
intrare. Deci, o piatd contestabila poate
fi definita prin intrunirea urmatoarelor
conditii: 1) absenta barierelor la intrare
ar putea fi determinata de similitudinea
conditiilor costurilor pentru intreprin-
derile stabilite si concurentii potentiali;
si 2) o situatie in care concurentii poten-
tiali au posibilitatea de a intra si a iesi
fara costuri irecuperabile [9, pag. 339].

Scoala nihilista sau a distrugerii
creatoare considera ca concurenta este

inseparabila de dinamism. J. Schumpe-
ter, reprezentantul acesteia, dd o viziu-
ne noud naturii concurentei. Si anume,
considera ca: ,, concurenta este motorul
procesului de distrugere creativa” $i
in consecintd a progresului economic.
Companiile pioniere introduc produse
noi si metode de producere noi, astfel
deschizand piete noi. Dinamismul aces-
tor companii initial le oferd o pozitie
monopolistd pe piata, in acelasi timp
stimuland pe altele sd le imite. Aceste
inovatii si imitatii succesive promo-
veaza progresul economic. Privite din
perspectiva concurentei drept proces
dinamic, devierile de la modelul concu-
rentei perfecte, cum ar fi diferentierea
produsului si lipsa transparentei pe pia-
ta sunt premise pentru , lucrabilitatea”
acelui proces [11, pag. 159].

Teoreticienii incadrati in acest cu-
rent propun 1nsd, renuntarea comple-
ta la toate instrumentele de ordonare
concurentiala admise de structuralisti
si de Chicago pe plan intern sau de
evolutionisti pe plan extern. in acest
sens, introduc notiunea de inovare,
care devine esenta concurentei.

Din aceastd perspectiva nihilistii
lanseaza un nou model de referinta
pentru concurenta imperfecta, denu-
mit modelul rivalitatii de piata (Mar-
ket Rivalry Model), potrivit caruia
intre actorii economici, producatori i
consumatori, ,,se joaca” o rivalitate
economica §i comerciala in termenii
concurentei prin profituri.

Nihilistii considera ca legislatia an-
timonopol in vigoare are un caracter
amoral, deoarece sanctioneaza agentii
economici care au obtinut succes in afa-
ceri i 1i sustine pe cei cu eficientd sca-
zutd. Adevarata legislatie concurentiala
efectiva si echitabild ar trebui sa se ba-
zeze pe morala egoismului rationalist.

Gandirea economicd europeand in
ceea ce priveste concurenta a fost in-
fluentata de asemenea de doua scoli:
Scoala de la Freiburg a liberalismului
ordonat si Scoala de la Bruxelles.

Liberalismul ordonat sau econo-
mia sociala de piata isi are originea in
anii 30 ai sec. XX in cadrul Univer-
sitatii din Freiburg, avand la baza
lucrarile economistului W. Eucken si
a profesorilor de drept F. Bohm si H.
Grossmann-Doerth. A fost o scoala de
gandire neo-liberald numitd uneori,
sintetic, ordoliberalism, care dupa al
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Doilea Razboi Mondial a jucat un rol
insemnat in dezvoltarea politicilor in
domeniul economiei si a legislatiei cu
privire la concurentd in Germania si
Europa [9, pag. 340].

Viziunea ordoliberald asupra soci-
etatii a fost caracterizatd prin cautarea
unei a treia cale intre capitalism (eco-
nomie de piatd) si socialism (econo-
mie centralizatd). Dupa Primul Rézboi
Mondial, Europa a suferit o renastere a
liberalismului teoretic, care a Incercat
sa evite dezavantajele sistemului vechi
liberal ,,laissez-faire”. Astfel, a aparut
necesitatea de a proteja procesul de
concurenta prin interventia statului.

Din punct de vedere teoretic ordoli-
beralistii considera ca este imposibil de
analizat separat fenomenele economice
si fenomenele juridice. In asa mod, con-
trar perceptiei tradiionale, cercetarea
interdisciplinara in domeniul Economi-
ei si Legislatiei cu privire la Concurentd
nu a inceput la Universitatea din Chica-
g0 in anii 50. A fost precedata de catre
ordoliberalii germani, care au adoptat
o viziune clard instrumentala referitor
la sistemul legal de a percepe reguli
legale. Ideea comuna a economistilor
si juristilor de la Fraiburg era ca ese-
cul sistemului juridic in contracararea
credrii §i exercitarii puterii economice
private fusesera principala cauza a sub-
minarii libertatilor economice si in cele
din urma a celor politice. O linie directa
s-a stabilit intre dispersarea puterii eco-
nomice — conditie a liberului acces pe
piatd — de puterea politicd - conditie a
exercitarii libertatilor individuale.

Cadrul constitutional trebuie sa
conduca spre instituirea unui sistem de
puteri §i contra-puteri care sa permita sa
garanteze aceste libertati. Concurenta
este, deci, o utilitate pentru a dispersa
puterea si a exercita libertatile. Ea per-
mite, astfel, si maximizeze bunastarea
societatii si sa protejeze libertatile indi-
viduale [4, pag. 46].

Scoala Freiburgheza a conferit legii
cu privire la concurentd un loc central
in intreaga ordine economica. Conform
opiniilor adeptilor acestei Scoli, statul
ar trebui sa creeze cadrul legal pentru
a face posibila concurenta completa si,
acolo unde acest ideal nu e posibil sa fie
realizat, trebuie sa adopte regulamente
care vor stimula rezultatul concurentei
complete.

Ideile ordoliberale si-au lasat am-
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prenta de asemenea si asupra legislatiei
comunitare cu privire la protectia con-
curentei. In acest sens, se poate face re-
ferinta la formularea interdictiei intele-
gerilor de tip cartel (art.101 din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene
[14] (in continuarea TFUE)) si restric-
tiei abuzurilor de pozitia dominanta
(art.102 TFUE).

Scoala de la Bruxelles inglobeaza
ideile de teorie economica si politica de
concurenta care au stat la baza inche-
ierii Tratatului de la Roma de creare
a Uniunii Europene si care in prezent
sunt promovate de Comisia Europeana.
Scoala a beneficiat de experienta ame-
ricand, dar totodata a preluat si traditiile
europene, fiind influentata de ordolibe-
rali [9, pag. 341].

Conform reglementarilor comuni-
tare, politica in domeniul concurentei
nu este privitd ca un scop in sine, ci
ca o conditie necesara realizarii pietii
interne.

Concurenta pentru Scoala de la
Bruxelles este un mecanism de direc-
tionare §i de control anonim care nu
numai ca-i forfeaza pe concurenti sa
dobandeasca avantaje de eficacitate,
dar si sa realizeze transferul acestora
catre consumatori.

In concluzie putem spune ca evolu-
tia teoriilor economice in materie a fost
importanta si a influentat in mod semni-
ficativ modul in care sunt interpretate si
aplicate legile antitrust in Statele Unite
si mai recent in Europa.

in 1900 au fost operate modificari
[2] in Conventia de la Paris privind
protectia proprietatii industriale adop-
tatd in 1883, in sensul obligarii state-
lor membre de a asigura respectarea
concurentei loiale, iar in 1934 au fost
introduse prevederi exprese referitor
la care anume fapte sunt considerate
actiuni de concurenta neloiala.

In 1923, in legaturi cu inflatia acuta
si cresterea dispozitiei antimonopol a
conducerii, in Germania a fost adoptat
primul act indreptat formal Tmpotriva
cartelurilor — Decretul privind abuzul
de puterea economici. insi decretul
nu doar interzicea crearea cartelurilor,
dar dimpotriva le legaliza. Pentru a
recunoaste existenta cartelului eranece-
sar un contract scris (art.1), intelegerile
verbale se considerau fara efecte (ine-
xistente), (art. 2). Implicarea statului se
permitea doar in situatiile, cand carte-

lele prin actiunile lor amenintau econo-
mia in general sau bunastarea societtii.
Potrivit art. 4 asa o amenintare aparea
daca producerea sau vanzarea bunurilor
se limitau prin metode, nejustificate
din punct de vedere economic, preturile
cresteau sau se mentineau la un nivel
ridicat, libertatea economica a furnizo-
rilor sau a consumatorilor s-a limitat in
mod nejustificat pe calea boicoturilor
(sistare) sau stabilirea preturilor, servi-
ciilor discriminatorii In contract [40].

De asemenea, Norvegia si Suedia
au adoptat un act similar in 1925 si,
respectiv, 1926. Totusi, odatd cu ma-
rea crizd economicd din 1929, drep-
tul concurentei a disparut din Europa.
Acesta s-a relansat abia dupa al Il-lea
razboi mondial, cdnd Marea Britanie
si Germania, ca urmare a presiunii din
partea SUA, au devenit primele tari din
Europa care au adoptat pe deplin legile
care reglementeaza concurenta (1947).

La nivelul Uniunii Europene, Tra-
tatul CECO (Comunitatea Europeana
a Carbunelui si Otelului) semnat la
Paris 1in 1951 a fost primul, care re-
glementeaza practicile din domeniul
otelului, carbunelui si a concentrarilor
economice. La formularea regulilor
antimonopol din Tratatul CECO din
1951, pozitia cheie a ocupat-o pro-
fesorul de la Harvard, Bowie, totusi
spiritul normelor reflectd si opiniile
scolii ordoliberale de la Freiburg. in
cele din urma, art. 65 prevedea po-
sibilitatea de aplicare a exceptiei la
interzicerea cartelurilor, totusi impu-
nand pentru aceasta conditii stricte
(diferentd semnificativa fatd de inter-
zicerea cartelurilor in SUA: Legea lui
Sherman nu recunostea exceptii). Art.
66 despre fuziuni, de asemenea, reflec-
ta principiile dure americane antitrust:
se permiteau fuziunile care nu limitau
concurenta (aspectele politice nu aveau
importantd) [18, pag. 51].

Prin Tratatele ulterioare de consti-
tuire a Uniunii Europene au fost con-
solidate si mai mult reglementari ale
concurentei. Astfel, potrivit Tratatului
CEE (Comunitatea Economicd Euro-
peanad), din 1957, trebuie actionat astfel,
incat ,,concurenta la nivelul pietei co-
mune sd nu fie distorsionata”. Prevede-
rile respective se refera la controlul Co-
misiei Europene asupra aranjamentelor
restrictive sau a cartelurilor, a exerci-
tarii abuzive a pozitiei dominante pe
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piatd si a controlului privind acordarea
ajutoarelor de stat [13, pag. 5].

Dat fiind faptul ca statele mem-
bre aveau legi nationale cu privire la
concurenta, acestea au trebuit sa faca
eforturi in directia adoptarii unor reguli
procedurale prin care sa poata fi puse in
aplicare prevederile din Tratatul de cre-
area a Comunitatii Economice Europe-
ne. In cele din urma, statele membre au
ajuns la un consens privind continutul
acestor reguli procedurale, astfel incat
in 1962 acestea au fost adoptate, acor-
dul respectiv fiind cunoscut sub denu-
mirea de Regulamentul 17/62 [3, pag.
204]. A devenit foarte clar ca redactarea
regulilor a fost facutd intr-o asemenea
maniera, incat controlul acestei politici
sa ramana la nivel supranational, re-
spectiv la nivelul Comisiei.

Sfarsitul anilor 80 au reprezentat un
moment important in evolutia acestei
politici, care va deveni mult mai trans-
parenta si cu o mai mare viteza decizi-
onala, reusind sa construiasca un nou
echilibru intre abordarea neo-liberala si
cea interventionista.

Inainte de 1985, implicarea redusa a
Comisiei in domeniul ajutorului de stat,
transformase acest domeniu intr-unul
ca si inexistent. In 1985, Directoratul
General pentru concurentd al Uniunii
Europene 1V a trecut la o revizuire a
metodologiei privind acordarea ajutoa-
relor de stat; primul set de rezultate a
acoperit perioada 1981-1986 si a servit
ca punct de plecare pentru viitoarele
analize periodice ale acestui domeniu.
in ciuda presiunilor venite din partea ce-
lor care se pronuntau pentru interventii
mult mai protectioniste, prin care se so-
licita plasarea competitivitatii Tnaintea
concurentei in ierarhia obiectivelor pro-
movate de Comisie, DG IV a continuat
sa promoveze politica initiatd de Sir
Leon Britan conform caruia competitia
de acasa este cel mai bun dascal pentru
a face fata competitiei de afara (,,com-
petition at home is the best trainer for
competition abroad”) [13, pag. 9].

In conformitate cu principiul de
baza dezvoltat de Curtea Europeana
de Justitie, in situatia conflictului din-
tre dreptul Uniunii Europene si drep-
tul national al statelor membre, prio-
ritate are dreptul Uniunii Europene.

Sumand cele expuse, reglementarea
relatiilor concurentiale a cunoscut doua
curente: american §i european.
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Dreptul american antitrust avea la
bazd prezumtia ca monopolurile sunt
nocive, de aceea activitatea lor, formal,
este interzisd. Compania sau grupul de
companii trebuie sd demonstreze ca
monopolul este util interesului public
si atunci activitatea acestuia poate fi
permisa.

Dreptul european anticartel permi-
tea existenta monopolurilor, insa sub un
control strict. Daca se demonstreaza ca
monopolul aduce mai multe prejudicii,
decat beneficii, atunci activitatea aces-
tuia va fi interzisa.

La momentul de fata sunt state care,
totusi, nu au adoptat un act privind
concurenta, existand reglementari sec-
toriale cu impact asupra concurentei,
cum ar fi spre ex: Malaiezia, Filipine
[12, pag. 34].

Incepand cu anii 90 ai secolului XX,
urmare a modificarii sistemului econo-
mic, dar si a noilor tendinte de integrare
europeana, dreptul concurentei a evolu-
at mai amplu si in Roménia. Insa, regle-
mentdri ale concurentei sunt cunoscute
inca din anii 60 ai secolului XIX.

Odatd cu intrarea in vigoare a
Codului Civil din 1864, actele de
concurentd neloiala au fost supuse
regimului acestuia. Regula generala
in materie statua ca ,,nimeni nu poate
produce o paguba fara a o acoperi”.
Astfel, Intreaga materie a concurentei
era concentratd n institutia juridica a
raspunderii delictuale.

Dupa ce a aderat la Conventia pen-
tru protectia proprietatii industriale
de la Paris din 1883, Romania, in anul
1932, a adoptat Legea concurentei
neloiale, care reglementa doar fapte
de concurentd neloiald. Drept acte
de concurentd neloiald se considerau
confuzia si prezentarea indicatiilor
false despre originea marfurilor [10,
pag. 23].

Urmare a influentei viziunilor
Scolii ordoliberale de la Freiburg,
care au incercat sa evite dezavantajele
sistemului vechi liberal ,,/aissez-fai-
re”, a aparut necesitatea de a proteja
procesul de concurentd prin interven-
tia statului. Astfel, pentru reprimarea
acordurilor monopoliste si a practicilor
anticoncurentiale au fost adoptate mai
multe acte normative. Pentru perioada
interbelica se mentioneaza Decretul
din 1937 pentru reglementarea contro-
lului cartelurilor, completat prin Legea

din 1939 privind acordurile monopo-
liste. Prin dispozitiile inscrise in cele
doua acte normative, se urmarea sa se
preintdmpine acordurile sau comporta-
mentele monopoliste pe piata interna si
exercitarea unui control permanent de
catre Ministerul Industriilor, relativ la
restrictiile aduse concurentei [32].

Perioada 1945-1989 a fost una in
care, neexistind concurentd, nici re-
glementarile amintite sau altele noi nu
isi mai aveau rostul. De altfel, chiar si
dreptul comercial a fost umbrit de siste-
mul monopolului de stat si al economiei
planificate.

Dupa caderea regimului comunist
in 1990, odata cu competitia economi-
ca au aparut si normele ce o reglemen-
teaza. Constitutia Romaniei din 1991
[22] garanteaza libertatea comertului si
protectia concurentei loiale. In acelasi
timp a fost adoptatd si Legea privind
combaterea concurentei neloiale [23].

Prima lege a concurentei in Romania
a fost adoptata in anul 1996 [24]. Legea
acoperea atat aspecte institutionale si
procesul de aplicare, cat si legislatia an-
titrust si legislatia cu privire la concen-
trarile economice de baza. inca de la in-
ceput, legea concurentei a urmat in mare
parte modelul european. Sanctiunile
penale pentru persoane fizice erau po-
sibile in cazurile de acorduri restrictive,
precum si in cazurile de abuz de pozitie
dominantd, dar nu au fost niciodata
relevante in practica. Analiza concen-
trarilor economice facea deja parte din
legea de concurenta. Nu existau exclu-
deri semnificative pentru niciun sector
al economiei. Mai multe schimbari ale
legii respective au fost influentate de
eforturile de aliniere a legislatiei roma-
ne de concurenta la legislatia europeana
in domeniul concurentei si la alte stan-
darde internationale.

Prin aceastd lege a fost infiintat
Consiliul Concurentei ca autoritate ad-
ministrativd autonoma. Acesta pune in
aplicare si asigura respectarea prevede-
rilor nationale si comunitare in dome-
niul concurentei, in acelasi timp, avand
rolul de autoritate nationala de contact
in domeniul ajutorului de stat intre
Comisia Europeana, pe de o parte, si
institutiile publice, furnizorii si benefi-
ciarii de ajutor de stat, pe de alta parte.

in anul 1999 a fost adoptati si Legea
privind ajutorul de stat [25] care avea
sa reglementeze modalitatile de auto-

\j.

LEGEA 81 VIATA

rizare, acordare, control, inventariere,
monitorizare si raportare a ajutorului de
stat, in vederea crearii si mentinerii unui
mediu concurential normal. Aceasta,
insa, a fost abrogatd in 2006 intrucat
contravenea Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene. Drept urmare,
competentele de autorizare a ajutoare-
lor de stat s-au transferat de la Consiliul
Concurentei la Comisia Europeana, iar
legislatia comunitara in domeniul aju-
torului de stat, din acel moment, va fi
direct aplicabila in Romania.

Aderarea Romaniei la Uniunea Eu-
ropeana la 1 ianuarie 2007 a determinat
schimbari majore in mediul de afaceri
din Romania si a constituit un factor ca-
talizator 1n privinta accelerarii procese-
lor de reforma in toate domeniile de ac-
tivitate. In momentul de fatd, legislatia
romand in domeniul concurentei este
armonizatd cu reglementarile comuni-
tare, iar aplicarea acesteia a fost apreci-
ata pozitiv de catre Comisia Europeana.
Reglementarile privind practicile anti-
concurentiale cuprinse in art. 5 si 6 din
Legea concurentei din 1996, republica-
ta in 2013 [26], corespund prevederilor
comunitare stipulate in art. 81 si 82 din
Tratatul Comunitatii Europene, care re-
prezinta legislatia comunitara primara.

In Republica Moldova sistemul
reglementarii juridice a protectiei con-
curentei isi are originea la inceputul
anilor 90 ai secolului XX prin aproba-
rea Hotararii Guvernului R.S.S. Mol-
dova nr.2 din 04.01.1991 Cu privire la
masurile urgente de demonopolizare a
economiei nationale a R.S.S. Moldova
[27], care declara drept una din direc-
tiile principale ale economiei dezvolta-
rea spiritului de concurenta si limitarea
activitatii monopoliste. Ulterior a fost
aprobatd Legea Republicii Moldova
Cu privire la limitarea activitafii mo-
nopoliste i dezvoltarea concurentei nr.
906- XII din 29.01.1992 [28], care a
stabilit bazele organizatorice si juridice
ale dezvoltarii concurentei, masurile de
prevenire, limitare §i reprimare a activi-
tatii monopoliste si este orientatd spre
asigurarea conditiilor pentru crearea si
functionarea economiei de piata in Re-
publica Moldova. Reiesind din faptul
ca legea mentionatd mai sus avea mai
mult un caracter declarativ, la 30 iunie
2000 a fost aprobata Legea cu privire la
protectia concurentei nr.1103 [29], mai
ampla, care instituia un organ aparte
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care sa se ocupe de protectia concuren-
tei [9, pag. 334].

Anterior, aspectele ce tineau de
concurenta erau tratate prin prisma Co-
dului Civil din 1964. In timpul URSS,
pe teritoriul actual al RM, se aplicau
actele URSS. Desi constitutiile URSS
garantau drepturile economice ale
cetdtenilor, URSS avea o economie
planificata si cu lipsd de comercianti.
Respectiv, nu poate fi vorba de un drept
al concurentei.

in 1993 RM a aderat la Conventia
pentru instituirea Organizatiei Mondi-
ale a Proprietatii Intelectuale [1] si la
Conventia de la Paris pentru Protectia
Proprietatii Industriale [1].

Actualmente, cadrul legislativ al
protectiei concurentei in RM, este
constituit din Legea concurentei [30]
si Legea ajutorului de stat [31], ambe-
le din 2012.

Concluzii. Analizand evolutia drep-
tului concurentei, au fost identificate trei
instrumente conceptuale indispensabile
a problematicii acestei ramuri $i anume:
notiunea de concurentd, piata relevanta,
care a fost abordatd de teoriile econo-
mice si notiunea de intreprindere, per-
ceputd putin diferit in domeniul vizat.
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