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SUMMARY

Contraventional procedure is a complex of stages that have to be accomplished consequentially by competent authorities
in order to examine and enforce contravention law.

Environmental contravention (ecologic) is an illegal act that damages environment. As a matter of fact contraventional
procedure is one of the instruments that help to ensure environmental protection.

Environmental contravention (ecologic) as a criminal act should be established in a separate procedure which is similar
to the penal one and is accomplished within certain conditions that exclude contraventional liability.
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REZUMAT

Procedura contraventionald reprezintd o totalitate de etape care urmeaza a fi parcurse consecutiv de catre autoritatile

competente de a constata, a examina si a pune in executare legea contraventionala.

Contraventiile de mediu (ecologice) constituie o fapta ilegala care dauneaza mediului. De fapt, prin prisma procedurii
contraventionale, se asigurd realizarea unuia din instrumentele de protejare a mediului. Contraventia de mediu (ecologi-
ca), fiind o fapta de natura penald, prin esenta sa urmeaza a fi constatata intr-o procedura distincta, care in mare parte este
asemanatoare cu cea penala si care se realizeaza in cadrul anumitor conditii, inexistenta carora exclude raspunderea con-

traventionala.

Cuvinte-cheie: contraventie de mediu; procedura contraventionald, cauze ce exclud raspunderea contraventionala

ntroducere. Avind in vedere

faptul cd contraventia, la fel ca
infractiunea, este supusd sanctiunii
intr-o anumitd procedura, recunoas-
terea procesului contraventional ca
fiind un compartiment aparte a drep-
tului sau o ramura distincta de drept,
precum dreptul procesual penal si
dreptul procesual civil, consideram
ca reprezintd doar o problema a tim-
pului. Aceasta se cere a fi facuta chiar
dacd majoritatea autorilor autohtoni
considera procedura contraventionala
drept element inseparabil al dreptului
contraventional [1].

Scopul acestei publicatii este de a
aborda problematica cauzelor si con-
ditiilor care inlatura procedura con-
traventionald, precum si oferirea unor
solutii distincte, conditionate de nece-
sitatea de protectie a mediului.

Materiale si metode aplicate. in
studiu a fost consultatd literatura de
specialitate autohtona, avind in vedere
specificul procesului contraventional
in Republica Moldova, si au fost apli-
cate metodele de cercetare stiintifica:
comparativa, logica si altele.

Rezultate obtinute si discutii.
Procedura contraventionala in cazurile
contraventiilor de mediu reprezintd un
proces distinct, avind in vedere particu-
laritatile administrarii probelor, dar si a
interactiunii cu legislatia de mediu.

Articolul 441 al Codului contra-
ventional stabileste cd procesul con-
traventional pornit inceteaza, daca nu
exista faptul contraventiei, dacd se
constata vreunul din temeiurile preva-
zute la art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3),
art. 20-31, daca persoana presupusa
a fi faptuitor a decedat, cu exceptia
cazului de reabilitare a acesteia, daca
pentru acelasi fapt si privitor la aceeasi
persoand exista o decizie/hotarire de-
finitiva, dacd pentru acelasi fapt este
pornita urmarire penala.

In practica si teoria examindrii fap-
telor cu privire la contraventii, deseori
se confunda cauzele care exclud pro-
cedura contraventionald cu cauzele ce
inlatura raspunderea pentru comiterea
unei contraventii. Acest fapt este im-
portant, avind in vedere ca in textul
Codului contraventional nu se reali-
zeazd o asemenea distinctie. Astfel,
articolul 19 al Codului contraventional
indica despre ,,cauzele care inlatura
caracterul contraventional al faptei si
raspunderea contraventionalda”. Aces-
ta prevede cd se considera cauze care
inlatura caracterul contraventional al
faptei si raspunderea contraventiona-
la starea de iresponsabilitate, legitima
aparare, starea de extrema necesitate,
constringerea fizica si/sau psihica, ris-
cul intemeiat si cazul fortuit.

In acelasi timp, articolul 26 din

Codul contraventional indica despre
cazurile in care are loc ,,inlaturarea
raspunderii contraventionale”, unde
se stabileste ca inldturarea raspunderii
contraventionale pentru fapta ce con-
tine elementele constitutive ale con-
traventiei are loc in cazul renuntarii
benevole la savirgirea contraventiei,
contraventiei neinsemnate, tentative,
impacarii victimei cu faptuitorul, pre-
scriptiei raspunderii contraventionale
si amnistiei.

Astfel, atit articolul 19, cit si arti-
colul 26 al Codului contraventional in-
dica despre cauzele ce inlatura raspun-
derea contraventionald. Nu ar fi o pro-
blema, daca aceste articole ar cuprinde
aceleasi cauze, insa fiecare dintre ele
indica cauze diferite.

Tinind cont de rigorile tehnicii le-
gislative, precum si de regulile de in-
terpretare a actelor legislative, Tn mod
firesc apare intrebarea daca articolele
19 si 26 ale Codului contraventional
se completeaza unul pe altul sau daca
acestea fac referinta la institutii dife-
rite. In cazul in care articolul 26 re-
prezinta o completare a articolului 19,
atunci ne Intrebam: din ce cauza aceste
norme formeaza articole diferite?

O opinie in acest sens este expusa
de conferentiarul universitar, doctorul
S. Furdui, potrivit caruia inlaturarea
raspunderii contraventionale nu duce
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la nlaturarea caracterului contraven-
tional al faptei, ci doar la inlaturarea
aplicdrii sau executarii sanctiunii con-
traventionale [2]. De aceeasi parere
este si profesorul universitar, doctorul
V. Gutuleac [3].

In aceeasi ordine de idei, este de
apreciat abordarea facuta de dr. S. Fur-
dui, potrivit caruia “este foarte dificil
de sesizat, chiar imposibil de argu-
mentat din punct de vedere stiintific,
plasarea in CC, intr-un singur capitol,
a douad institutii de baza, dar diferite
ale dreptului contraventional: contra-
ventia si raspunderea contraventionala
(capitolul 2), precum si cauzele care
inlatura caracterul contraventional al
faptei si cauzele care exonereaza ras-
punderea contraventionald (capitolul
3), cu atit mai mult identificindu-le
intr-o singura norma generala (art.
19). Pe de alta parte, doua parti com-
ponente ale unei institutii de baza a
dreptului contraventional (sanctiunea
contraventionald) sint plasate in doua
capitole (capitolul 4 — Sanctiunile con-
traventionale si capitolul 5 — Aplicarea
sanctiunii contraventionale)” [4].

Daci e sa analizam cu atentie con-
tinutul acestor doua articole, precum si
continutul articolelor 20-25 si 27-31
ale Codului contraventional, constatam
ca o buna parte din ele se refera la in-
stitutii diferite de cauzele care inlatura
doar raspunderea contraventionala. In
acest sens, intru evitarea unei confuzii
asupra acestor doud institutii distincte
ale dreptului contraventional, urmeaza
sd facem din start anumite precizari de
concretizare.

Caugzele care fac sa Inlature proce-
dura contraventionald pot fi constatate
doar la prezenta cauzelor care inlatu-
ra raspunderea pentru comiterea unei
contraventii. In acest sens, sustinem
pozitia conferentiarului universitar S.
Furdui, potrivit caruia ’in cazul in care
la art. 19 Cod contraventional din ti-
tlu si din text se exclud cuvintele «si
raspunderea contraventionald» (pro-
punere pe care o sustinem), atunci este
necesar sa fie legiferat un nou capitol
— «Raspunderea contraventionalay, in
care sa-si regdseasca locul si institutia
«Cauzele care exonereaza de raspun-
derea contraventionala»” [5].

Din cele supuse analizei, consta-
tam ca cauzele ce exclud raspunderea
contraventionald constituie acele situ-

atii sau Tmprejurari in prezenta carora
nu sint intrunite una sau mai multe
conditii cerute imperativ de lege pen-
tru nagterea in sarcina unei persoane
a obligatiei de a raspunde pentru con-
traventiile comise. In ce priveste ris-
punderea contraventionala in general,
drept conditii care la prezenta prejudi-
ciului exclud raspunderea juridica sint
lipsa vinovatiei, caracterul licit al fap-
tei si lipsa raportului de cauzalitate.

In literatura de specialitate ga-
sim si alte categorii de conditii care,
in opinia autorilor, exclud raspunde-
rea contraventionala. Astfel, conform
profesorului universitar V. Gutuleac,
tentativa la comiterea contraventiei
la fel reprezinta o conditie ce inlatura
raspunderea contraventionald. In acest
sens, cercetatorul sustine ca “fentati-
va cu mijloace nule survine in cazul
in care consumarea contraventiei nu
a fost posibila din cauza insuficientei
sau defectuozitatii mijloacelor folosi-
te. Prevederile doctrinare in ceea ce
priveste definitia de tentativa au fost
practic preluate si de legislatorul natio-
nal, care constata: «Se considera tenta-
tiva de contraventie actiunea sau inac-
tiunea intentionatd, indreptatd nemij-
locit spre savirsirea unei contraventii
care, din cauze independente de vointa
faptuitorului, nu si-a produs efectuly.
Aceasta reglementare a tentativei este
completata prin continutul normelor
juridice prevazute de articolele 26 i 28
ale CC al RM. Prima norma juridica ne
indicd precum ca una dintre cauzele ce
inlatura raspunderea contraventionala
poate fi tentativa. Cea de-a doua nor-
mai juridica are urmatorul continut: «in
cazul contraventiei neinsemnate, orga-
nul (persoana cu functie de raspunde-
re) imputernicit sa rezolve cazul poate
inlatura raspunderea contraventionala,
limitindu-se la adresarea unei observa-
tii verbale faptuitorului. Se considera
neinsemnata tentativa de contraventie
pentru care prezentul cod prevede in
calitate de sanctiune maxima aplicarea
unei amenzi de pind la 10 unitati con-
traventionale». Din cele mentionate,
tragem concluzia ca orice tentativa de
contraventie se considera neinsemnata
si ca faptuitorului ei i poate fi inlatura-
ta rdspunderea contraventionala” [6].

Desi putem fi grav criticati, totusi
ne putem permite sa declaram ca, por-
nind de la prevederile articolului 3 al
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Legii Republicii Moldova privind pro-
tectia mediului inconjurator, care sta-
bileste caracterul obiectiv al raspunde-
rii pentru daune ecologice, excluzind
in asa fel vinovatia drept conditic a
raspunderii, in ce priveste raporturile
de raspundere contraventionald pen-
tru daune ecologice, sintem nevoiti sa
concluzionam ca raspunderea contra-
ventionala este exclusa doar in cazul
in care se constatd caracterul licit al
faptei si lipsa raportului de cauzalitate.
Ajungem la aceastd concluzie, avind
in vedere lipsa unei prevederi exprese
a legislatiei de mediu care sd limiteze
aplicarea caracterului obiectiv al ras-
punderii cu raspunderea patrimoniala.

Ca urmare, cu privire la cauzele
care exclud procedura contraventiona-
13 tinem sa constatam si la acest com-
partiment anumite particularitati.

Prima particularitate consta in ace-
ea ca constatarea faptului existentei
imprejurarii care inlaturd procedura
contraventionald se realizeaza exclu-
siv prin act de procedurd contraventi-
onald. Chiar si producerea efectului de
incetare a procesului de asemenea are
loc prin efectul unui act procedural.

In cazul contraventiilor ecologice,
aceste Tmprejurdri pot avea urmatoare-
le particularitati:

Printr-o lege noud, fapta comisa
nu mai este considerata contraven-
tie, nu se sanctioneaza, iar sanctiu-
nea stabilita si neexecutata anterior
intrarii in vigoare a noii legi nu se
executd. Una dintre caracteristicile
contraventiilor ecologice este acea ca
faptele care afecteaza calitatea de me-
diu ramin a fi considerate contraventii
timp Indelungat, cel putin atita timp cit
existd componentele de mediu care re-
prezinta obiectul de protejare sau pind
cind legiuitorul nu califica fapta drept
infractiune.

Fapta contraventionali este co-
misd de reprezentanti diplomatici
ai statelor striine sau alte persoane
care, in conformitate cu tratatele in-
ternationale la care Republica Mol-
dova este parte sau in conformitate
cu legile Republicii Moldova, nu cad
sub incidenta jurisdictiei contraven-
tionale a Republicii Moldova sau in
cazul cirora este inlaturata raspun-
derea contraventionali. in situatia
datd, o sarcind a agentului constatator
este de a acumula toate probele care sa
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demonstreze ca fapta contraventionala
este comisa anume de o atare persoa-
na. Aceasta deoarece procesul poate
inceta doar daca fapta este comisa de
o0 persoana care se bucurad de imunitate
pentru a fi trasd la raspundere contra-
ventionala.

Persoana presupusa a fi faptuitor
a decedat. In opinia noastra, legiuito-
rul, din inertie, pornind de la continu-
tul legislatiei contraventionale vechi, a
limitat conditia Incetarii doar cu per-
soana fizicd. De fapt, Codul contraven-
tional in vigoare stabileste raspunderea
si pentru persoanele juridice. Cel mai
des, angajarea raspunderii persoanelor
juridice este pentru cazurile de comite-
re a contraventiilor economice §i eco-
logice. In acest sens, consideram ci
legiuitorul urmeaza fie sa suplineasca
textul legii cu inca o imprejurare ce
duce la incetarea procesului contraven-
tional, i anume — incetarea persoanei
juridice, fie sd modifice textul existent
in asa fel incit sa nu fie indicata doar
persoana fizica, cum ar fi, spre exem-
plu, “incetarea persoanei contraveni-
entului”. in acelasi timp, daci e si ne
referim la capitolul persoana juridica,
trebuie sd mentiondm ca aceasta, prin
prisma regulilor stabilite de articolul
70 al Codului civil, la reorganizare,
persoana juridicd nou-creatd succede
drepturile persoanei juridice supuse
reorganizarii.

In acest sens, apar cel putin doua
subiecte pe care urmeaza sa le dezba-
tem, si anume:

1) Chestiunea cu privire la po-
sibilitatea succedarii obligatiei de a
raspunde contraventional a persoanei
juridice reorganizate.

2) Chestiunea cu privire la posi-
bilitatea succedarii obligatiei de a ras-
punde contraventional de citre toate
persoanele juridice reorganizate, in
cazul 1n care dintr-o singura persoana
juridica au fost create doua sau mai
multe persoane juridice, iar chestiunea
cu privire la obligatia de a raspunde
pentru fapta contraventionald nu a fost
stabilita in actul de reorganizare.

Problema succesiunii raspunderii
pina la ziua de azi este una dintre cele
mai discutabile. Un loc aparte 1n acest
sens 1l ocupa si succesiunea raspunde-
rii pentru cauzarea de daune. Cu toate
ca problemei succesiunii raspunderii
i s-a acordat putind atentie in dreptul

contraventional si al mediului, totusi,
avind in vedere specificul domeniului,
consideram necesar de a-i acorda aten-
tie, deoarece problema repararii dau-
nelor cauzate prin acte de poluare, de
cele mai dese ori este posibil de abordat
doar in perioade de timp indepartate de
la momentul cauzarii daunei. In aceste
perioade de timp, insisi faptuitorii, de
reguld, deja nu mai fac parte din rindul
celor prezenti — fie intreprinderea s-a
reorganizat sau s-a lichidat, fie per-
soana fizicd a decedat. In acest sens, o
posibilitate de a pretinde la repararea
daunei cauzate, efectele careia pot fi
sesizate doar dupa scurgerea anilor, ar
fi posibilitatea antrenarii succesorilor
in calitate de persoane ce vor suporta
raspunderea.

in cazul in care pentru acelasi
fapt si privitor la aceeasi persoana
existi o decizie/hotirire definitiva
sau dacd pentru acelasi fapt este
pornitd urmaérire penald, procedura
contraventionald urmeaza a fi incetata,
deoarece “lucrul este judecat” (in cazul
unei hotariri definitive) sau chestiunea
cu privire la aceeasi fapta deja este n
cursul unei examinari intr-o procedura
penald mult mai complexa.

Legitima aparare si starea de
necesitate. Fundamentul juridic care
permite excluderea raspunderii contra-
ventionale in conditiile legitimei apa-
rari si starii de necesitate 1l constituie
prevederile Codului contraventional,
unde si sint definite aceste doua in-
stitutii. Astfel, articolul 21 al Codu-
lui contraventional stabileste cd este
in stare de legitimd aparare persoana
care savirgeste o fapta pentru a respin-
ge un atac direct, imediat, material si
real, Indreptat impotriva sa, impotriva
unei alte persoane sau impotriva unui
interes public. In ce priveste daunele
de mediu, consideram ca calificarea
faptei ca fiind comise 1n circumstante
ce denota legitima apdrare urmeaza a
fi realizatd cu o deosebitd atentie. In
legislatia Republicii Moldova se mai
utilizeaza si termenul de ,,autoapara-
re”. Deosebirea care se constata intre
legitima apdrare $i extrema necesitate
[7] este ca, in cazul legitimei aparari,
sintem in prezenta unui atac ce ame-
nintd viata, sanatatea, patrimoniul
celui atacat sau tertei persoane sau in-
teresele publice, iar In cazul starii de
necesitate se exclude orice atac, insa
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sintem 1n prezenta unor Imprejurari ce
conditioneaza cauzarea prejudiciului,
care in rezultat se repara de catre cel
in interesul cdruia s-a cauzat dauna,
inclusiv de catre cel ce a daunat, daca
dauna s-a produs in interesele sale [8].

Conditia 1n care actiunile enumera-
te mai sus se vor incadra in categoria
imprejurarilor ce exclud raspunderea
contraventionala pentru daunele eco-
logice vor fi urmatoarele:

- Actiunile poluatorii sau de de-
gradare a factorilor de mediu, manifes-
tate prin sustragere, distrugere, deteri-
orare etc. sa fi fost realizate in scopul
autoapararii celui ce realizeaza fapta
cauzatoare de dauna. Spre exemplu, in
scopul apararii de atacul unui animal
salbatic (mistret, lup etc.) persoana
ucide sau raneste grav animalul. Drept
rezultat, aceasta persoand, desi a cau-
zat dauna mediului, nu va fi obligata
sa raspunda.

- Limita actului de autoaparare nu
trebuie sa depaseasca limitele necesare
ale Inlaturarii pericolului. Aceasta este
exprimata prin conditia ca valoarea da-
unei sd nu reprezinte urmari mai grave
decit cele evitate.

- Autoapararea sa nu fie eronata.
Desi nu se expune expres in prevede-
rile legale, totusi nu se admite exone-
rarea de la raspundere contraventiona-
13, inclusiv si pentru dauna ecologica,
dacd autoapararea a fost realizata din
eroare, chiar si daca aceasta eroare nu
se datora culpei faptuitorului.

In acest context insa apar o serie de
Intrebari, cum ar fi:

e In materie de daune ecologice,
in raporturile de dreptul mediului se
poate vorbi despre legitima aparare
sau despre extrema necesitate?

e Pot oare obiectivele naturale
servi drept obiectiv de autoaparare, al-
tfel spus, poate, in ce priveste salvarea
factorilor de mediu, sa fie considerata
actiunea persoanei drept aparare legiti-
ma sau extrema necesitate?

e Care sint conditiile indeplinirea
carora se va considera realizarea unui
act in conditiile legitimei aparari si ex-
tremei necesitati?

Pentru a vedea daca aceasta insti-
tutie are aplicabilitate si Tn materie de
raspundere contraventionala in rapor-
turile de dreptul mediului, consideram
necesar a face referintd la doua exem-
ple, care ar exclude semnul de intre-
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bare la acest subiect. Primul exemplu
s-ar referi la urmatoarea situatie: in
rezultatul izbucnirii unui incendiu in
padure, un numar mare de animale
sint supuse pericolului pieirii. Pentru a
evita aceasta, persoana darima gardul
ce ingradeste padurea, facilitind acce-
sul animalelor in afara zonei forestiere
respective. Drept rezultat al acestui
act, terenurilor agricole invecinate le
sint cauzate daune de catre animalele
evadate, fiind distruse semanaturile,
deteriorata recolta etc. Un alt exemplu
cind poate fi vorba de legitima aparare
este cazul in care s-au comis aceleasi
fapte, insa nu cu scopul de a salva ani-
malele de la incendiu, ci de a le salva
de braconieri.

in ce priveste rispunderea con-
traventionald delictuala pentru fapta
proprie, legitima aparare are impor-
tantd si serveste ca particularitate de
raspundere juridica anume atunci cind
aceste limite sint depasite. Problema
ce priveste limitele legitimei aparari
este destul de actuala atit in dreptul pe-
nal, cit si in dreptul contraventional. in
acest sens, si legislatia penala, si cea
contraventionala determina ca depasi-
rea limitelor legitimei aparari consti-
tuie acea situatie cind este prezentd o
vaditd neconcordantd intre caracterul
si pericolul atacului cu caracterul si
mijloacele apararii.

in acest sens, considerim ca exista
o problema care in timpul apropiat nu-
si va gdsi o solutie unicd — aprecierea
corespunderii valorii obiectelor naturii
salvate cu valoarea obiectelor ce pu-
teau fi prejudiciate. Sub aspect finan-
ciar, aceste diferente nu sint esentiale,
insa deseori importanta acestor com-
ponente ale mediului este subestimata.

Consimtamintul victimei si impa-
carea partilor. Desi Codul contraven-
tional nu enuntd o asemenea conditie,
totusi alineatul (4) al articolului 1398
din Codul civil al Republicii Moldova
prevede ca ,prejudiciul nu se repara
daca a fost cauzat la rugdmintea sau cu
consimtamintul persoanei vatamate si
daca fapta autorului nu vine in contra-
dictie cu normele de eticd si morala”.
In asa fel, aceasta priveste situatia in
care se produce un prejudiciu cu con-
simtirea victimei, acesta nu mai poate
fi apreciat drept un prejudiciu pasibil
de a fi apreciat ca rezultat a unei fapte
ilicite. Un asemenea consimtamint nu

poate fi calificat altfel decit o clauza de
neraspundere juridicd, care este o ve-
ritabila conventie. In materia raspun-
derii contraventionale pentru daunele
de mediu insd, consimtamintul vic-
timei apare drept conditie ce inlatura
raspunderea contraventionald, avind
ca obiectiv doar interesul public. In ce
priveste dauna de mediu, legiuitorul
nu a stabilit asa modalitate, deoarece
“insusi mediul — ca victima a daunei
ecologice — nu poate consimti produ-
cerea daunei”.

Asadar, o persoana care a cauzat
o dauna ecologica la rugamintea celui
ce suporta aceasta dauna va fi scutit
de raspundere contraventionala, dar
nu va fi scutit de obligatia de repara-
re a daunei de mediu, si invers. Spre
exemplu, decopertarea stratului fertil
de sol, fara autorizatie, de catre o per-
soand, la rugdmintea proprietarului, il
va scuti pe cel ce savirgeste actul de
obligatia de a despagubi daunele civi-
le (cheltuielile pentru lucrari), dar nu
si de obligatia de a raspunde contra-
ventional.

In ce priveste impacarea partilor,
avind in vedere ca obiectul atentarii in
cadrul unei contraventii de mediu re-
prezinta conditiile de mediu, care in fi-
nal conditioneaza exercitarea dreptului
fiecarui cetatean la un mediu sanatos si
neprimejdios din punct de vedere eco-
logic, drept consacrat in articolul 37 al
Constitutiei Republicii Moldova, prin
urmare titularul acestui drept, adica
subiectul-victima, poate fi identificata
orice persoana fizica. Prin urmare, po-
sibilitatea faptuitorului de a realiza im-
pacarea cu cel putin toti trei miliarde si
ceva de locuitori ai Republicii Moldo-
va o consideram a fi una imposibil de
realizat, chiar daca teoretic acest lucru
este posibil. In acest sens, operarea
unei impacari in procesul contraventi-
onal legat de contraventiile ecologice
este practic inaplicabila.

Concluzie. Tinind cont de cele
relatate, trebuie sd mentionam ca ac-
tuala legislatie contraventionald ofe-
ra un cadru de reglementare limitativ
in ce priveste conditiile care inlatura
procedura contraventionala, iar parti-
cularitatile legate de mediu conditio-
neaza un regim mai deosebit in ceea
ce priveste procedura contraventionala
pe marginea comiterii contraventiilor
ecologice.
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