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Introducere. Problema statu-
tului procuraturii, mai ales în 

condiţiile unui stat de drept, este una 
deosebit de importantă şi extrem de 
actuală pentru Republica Moldova, 
dar şi pentru multe ţări din fostul la-
găr socialist [20, p. 58].

Aspectul central al acestei probleme 
ţine de locul procuraturii în sistemul or-
ganelor de stat. Vom aminti în acest sens 
că jurisdicţiile care îşi trag rădăcinile 
din sistemul de drept englez, de obicei, 
plasează instituţia procuraturii în cadrul 
puterii executive (de ex., Canada, State-
le Unite ale Americii, Republica Irlanda 
etc.), în timp ce jurisdicţiile care aplică 
modelul continental ,introdus de Louis 
al XIV-lea al Franţei, percep procurorul 
ca o parte a puterii judecătoreşti (de ex., 
Franţa, Italia, România etc.). 

Un astfel de model a fost aplicat 
în Moldova pînă la perioada sovietică 
[17, p. 10-11], fiind reluat la începutul 
anilor ‘90 ai secolului trecut. În pre-
zent, procuratura Republicii Moldova 
este, conform legii, „o instituţie auto-
nomă în cadrul autorităţii judecăto-
reşti” [9, art. 1]. 

Uniunea Sovietica a adoptat un al 
treilea model, împuternicind Procurorul 
General cu cea mai importantă sarcină a 
statului – de a supraveghea toate sferele 
vieţii publice şi sociale [1, p. 46]. Acest 
fapt a făcut procuratura cea mai puterni-
că instituţie în sistemul de drept sovietic 
[15, p. 38], dar şi cea mai convenabilă 
pentru reprimarea oricărei încercări de 
opunere faţă de sistem şi pentru dezvol-
tarea tiraniei. 

Fiind parte integrantă a Uniunii So-

vietice, Moldova a avut parte, o perioa-
dă destul de lungă de timp, de o procu-
ratură de asemenea „atotputernică”. De-
clararea independenţei Republicii Mol-
dova şi păşirea pe calea democratizării 
şi a integrării europene a determinat 
reconsiderarea radicală a rolului procu-
raturii în cadrul statului şi locul acesteia 
în sistemul organelor de stat. Pe cale de 
consecinţă, o preocupare centrală a pro-
cesului de reformare a procuraturii s-a 
axat pe determinarea statutului acesteia 
în sistemul organelor de stat.

În prezentul demers ştiinţific ne pro-
punem să analizăm statutul procuraturii 
în sistemul organelor de stat prin pris-
ma raporturilor sale cu legislativul şi 
executivul, precum şi a principiilor ce 
stau la baza organizării şi funcţionării 
acestei instituţii.

Materiale folosite şi metode apli-
cate. La realizarea studiului au fost 
folosite studii ale cercetătorilor autoh-
toni, români şi străini. Totodată, drept 
surse de referinţă au servit unele acte 
legislative din Republica Moldova şi 
România, acte juridice şi documente 
de politici comunitare, precum şi cîteva 
rapoarte de nivel naţional şi european în 
materia analizată, fapt ce a determinat 
aplicarea în mare parte a metodei com-
parative de cercetare (de rînd cu metoda 
logică, sistemică, analiza, sinteza etc.).

Rezultate obţinute şi discuţii. Po-
trivit legii-cadru în vigoare – Legea cu 
privire la Procuratură [9]: „Procuratura 
îşi desfăşoară activitatea în cadrul auto-
rităţii judecătoreşti şi este independentă 
în împuternicirile sale faţă de alte orga-
ne ale puterilor statale”.
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În pofida acestor prevederi legislati-
ve, în literatura de specialitate se susţi-
ne că, la fel ca şi în majoritatea statelor 
ex-sovietice, Procuratura în Republica 
Moldova este subordonată direct Parla-
mentului, care exercită controlul asupra 
acesteia prin intermediul rapoartelor 
prezentate de către Procurorul General 
şi prin intermediul numirii sau demite-
rii acestuia [16, p. 84]. De aici practic 
încep cele mai grave deficienţe ale sta-
tutului Procuraturii şi iată de ce.

Din momentul declarării inde-
pendenţei statului nostru, de regulă, 
niciunul dintre Procurorii Generali ai 
Moldovei nu şi-a exercitat mandatul 
său în volum deplin şi definitiv. Odată 
cu alegerile parlamentare, cu schimba-
rea majorităţii parlamentare şi a puterii 
de guvernămînt, de regulă, era numit 
şi noul Procuror General. Acest fapt 
este o relevantă constatare a nivelului 
real de imparţialitate a procurorului în 
Moldova. Din aceste considerente, în 
doctrină se opinează că, în astfel de 
condiţii, Procuratura s-a transformat 
practic într-o instituţie „de buzunar” 
a alianţei parlamentare majoritare [14, 
p. 36]. Pe cale de consecinţă, acest mo-
ment nu ne permite să vorbim despre o 
independenţă reală a procuraturii faţă 
de legislativ [20, p. 58].

Potrivit cercetătorilor români, nu-
mirea Procurorului General de către 
Parlament, la propunerea Preşedintelui 
Parlamentului, are menirea de a scoate 
instituţia etatică a Procuraturii din sfera 
„puterii” executive. Practic, sub aspect 
formal, Procuratura se află sub controlul 
autorităţii legislative (chiar dacă legătu-
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numească această instituţie etatică 
cu titulatura „Minister Public” [7, p. 
276], conchide V.S. Curpăn.

După cum se poate observa, pozi-
ţia autorului citat coincide logicii de 
organizare a „Procuraturii” în Româ-
nia, instituţie de asemenea încadrată 
constituţional în sistemul „Autorităţii 
judecătoreşti”, dar sub autoritatea mi-
nistrului justiţiei (potrivit art. 132 alin. 
(1) din Constituţia României [4]). În 
viziunea noastră, totuşi Procuratura ur-
mează să fie echidistantă atît faţă de le-
gislativ (cazul Moldovei), cît şi faţă de 
executiv (cazul României), deoarece 
ambele puteri sînt puternic politizate. 

Chiar dacă de jure independenţa faţă 
de legislativ este consacrată, totuşi după 
cum am subliniat anterior, procuratura 
Republicii Moldova de facto este „sub-
ordonată” legislativului. În acest sens, 
specialiştii [14, p. 41] susţin că pentru 
garantarea independenţei Procuraturii 
faţă de legislativ este necesară legife-
rarea imposibilităţii demiterii delibera-
te a Procurorului General din funcţie. 
Prin urmare, situaţia ar putea fi salvată 
în mare măsură prin consolidarea prin-
cipiilor de organizare şi funcţionare a 
Procuraturii, la care ne vom referi în 
cele ce urmează.

Principiile organizării şi funcţio-
nării Procuraturii. După cum se ştie, 
principiile reprezintă reguli esenţiale 
consfinţite în norme de drept care stabi-
lesc modul de organizare şi exercitare a 
atribuţiilor Procuraturii [19, p. 104].

În lumina dispoziţiilor cuprinse în 
art. 2 din Legea cu privire la Procura-
tură [9] (în continuare – Lege sau Le-
ge-cadru), Procuratura îşi desfăşoară 
activitatea potrivit următoarelor prin-
cipii: principiul legalităţii, principiul 
transparenţei, principiul independenţei, 
principiul autonomiei, principiul con-
trolului ierarhic intern şi al controlului 
judecătoresc.

Principiul legalităţii. Exercitînd 
controlul executării exacte şi unifor-
me a legilor, procuratura trebuie să 
activeze ea însăşi în strictă conformi-
tate cu legea, călăuzindu-se în primul 
rînd de Constituţia şi legile Republicii 
Moldova (vezi art. 54 pct. a) din Le-
gea-cadru [9]).

Principiul legalităţii în activitatea 
procuraturii cere, în primul rînd, ca 
fiecare act emis, orice acţiune proce-
durală să se îndeplinească în strictă 
conformitate cu legea, să reflecte ce-

prin rolul şi modul de organizare, are 
o natură duală: executivă şi judiciară 
(în niciun caz o natură judecătoreas-
că). Altfel spus, Procuratura ar trebui 
să fie un organ al autorităţii executive, 
cu competenţe materializate pe plan 
judiciar [7, p. 279-280].

Criticînd în contextul dat dispoziţi-
ile constituţionale, cercetătorul V. Cur-
păn subliniază că dacă legiuitorul con-
stituant din Moldova a avut în vedere 
tradiţia organizării judecătoreşti din 
România, atunci era necesar ca titula-
tura capitolului IX din cadrul Titlului 
III al Constituţiei Republicii Moldova 
să fie eventual modificată din „Auto-
ritatea judecătorească” în „Autoritatea 
judiciară”, pentru a putea cuprinde ast-
fel şi Procuratura [7, p. 280]. Aceasta 
deoarece tot ceea ce poartă sintagma 
„judecătoresc” nu se poate referi decît 
la instanţele judecătoreşti şi la mem-
brii care le compun – judecătorii. 

Întrucît instituţia etatică a Procura-
turii este inclusă în „puterea” judecă-
torească se impune – de lege ferenda 
– includerea judecătorilor şi a procu-
rorilor într-o categorie profesională 
unică şi totodată distinctă în raport cu 
alte categorii profesionale. Este vorba 
despre categoria profesională a „ma-
gistraţilor”. În dezvoltarea acestei idei, 
autorul român subliniază că calitatea de 
magistraţi trebuie să o aibă nu doar ju-
decătorii de la instanţele judecătoreşti, 
ci şi procurorii din cadrul unităţilor de 
procuratură, fiecare cu statute profesi-
onale distincte, aşa cum de altfel pre-
vede Constituţia, în raport de atribuţi-
ile pe care le exercită în mod concret: 
primii înfăptuiesc justiţia (judecătorii), 
iar ceilalţi apără interesele generale ale 
societăţii, în cadrul activităţii judiciare 
(procurorii). Prin urmare, instituirea 
categoriei socioprofesionale a „magis-
traţilor” este în deplină concordanţă cu 
spiritul voinţei legiuitorului constituant, 
care a reglementat instituţia Procuratu-
rii, alături de instanţele judecătoreşti şi 
de Consiliul Superior al Magistraturii, 
în cadrul capitolului consacrat „Autori-
tăţii judecătoreşti” [7, p. 280].

Mai mult, pornind de la faptul că, 
în esenţă, instituţia procuraturii este 
de sorginte pur sovietică, reprezent-
înd în perioada de existenţă a URSS 
un instrument de represiune al statu-
lui sovietic totalitar, ar fi necesar ca 
legiuitorul constituant să renunţe la 
denumirea de „procuratură” şi să de-

rile Procuraturii cu autoritatea executi-
vă au rămas a fi extrem de strînse) [7, 
p. 277]. La acest ultim aspect legislaţia 
nu conţine reglementări privind gradul 
de extindere a atribuţiilor Guvernului 
faţă de Procuratură, ceea ce, în viziunea 
unor cercetători, nu garantează inde-
pendenţa şi imparţialitatea procurorilor 
în îndeplinirea funcţiilor lor [20, p. 59]. 

În plan comparat, vom reitera că 
în prezent locul procuraturii în diferi-
te ţări este diferit: într-o serie de state, 
această instituţie aparţine Parlamentu-
lui, în altele aparţine puterii executive, 
subordonată Ministerului Justiţiei (de 
ex., Austria, Danemarca, Germania şi 
Olanda [18, pct. 26]), iar în unele pro-
curatura face parte din puterea judecă-
torească (de ex., Italia, Polonia etc.). 
Această diversitate de „poziţii” ale 
procuraturii vorbeşte despre dezvolta-
rea istorică diferită a statelor şi despre 
tradiţiile istorice ale acestora [20, p. 
58; 14, p. 40-41].

Mai mult, Europa juridică este divi-
zată la acest subiect între sistemele unde 
Procuratura este independentă complet 
faţă de Parlament şi Guvern şi sistemele 
unde Procuratura este subordonată une-
ia dintre aceste instituţii, păstrînd, în 
acelaşi timp, un anumit spaţiu de mane-
vre pentru acţiuni independente [6]. 

În timp ce există o pluralitate de mo-
dele, se atestă o tendinţă vizibilă spre o 
Procuratură mai independentă, decît 
una subordonată sau legată de executiv. 
Chiar dacă, în unele state, subordonarea 
Procuraturii faţă de executiv este mai 
degrabă un aspect de principiu decît o 
realitate (în sensul că executivul este 
foarte atent pentru a nu interveni în ca-
uze individuale), totuşi problema fun-
damentală rămîne, deoarece în practică 
s-ar putea să nu existe garanţii împotri-
va unor astfel de intervenţii. Aparenţa 
intervenţiei poate fi la fel de dăunătoare 
ca şi imixtiunea reală [8]. Astfel, în vi-
ziunea cercetătorului Al. Cocîrţă, mai 
coerentă şi optimală se prezintă con-
solidarea autonomiei şi independenţei 
Procuraturii în cadrul autorităţii judecă-
toreşti [2, p. 9]. 

Evident, aceasta nu este o opinie 
general acceptată. Există doctrinari 
care au manifestat serioase rezerve 
faţă de această poziţie, susţinînd ne-
cesitatea considerării Procuraturii ca 
parte componentă a „puterii” execu-
tive. Unii autori au precizat o soluţie 
mai nuanţată, în sensul că Procuratura, 
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rinţele ei şi să se realizeze prin meto-
de şi forme legale. Orice act contrar 
legii sau ordinelor Procurorului Ge-
neral urmează a fi anulat de procuro-
rul ierarhic superior (în cazul dat sînt 
relevante dispoziţiile art. 54 alin. (4) 
şi (5) din Legea-cadru [9]). 

În respectarea legalităţii are o im-
portanţă deosebită controlul procuroru-
lui asupra activităţii de urmărire penală. 
Orice abatere de la lege duce la încăl-
carea drepturilor şi libertăţilor omului: 
reţinerea, tragerea neîntemeiată la răs-
punderea penală, percheziţii neînteme-
iate etc. Prin urmare, fiecare procuror 
îşi asumă întreaga responsabilitate pen-
tru legalitatea măsurilor întreprinse [19, 
p. 105] şi deci pentru respectarea drep-
turilor şi libertăţilor omului.

În doctrina românească se susţine 
că principiul legalităţii are în vedere 
activitatea judiciară în general a Pro-
curaturii, în procesul penal sau civil, şi 
de asemenea obligaţia procurorului de a 
exercita acţiunea penală sau civilă în ca-
zurile şi în condiţiile prevăzute de lege, 
în vederea protejării interesului public 
sau privat, cînd acestea au fost încăl-
cate prin fapte de natură penală sau în 
cazurile în care este necesar pentru apă-
rarea drepturilor şi intereselor legitime 
ale minorilor, ale persoanelor puse sub 
interdicţie şi ale dispăruţilor, precum şi 
în alte cazuri prevăzute de lege în acţiu-
nile cu caracter civil [12, p. 77].

În acelaşi timp, într-o interpretare 
mai largă, se poate susţine că prin-
cipiul legalităţii presupune şi faptul 
că rolul Procuraturii este limitat prin 
Constituţie la activitatea judiciară, 
orice ingerinţă în alte activităţi fiind 
interzisă, mai ales că regulile de com-
petenţă sînt de strictă interpretare. 
Aşadar, în virtutea principiului legali-
tăţii, Procuratura îşi desfăşoară activi-
tatea prin mijloace proprii, specifice, 
conform principiilor şi dispoziţiilor 
constituţionale şi ale celorlalte legi.

Principiul independenţei. Indife-
rent ce model adoptă un anumit stat, 
este cunoscut faptul că Procurorul Ge-
neral şi agenţii săi joacă un rol-cheie 
– teoretic, dacă nu întotdeauna practic 
– în asigurarea faptului că sistemul jus-
tiţiei penale funcţionează într-un mod 
independent şi imparţial [10]. Pentru a 
juca eficient acest rol, procurorii trebuie 
să fie protejaţi de ingerinţe sau influenţă 
necorespunzătoare, inclusiv influenţa 
venită din partea legislativului şi execu-

tivului. Acesta este motivul pentru care 
modelul continental plasează procuro-
rul în cadrul puterii judecătoreşti, ofe-
rindu-i dreptul la protecţiile asigurate 
de independenţa justiţiei. În jurisdicţiile 
în care procurorul face parte din execu-
tiv, s-au dezvoltat tradiţii puternice prin 
care se interzice altor membri ai exe-
cutivului să se implice în cazuri indi-
viduale. Unele jurisdicţii au completat 
aceste cutume cu modelele legiferate 
de Director al Serviciului Public al Pro-
curaturii (de ex., Republica Irlanda şi 
Canada la nivel federal şi în provinciile 
Nova Scoţia şi Quebec), permiţînd Di-
rectorului Serviciului Public al Procu-
raturii să nu ia în consideraţie ordinele 
executivului, cu excepţia cazului cînd 
acestea sînt emise în scris şi publicate 
oficial [17, p. 11].

În conformitate cu art. 2 alin. (3) din 
Legea-cadru, principiul independenţei 
exclude posibilitatea de subordonare 
a Procuraturii autorităţii legislative şi 
celei executive, precum şi de influenţă 
sau de imixtiune a altor organe şi au-
torităţi ale statului în activitatea Procu-
raturii. Deci, independenţa organelor 
procuraturii faţă de autorităţile publice 
şi subordonarea lor numai Procuroru-
lui General sînt chemate să garanteze 
exercitarea întocmai de către acestea 
a atribuţiilor stabilite de Constituţie şi 
lege [19, p. 105].

După cum s-a enunţat mai sus, 
independenţa Procuraturii din Re-
publica Moldova este ameninţată pe 
segmentul relaţiilor sale cu legislati-
vul. Or, altfel spus, independenţa Pro-
curaturii este subminată de influenţa 
politicului. Chiar dacă este vorba în 
acest sens doar de independenţa ex-
ternă, totuşi este destul de clar că prin 
intermediul acesteia este ameninţată 
nemijlocit şi independenţa internă 
(graţie raporturilor de subordonare ie-
rarhică din sistem).

În pofida acestui fapt, cercetătorii 
susţin că independenţa organelor pro-
curaturii se asigură prin [19, p. 106]: 
centralism şi strictă subordonare; proce-
dura de numire şi eliberare din funcţie a 
procurorilor; stabilirea incompatibilită-
ţii funcţiei de procuror cu oricare altă 
funcţie publică sau privată, cu excepţia 
activităţii didactice şi ştiinţifice; inad-
misibilitatea intervenţiei în activitatea 
de control exercitată de către procuror. 
Din cîte se poate observa, cercetătorii 
vorbesc în acest caz mai mult despre 

independenţa internă, adică despre au-
tonomia procurorilor. 

Principiul autonomiei. Potrivit art. 
2 alin. (4) din Legea-cadru [9]: „Pro-
curorul îşi organizează activitatea şi o 
desfăşoară pe principiul autonomiei, 
asigurat prin independenţă procesuală 
şi control judecătoresc, care îi oferă po-
sibilitatea de a lua de sine stătător de-
cizii în cauzele şi în cazurile pe care le 
examinează”.

Articolul 56 din Lege este dedicat în 
întregime autonomiei procurorului, sta-
bilind următoarele măsuri de asigurare 
a acesteia: a) determinarea strictă, prin 
lege, a statutului procurorului, delimi-
tarea atribuţiilor Procuraturii, a atribu-
ţiilor şi a competenţelor procurorului în 
cadrul exercitării funcţiilor Procuratu-
rii; b) procedura de numire, suspendare 
şi de eliberare din funcţie; c) declararea 
inviolabilităţii lui; d) discreţia decizi-
onală acordată prin lege procurorului 
în exerciţiul funcţiei; e) stabilirea prin 
lege a interdicţiilor privind imixtiunea 
unor alte persoane sau autorităţi în ac-
tivitatea procurorului; f) alocarea de 
mijloace adecvate pentru funcţionarea 
sistemului organelor Procuraturii, crea-
rea de condiţii organizatorice şi tehnice 
favorabile activităţii acestor organe; g) 
asigurarea materială şi socială a pro-
curorului; h) alte măsuri prevăzute de 
lege. Prin urmare, în procesul de luare a 
deciziilor, procurorul este autonom, în 
condiţiile legii. 

Generalizînd asupra principiului 
independenţei şi cel al autonomiei, 
ţinem să subliniem că aceste princi-
pii-garanţii nu sînt date procurorilor 
în propriul lor interes, ci în interesul 
supremaţiei legii şi al celor care caută 
şi doresc înfăptuirea justiţiei [11]. 

Principiul subordonării şi al con-
trolului ierarhic. Chiar dacă principiul 
subordonării ierarhice nu este expres 
consacrat în art. 2 din Legea-cadru, 
acesta poate fi dedus cu uşurinţă din 
interpretarea logică a celorlalte preve-
deri ale legii respective. În acest sens, 
sînt relevante dispoziţiile art. 56, în care 
este stipulat că „dispoziţiile procuroru-
lui ierarhic superior, date în scris şi în 
conformitate cu legea, sînt obligatorii 
pentru procurorii din subordine”. Deci, 
per ansamblu, în raport cu Procurorul 
General al Republicii toţi ceilalţi procu-
rori sînt subordonaţi atît acestuia, cît şi 
procurorilor ierarhici superiori. 

Totodată, trebuie precizat că, po-
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trivit art. 2 alin. (5) din Legea-cadru, 
în activitatea Procuraturii controlul 
ierarhic intern este un principiu care 
asigură exercitarea dreptului procu-
rorului ierarhic superior de a verifica 
legalitatea deciziilor emise de procu-
rorul ierarhic inferior. O dezvoltare a 
acestor prevederi o atestăm în art. 56 
al aceleiaşi Legi, unde este stabilit că 
procurorul ierarhic inferior poate cere 
ca dispoziţia să-i fie dată în scris, fiind 
în drept să refuze executarea unei dis-
poziţii care este vădit ilegală sau care 
vine în contradicţie cu conştiinţa sa 
juridică, putînd să o conteste procuro-
rului ierarhic superior. În cazul în care 
deciziile luate de procuror sînt consi-
derate ilegale, acestea pot fi anulate 
motivat de către procurorul ierarhic 
superior (deci, în contextul exercitării 
controlului ierarhic al legalităţii). 

În acelaşi context, Codul de pro-
cedură penală prevede la art. 51 alin. 
(31) că: „Indicaţiile date de procuro-
rul ierarhic superior pot fi contestate 
de procuror la Procurorul General şi 
adjuncţii lui. Procurorul General şi 
adjuncţii lui decid asupra contestării, 
prin ordonanţă motivată, în termen de 
cel mult 15 zile” [3].

Principiul controlului judecăto-
resc. Este un principiu strîns legat de 
principiul legalităţii şi de cel anterior 
enunţat. Fiind consacrat expres în art. 2 
alin. (5) din Legea-cadru, acest princi-
piu presupune „posibilitatea contestării 
în instanţă de judecată a deciziilor şi a 
acţiunilor cu caracter procesual ale pro-
curorului”, reprezentînd astfel o garan-
ţie importantă pentru asigurarea legali-
tăţii activităţii Procuraturii. 

De asemenea, principiul în cauză 
poate fi atestat şi în art. 56 din Legea-
cadru, în care este prevăzut că: „În situ-
aţia în care procurorul ierarhic superior 
respinge plîngerea, acţiunile şi actele 
procurorului pot fi atacate în instanţă de 
judecată”.

Principiul unităţii şi centralismu-
lui organelor procuraturii. Acest prin-
cipiu, formulat cu precădere de doctri-
nă, presupune unitatea scopurilor în ac-
tivitatea Procuraturii; caracterul comun 
al formelor şi metodelor de exercitare 
a controlului asupra executării stricte şi 
uniforme a legii, reacţionare prin ace-
leaşi mijloace la depistarea încălcărilor 
de lege, de către procurorul general sau 
procurorii ierarhici inferiori, precum şi 
universalitatea mijloacelor juridice în 

vederea lichidării cauzelor şi condiţiilor 
care le-au favorizat. Sub anumite as-
pecte, unitatea şi centralismul organelor 
procuraturii sînt asigurate şi prin modul 
de numire şi de destituire din funcţie a 
procurorilor [19, p. 108].

Totodată, cercetătorii precizează în 
context că centralismul în activitatea 
organelor procuraturii nu trebuie înţeles 
drept o subordonare oarbă procurorului 
ierarhic superior; dimpotrivă, acesta 
presupune o independenţă procesuală 
a procurorilor la soluţionarea anumitor 
probleme, iniţiativă şi o activitate cre-
ativă. Procurorii nu sînt mecanisme de 
executare a ordinelor şi indicaţiilor Pro-
curorului General, ci oameni conştienţi 
de activitatea desfăşurată. Procurorii ie-
rarhic superiori sînt obligaţi să asigure 
independenţa procesuală a procurorilor 
[19, p. 109].

Principiul proporţionalităţii. 
Conform pct. 1 din Recomandarea 
REC(2000)19, „Procuratura reprezintă 
autoritatea publică care, în numele so-
cietăţii şi al interesului public, asigură 
aplicarea legii atunci cînd încălcarea 
acesteia atrage o sancţiune penală, 
luînd în considerare atît drepturile indi-
vidului, cît şi eficacitatea necesară siste-
mului de justiţie penală” [6]. 

Principala problemă care apare în 
acest caz constă în determinarea limitei 
dintre protejarea drepturilor şi stabilirea 
restricţiilor necesare realizării cu succes 
a justiţiei penale. Dat fiind faptul că de 
atribuţia procurorului ţine respectarea 
drepturilor omului şi aplicarea propor-
ţională a restricţiilor în condiţiile legii 
[21, p. 66], anume acestuia adesea îi 
revene şi sarcina de a decide problema 
proporţionalităţii în baza unui studiu 
multilateral, complet al circumstanţelor 
cauzei [19, p. 105].

Cadrul legal al urmăririi penale din 
Republica Moldova conţine prevederi 
ce reglementează principiul proporţio-
nalităţii (oportunităţii), principiu ce în 
esenţă îi permite procurorului să deci-
dă pornirea sau nu a urmăririi penale. 
Aceasta se poate explica prin priorita-
tea interesului public, cînd întru apă-
rarea acestuia procurorul poate decide 
asupra începerii urmăririi penale. Astfel 
procurorul ar putea modela politica de 
control al infracţiunilor săvîrşite de că-
tre persoane care nu sînt periculoase so-
cietăţii şi al cazurilor cînd neaplicarea 
unei pedepse poate avea consecinţe mai 
favorabile asupra societăţii în general 

şi a individului în special, decît atunci 
cînd se aplică [19, p. 106]. 

Dat fiind faptul că în doctrina de 
specialitate este destul de polemizată 
problema dreptului/obligaţiei procuro-
rului de a dispune începerea urmăririi 
penale, noi ne vom limita în prezentul 
studiu doar la precizarea faptului că 
principiul proporţionalităţii are o valoa-
re incontestabilă în activitatea Procura-
turii, întrucît însuşi Constituţia Repu-
blicii Moldova în mod expres consacră 
aplicabilitatea acestui principiu în ca-
zurile restricţionării drepturilor şi liber-
tăţilor garantate constituţional, aceasta 
fiind una dintre condiţiile operării unor 
îngrădiri în scopuri legitime în dreptu-
rile individului, astfel încît să fie găsit 
un echilibru just între interesele conflic-
tuale implicate la caz şi să nu fie adusă 
atingere însăşi existenţei prerogativei 
subiectului [13, p. 28].

Principiul publicităţii. Organele 
Procuraturii, potrivit legii, sînt obliga-
te să comunice Parlamentului, Preşe-
dintelui Republicii, Guvernului şi or-
ganelor administraţiei publice centrale 
de specialitate şi locale starea crimina-
lităţii. Prin urmare, în spiritul publici-
tăţii sînt comunicate datele privitoare 
la starea criminalităţii, nivelul şi dina-
mica ei, precum şi măsurile întreprin-
se împotriva acestor vicii sociale. Cer-
cetătorii însă recunosc în acest sens că 
adeseori, făcîndu-se abuz de principiul 
publicităţii, mijloacele de informare 
în masă comunică date importante din 
activitatea procurorului, care ulteri-
or îşi pierd valoarea lor probantă. De 
aceea, vorbind despre publicitatea ac-
tivităţii organelor procuraturii, trebuie 
ţinut cont de faptul că datele şi mersul 
urmăririi penale pot fi date publicităţii 
doar cu consimţămîntul procurorului 
şi numai în măsura în care el o consi-
deră necesară [19, p. 107].

Principiul transparenţei. Într-un 
stat de drept se acordă o atenţie deo-
sebită transparenţei activităţii institu-
ţiilor de stat. La prima vedere, se pare 
că procurorul este liber de a acţiona în 
această privinţă. Totuşi, modul de acce-
sare, termenele de examinare a cereri-
lor de acces la informaţie, modalitatea 
de prezentare a informaţiilor solicitate, 
drepturile şi obligaţiile colaboratorilor 
organelor Procuraturii în procesul asi-
gurării accesului la informaţiile oficiale, 
subiecţii împuterniciţi a difuza informa-
ţii publice privind activitatea organelor 
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Procuraturii sînt stabilite de anumite 
acte normative interne ale Procuraturii 
Generale. Procurorul este obligat a coo-
pera cu mass-media atîta timp cît această 
informaţie nu afectează în mod inadec-
vat activitatea Procuraturii, nu lezează 
drepturile şi libertăţile fundamentale ale 
persoanelor sau nu încalcă legislaţia în 
vigoare [16, p. 86]. 

Principiul operativităţii. Drept pre-
mise ale recunoaşterii şi reglementării 
legislative a acestui principiu servesc 
dispoziţiile art. 5 alin. (3) din Conven-
ţia Europeană a Drepturilor Omului [5], 
ce se referă la desfăşurarea într-un ter-
men rezonabil a procesului penal, înde-
osebi a fazei de urmărire penală, fapt ce 
presupune operativitate de acţiune din 
partea organului de urmărire şi, respec-
tiv, a procurorului; precum şi dispoziţia 
de la pct. 24 lit. c) din Recomandarea 
REC(2000)19 a Consiliului Europei, ce 
prevede că „procurorii, exercitîndu-şi 
funcţiile, trebuie în special să se asigu-
re că sistemul de justiţie penală funcţi-
onează pe cît de operativ posibil” [6]. 
Operativitatea presupune rapiditate în 
acţiune, care însă trebuie să fie echili-
brată, fără a prejudicia calitatea activi-
tăţii desfăşurate, evitîndu-se superficia-
litatea rezultatelor acesteia [19, p. 107].

Principiul depolitizării organizării 
şi activităţii procuraturii. Unul dintre 
principiile caracteristice pentru întreaga 
activitate de stat sovietică a fost prin-
cipiul conducerii partinice. Potrivit 
acestuia, partidul comunist efectua con-
ducerea politică permanentă a activită-
ţii organelor procuraturii, îndeosebi în 
ceea ce privea alegerea, repartizarea şi 
educarea politică a cadrelor organelor 
de drept. Organele de partid interveneau 
nejustificat în soluţionarea cauzelor în 
instanţele de judecată [19, p. 107].

Odată cu destrămarea URSS, or-
ganele de drept au fost depolitizate. 
După declararea Independenţei Repu-
blicii Moldova, prin Legea cu privire 
la procuratură din anul 1992 s-a inter-
zis crearea de partide şi alte organizaţii 
social-politice în organele procuraturii, 
acesta fiind primul pas spre depolitiza-
rea acestora. 

În prezent, potrivit Legii-cadru (art. 
35 alin. (2) pct. b) [9]), procurorii nu 
au dreptul să facă parte din partide sau 
din formaţiuni politice, să desfăşoare 
ori să participe la activităţi cu caracter 
politic, iar în exercitarea atribuţiilor să 
exprime sau să manifeste în orice mod 

convingerile lor politice. În plus, po-
trivit art. 61 lit. e), „participarea (pro-
curorului – e.n.) la activităţi publice 
cu caracter politic” constituie abatere 
disciplinară.

Desigur, sub acest aspect se poa-
te susţine că principiul depolitizării 
organelor procuraturii s-a realizat. În 
schimb însă, considerăm că a rămas a fi 
problematică excluderea completă a in-
fluenţei politice asupra acestor organe, 
exercitată de legislativ şi executiv. 

Concluzii. Generalizînd, subliniem 
că totalitatea principiilor menţionate, 
aflîndu-se într-o independenţă recipro-
că, organizează activitatea procurorului, 
astfel încît acesta să-şi exercite funcţiile 
în mod echitabil, conştient şi expeditiv, 
să respecte şi să ocrotească drepturile 
omului, contribuind în acest mod la asi-
gurarea unui proces judiciar echitabil şi 
la buna funcţionare a sistemului de jus-
tiţie în ansamblu. Prin urmare, pentru a 
asigura respectarea acestor principii este 
nevoie de o voinţă reală de a consolida 
la nivel legislativ instituţia răspunderii 
juridice a procurorilor.
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