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CONSACRAREA DIFERITOR TIPURI DE PREJUDICII ECOLOGICE PRIN
PRISMA SPECIFICITATII CE LE CARACTERIZEAZA
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SUMMARY

Referral in recent years new types of injury is due in large part to advance the level of research required by the
necessities of identifying effective mechanisms of repression of any damage to the environment and the person,
but also to consider the specificity of the injury.
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REZUMAT

Sesizarea in ultimii ani a unor noi tipuri de prejudicii se datoreaza in mare parte avansarii nivelului de cercetare impusa
de necesitatile identificarii mecanismelor eficiente de reprimare a eventualelor prejudicii aduse mediului si persoanei, dar si
a considerarii specificitatii prejudiciului ecologic.

Cuvinte-cheie: prejudiciu ecologic, prejudiciu de salvare, evaluare, reparare.

ntroducere. Dauncle de mediu,

transformate adesea in prejudicii
ecologice ce se rasfring asupra omului
si bunurilor sale, au generat in ultimii
ani “mutatii” ce tind sa se imunizeze
in fata oricaror remedii $i mecanisme
de combatere cunoscute omului pina
acum. Oricit de dificila nu ar fi sarcina
identificarii unui ,,antidot”, sarcinid ce
revine in mare parte doctrinei, studiul
ramificarilor pe care si le-a adaptat pre-
judiciul ecologic de-a lungul existentei
sale, constituie prima §i cea mai impor-
tantd etapa a procesului de perfectiona-
re a cadrului normativ in domeniu.

Materiale si metode de cerce-
tare aplicate. Anterior initierii stu-
diului aprofundat asupra necesitatii si
eficientei consacrarii unor categorii
aparte de prejudicii ce urmeaza a fi
considerate la determinarea intinderii
reparatiei. Pentru realizarea acestei mi-
siuni insistam a ne referi la metodele de
cercetare utilizate in procesul examina-
rii impactului acestora asupra intinderii
reparatiei acordate victimei prejudi-
ciului ecologic. Printre aceste metode
se numara: metoda deductiei, metoda
sistemica, metoda cantitativd, precum
i cea sistemicd.

Rezultate obtinute si discutii. In
cele ce urmeaza, insistim si venim cu
un studiu detaliat in ce priveste clasi-
ficarea prejudiciului ecologic mergind
pina la subclasificare sa, care in condi-
tiile avansarii tehnicilor de reglemen-
tare tinde si chiar necesita a fi divizat
si transpus sub forma unor categorii
de prejudicii autonome foarte dificile
in evaluare §i reparare. Evident, confi-
gurarea noilor tipuri de prejudicii doar

la nivel doctrinar rdmin lipsite de efi-
cientd, ipotetice, in cazul evitarii unei
ulterioare consacrari legislative ce tine
de legalitatea invocarii lor in sensul re-
pararii pe calea actiunii in justifie. Una
din cele mai deosebite particularitati
ale prejudiciului ecologic o constitu-
ie caracterul difuz al acestuia, fiind
determinat de structura functionald a
componentelor de mediu care nu per-
mit fixarea si izolarea efectelor in locul
in care s-a produs actiunea de polua-
re. Se considera ca caracterul difuz al
prejudiciului ecologic este generat de
manifestarile lui (aer, radioactivitate,
poluarea apelor) ceea ce face ca lega-
tura cauzala intre fapta si prejudiciu sa
fie mult mai laxa [4, p. 239].

In aceste imprejuriri, constatare
intinderii §i prin urmare a marimii
prejudiciului ecologic devine o pova-
rd pentru autoritatile responsabile in
acest sens, dar si pentru subiectii pre-
judiciati in cazul exercitarii dreptului
la reparatie. Dupad cum afirma unii
autori [5, p. 241], repararea prejudi-
ciului ecologic nu este asigurata decit
in mod imperfect, fie pentru ca acesta
nu este reparabil in naturd (atingerile
ireversibile ale echilibrului natural),
fie ca este diluat astfel Incit nici o re-
paratie nu este posibila si ca sursa de
poluare este prea imprecisa pentru a
identifica autorul. Imprevizibilitatea
prejudiciului ecologic dicteaza esenta
particularitatii cu care acesta se ma-
nifesta, reiesind din confuzia cunoas-
terii subiectilor in directia carora se
indreapta, a utilitatilor (comoditatilor
firesti) de care acestia vor fi lipsiti,
momentului producerii, dar si cel al

incetarii efectelor negative, a masu-
rilor de izolare si readucerii compo-
nentelor de mediu afectate la starea
anterioara producerii prejudiciului.
Oricit de eficiente nu ar fi masurile
de refacere a elementelor naturii afec-
tate, functia lor ecologica nu poate fi
remediata sub nici o forma.

in contextul dat, particularitatile
prejudiciului ecologic au dus la con-
siderarea §i afirmarea de noi tipuri de
pagube si la recunoagterea unor mo-
duri de reparare originale [6, p. 513].

Asadar, in aceastd ordine de idei
vom clasifica prejudiciile ecologice in
grupuri ce se identifica dupa modul lor
de producere, manifestare, previzibi-
litate, precum si interese la care aces-
tea atenteaza. Prin urmare clasificam
prejudiciul ecologic dupa urmatoarele
criterii:

1. In functie de natura vétamarilor
aduse sanatatii, deosebim prejudicii
aduse sanatdtii fizice (corporal) [24] si
prejudicii aduse sandatdtii psihice

Prejudiciul adus sanatatii fizice
(corporale) sunt acele leziuni aduse
integritatii fizice, chiar vietii unui indi-
vid de catre mediul degradat. Dupa cum
mentioneaza autorul rus V, Resetnicov,
prejudiciul ecologic este dauna adusa
vietil §i sanatatii omului, concretizind
ca dauna adusa sandtatii prin actiuni-
le vatamatoare se reflectd in pierderea
totala sau partiala a functiilor vitale si
biologice ale corpului uman [20, p. 80].
Este adevarat ca prin poluarea mediu-
lui se pot aduce atingeri grave sanatatii
corporale ale omului manifestate prin
anumite maladii cardio-respiratorii,
olfactive sau locomotorii, iar in unele
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cazuri mai grave pot conduce la deces.
Mentiondam aici efectul catastrofelor
nucleare cunoscute istoriei omenirii.
In acest context urmeaza sa amintim ca
prejudiciul ecologic spre deosebire de
dauna de mediu, manifesta un caracter
individual asupra persoanei, fiind cuan-
tificabil in cost, iar prin urmare deschi-
de dreptul la reparatie prin invocarea
normelor raspunderii civile delictuale
cu unele particularitati specifice de apli-
care si a legislatiei de mediu.
Prejudiciul adus sanatatii psihice
(mentale) constd in efectele negative
ale mediului degradat asupra sanatatii
mentale a persoanei. Cu alte cuvinte,
reprezintd dereglarile psihice de care
suferd victima ca urmare a unui dezas-
tru ecologice care a afectat grav integri-
tatea s-a fizica sau bunurile ce-i apartin
de drept. Acest tip de prejudiciu mani-
festa o legatura cauzala mai specifica in
raport cu celelalte categorii, deoarece
constituie in principiu rezultatul unui
prejudiciu ecologic corporal sau patri-
monial si nu consecinta directd a dau-
nei de mediu asa cum este caracteristic
prejudiciului ecologic. Cu toate ca de
multe ori dauna adusa mediului afec-
teazd direct sandtatea mintald a unui
particular fara a implica si un prejudiciu
asupra bunurilor sale, acestea ramine in
limitele prejudiciului ecologic, deoa-
rece are la baza aceiasi cauza, mediul
poluat. Delimitarea in cauza se impune
in conditiile 1n care caile si metodele de
refacere in cazul sanatatii mentale sunt
diferite de cele ale sanatatii fizice (cor-
porale). Din acest considerent, la eva-
luarea si indemnizarea ,,prejudiciului
adus sanatatii psihice” trebuie sa se ina
cont de un spectru mai larg de consecin-
te, ceea ce impune si 0 metodologie mai
deosebitd de masurare. Unii autori [3,
p.70] atunci cind se refera la suferinta
psihica, mentioneaza ca aceasta include
socul nervos si toate consecintele de or-
din psihic care apare in legatura cu ca-
uzarea prejudiciului din imprudentd, iar
compensatia trebuie acordatd atit pen-
tru trecut, cit si pentru viitor. Desi foarte
apropiat de prejudiciul moral, prejudi-
ciul adus sanatatii psihice urmeaza a
nu fi confundat cu prejudiciul moral,
deoarece nu se confunda nici tulbura-
rile psihice cu suferintele afective care
au o cu totul altd natura (ex: nu afec-
teazd capacitatea de munca a victimei).
Or, prejudiciile morale au o cu totul alta
semnificatie atunci cind se caracterizea-
za prin atingerile afective sau sociale

aduse persoanei cum ar fi moartea unei
rude apropiate, vietii private sau intime,
demnitatea si cinstea victimei [25].

In functie de continutul economic,
deosebim:

Prejudiciul patrimonial sunt con-
secintele daunatoare cu continut eco-
nomic care pot fi evaluate pecuniar. in
materie de mediu, prejudiciul patrimo-
nial constituie rezultatul negativ al acti-
unii mediului degradat asupra bunurilor
persoanei. In sens strict economic, pre-
judiciul patrimonial inseamna o deteri-
orare a bunurilor persoanei prin care se
diminueazd valoarea lor materiald sau
lipsirea de aceste bunuri, fapt ce da de
inteles ca prejudiciul patrimonial con-
sta in diminuarea valorii sau lipsirea de
bunuri. In materie de mediu s-ar cere si
o concretizare asupra cailor de actiune
ce au ca rezultat diminuarea valorii pa-
trimoniale a bunului de mediu, fapt ce
tine de esenta prejudiciului ecologic. Pe
de o parte, aceste actiuni se pot realiza
doar direct prin fapta omului, iar prin
urmare, s-ar presupune cd prejudiciul
adus prin coliziunea a doud bunuri nu
da dreptul la reparatic. Mentionam in
acest sens ca ideea respectiva, este una
inacceptabild, mai ales In materie de
mediu. Opinia noastra isi gaseste spri-
jin in textul notiunii date prejudiciului
de autorii [9, p. 288] care considera ca
acesta consta din rezultatul efectiv ne-
gativ suferit de o anumita persoana ca
urmare a faptei ilicite savirsita de o alta
persoand ori ca urmare a ,,faptei” unui
animal sau lucru. Pe de alta parte, defi-
nirea prejudiciului cu luarea in conside-
rare doar a laturii economice ar face sa
se inteleagd ca prejudiciul ecologic cu
caracter patrimonial, consta din atinge-
rile cu continut economic rezultate din
influenta negativa a patrimoniul natural
asupra ,,patrimoniul civil” propriuzis,
un considerent tot atit de insuficient in
materie de mediu ca si cel ce se refera
doar la actiunile prejudiciabile ale per-
soanei.

In acest context, considerim opor-
tun sa venim cu unele precizari in vede-
rea argumentarii esentei atingerii aduse
dreptului patrimonial al persoanei pri-
vit ca o stare juridica, drept subiectiv
si nu doar din perspectiva avantajelor
economice. Argumentul nostru in acest
sens este confirmat si de opiniile care
sustin ca prejudiciul, fie si numai intr-o
acceptiune strict patrimoniald, nu este
rezultatul unei articulari de capacitati
patrimoniale, nici al unei ,,coleziuni pa-
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trimoniale”. El exprima afectarea, leza-
rea unui subiect de drept in drepturi ori
interesele sale, tradusa prin distrugerea
sau degradarea valorii ce le constituie
suportul [11, p. 36-37].

Tot aici trebuie sa atragem aten-
tia ca specific prejudiciului ecologic
patrimonial este situatia in care unele
bunuri afectate printr-o vatamare din
partea mediul degradat ce apartin par-
ticularului, indeplineste concomitent
cu functiile sale economice si unele
functii ecologice. Spre exemplu, atunci
cind un teren ce apartine persoanei a
fost inundat de apele unui riu ce erau
infectate cu reziduuri si substante to-
xice deversate de o intreprindere din
apropiere, prejudiciul  patrimonial
adus persoanei va rezulta din afectarea
functiilor economice ale terenului (dis-
trugerea productiei, scaderea bonitatii
solului, iar prin urmare si diminuarea
valorii materiale), dar si celei ecologi-
ce. Acelasi exemplu este valabil si in
cazul unei paduri, ape ce apartin titula-
rilor cu drept de proprietate.

Prejudiciul moral (extrapatri-
monial) reprezinta suferintele psihice
(afective) ale persoanei cauzate odata
cu distrugerea bunurilor de mediu si
care nu au valoare economica, respectiv
nu pot fi evaluate pecuniar. Cu toate ca
la prima vedere, prejudiciul ecologic nu
ar fi decit doar unul patrimonial, insa,
tinindu-se cont si de faptul ca acesta
consta din vatamarea atit a bunurilor cit
si persoanei, diminuarea valorii pe care
o are mediul pentru om, in mod firesc 1l
va afecta negativ si pe plan emotional
(afectiv). Prejudiciul 1n acest sens nu
consta doar 1n diminuarea sau pierderea
unei valori cu continut economic ci si
a oricdrei alte valori care se bucura de
protectie juridica.

Potrivit unor autori [10, p. 376],
efectul faptelor ilicite poate consta fie
intr-o pierdere patrimoniald, caz in care
prejudiciul se poate exprima in bani, fie
intr-o atingere adusa unor valori aparate
de drept, atingere ce nu se materializea-
7a, ea afectind persoana umana in atri-
butele sale personal nepatrimoniale sau
creind doar stari de pericol care afectea-
74 echilibrul social. In literatura de spe-
cialitate, prejudiciul extrapatrimonial
reprezintd acele atingeri legate de toate
dezagrementele pe care le poate suporta
0 persoana, toate emotiile ori senzatiile
negative care pot lovi o fiinta sensibila,
ca de exemplu tristefea (prejudiciul de
afectare), teama (prejudiciul de anxie-
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tate), durerea (pretium doloris) ori sim-
plul disconfort (prejudiciul de agrement
in sens larg) [8, p. 18]. Din enumerarea
elementelor ce stau la baza prejudiciu-
lui ecologic extrapatrimonial, putem
indica asupra unor subclasificari care in
parte pot deschide dreptul la reparatie
cu aplicarea normelor raspunderii civile
fara particularitati.

Actualmente s-a ajuns la ideea cd
in materie de mediu, prejudiciul moral
poate fi suportat si de persoanele juri-
dice. In acest sens, recent doctrina dis-
tinge [8, p.19. 21, p. 912], trei categorii
de prejudicii morale aduse persoanelor
juridice:

a) prejudiciu de folosinti — con-
sta in dauna ce rezulta din privarea de
posibilitatea folosirii fructelor naturii
de care beneficiau unele asociatii de
vinatori si pescari pind la producerea
prejudiciului.

b) prejudiciul de imagine — este
atunci cind o asociatie sau o autoritate
publica se bucura de o anumita reputa-
tie, marca turistica.

¢) prejudiciul de conservare —
constd in nerealizarea scopurilor de
conservare a mediului care revin per-
soanei juridice in baza statutelor, in
acest sens atingerea adusd mediului
vine sa contrazica eforturile depuse de
catre aceasta.

Sub aspect comparativ, in ce pri-
veste dauna de mediu, se considera ca
aceasta nu poate fi extrapatrimoniald
atita timp cit componentele mediului in
calitate de victimd nu sufera din punct
de vedere moral.

2. Infunctie de previzibilitate, dis-
tingem intre:

Prejudiciile previzibile sunt acele
daune care puteau fi prevazute de fap-
tuitor in cadrul unei activitati ilicite sau
chiar a unei activitati industriale licite
care au adus o dauna factorilor de me-
diu, iar pe cale de consecinta si un pre-
judiciu persoanei si bunurilor sale. Spre
exemplu, o intreprindere in mod frau-
dulos a deversat reziduuri toxice intr-un
lac, drept urmare prin infectarea apei a
avut de suferit speciile faunistice care
populau acest obiectiv acvatic. Prin
exemplul dat suntem in prezenta unui
prejudiciu previzibil, deoarece faptuito-
rul era obligat si putea sa prevada con-
secinfele negative a acestei activitati.
Disparitia unor resurse naturale este
previzibila, deci certa, chiar daca preju-
diciul nu va fi efectiv decit la epuizarea
acestei resurse [12, p.132].

Prejudiciile imprevizibile sunt
acele consecinte negative care nu pu-
teau fi prevazute de catre om in cadrul
activitatii economice pe care o gestio-
neaza. Pentru exemplificare, ne vom
referi la cazul expus si 1n literatura de
specialitate asupra hotaririi date de Cur-
tea de Apel a SUA prin care s-a dispus
ca firma Procter & Gamble, companie
care produce detergenti, sa plateasca o
indemnizare de 500 000 dolari-preju-
diciul pentru trecut (motivindu-se ca
detergentii cu fosfati contribuie la alte-
rarea apei in riuri), iar pentru viitor, a
interzis acesteia vinderea produselor re-
spective in zona oragului Chicago [12,
p-134]. Deci, sanctiunea s-a aplicat cu
toate cd efectul negativ al acestor sub-
stante nu a putut fi prevazut, odata ce
fosfatii prin natura lor nu sunt daunatori
pentru oameni, dar care au produs dau-
ne apei ca componentd a mediului.

Astfel, se observa ca in materie de
mediu, urmeaza a fi susceptibile de re-
parare atit prejudiciile previzibile cit
si cele imprevizibile, fiindca activita-
tile cu impact negativ asupra mediului
se caracterizeaza prin manifestare in
timp, iar pragul de la care acestea se
transforma in daune este dificil de sta-
bilit. intr-adevir, natura proceselor din
mediu nu ne permit sd spunem cu sigu-
ranta care va fi efectul actului poluator,
fiindca, desi detinem informatia asupra
regulilor de manifestare a majoritatii
fenomenelor, totusi existd o mulfime
de fenomene necunoscute omului, cu
atit mai mult sunt o multime de moda-
litati noi de manifestare a fenomenelor
deja cunoscute [1, p. 97].

3. In raport cu modul de produce-
re, cunoastem:

Prejudicii instantanee sunt acele
prejudicii care se produc fie de o data,
fie intr-o perioada scurta de timp, cum
ar fi: deteriorarea calitatii apei prin de-
versarea intr-un riu a unor substante
poluante, distrugerea recoltei de pe o
suprafata de teren agricol, prin deversa-
rea unei cantitati de titei dintr-o conduc-
td magistrala avariatd etc [12, p.135].
Prejudiciile instantanee sunt de multe
ori de origine accidentald, dar nu este
exclus faptul ca pot avea ca origine §i
actiunile constiente ale omului care, cu
toate cd nu a luat in calcul eventualele
efecte negative, trebuia si era obligat sa
le prevada. Cu alte cuvinte, este instan-
taneu prejudiciul alcatuit din efectul
negativ al daunei de mediu care devine
sesizabil imediat sau cel putin intr-o pe-
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rioada scurta de timp de la producere,
nu se completeaza in timp cu alte ,,parti
din prejudiciu”, iar repararea lui se face
printr-o despagubire globala.

Prejudicii succesive se produc intr-
o perioada indelungata de timp avind la
baza aceeasi sursa, iar intinderea sa nu
poate fi cunoscuta cu precizie din cauza
necunoasterii momentului incetarii de
a mai produce efecte negative asupra
sanatatii omului. Un exemplu elocvent
serveste catastrofa de la Cernobil din
1986, precum si cel de la Hiroshima si
Nagasaki din 1945, efectele carora si
pina astazi se fac resimtite, poate sub un
aspect derivat, dar cauza este aceeasi.
Evident, cele mai dese prejudicii ecolo-
gice au un caracter succesiv, deoarece
atit existenta, cit si declansarea fenome-
nelor in naturd presupune o stricta inter-
dependenta. Orice modificare presupu-
ne o serie de modificari ulterioare care
se produc in lant si succesiv, iar sfirsitul
acestora nu poate fi cunoscut [1, p.98].

4. In functie de raportul din care
rezultd, distingem:

Prejudicii de natura extracon-
tractuala

Categoria prejudiciilor de natura
extracontractuald reprezintd in esentd
acele prejudicii cauzate prin savirsirea
unor delicte ce presupun fapte ilicite
extracontractuale. Prin fapta ilicita ex-
tracontractuala intelegem acea conduita
prin care se incalca obligatia generala
prevazuta de lege de a nu aduce atin-
gere drepturilor si intereselor legitime
a celorlalte persoane [13, p. 61]. In
materie de mediu, de multe ori delictul
este marcat de o inactiune a persoanei
care conform legii urma sa o realizeze
in scopul neadmiterii unui prejudiciu.
Cu atit mai mult, in cazul prejudiciului
ecologic nu conteaza caracterul faptei
savirsite, persoana fiind desemnata res-
ponsabild de reparare, indiferent daca
fapta sa este una licita sau ilicita. Spe-
cifica prejudiciilor de natura delictuala
le este si situatia in care acestea au fost
cauzate de animale sau de lucruri, afir-
mindu-se [16, p. 53-69] ca raspunderea
delictuala a paznicului juridic poate fi
antrenatd pentru toate situatiile in care
prejudiciul a fost cauzat de animale.

Prejudicii de natura contractuala

Unii autori consider ca desi de re-
gula majoritatea raporturilor de raspun-
dere de mediu sunt de natura delictuala,
in doctrina sunt acceptate si raporturile
de naturad contractuald. Aici se are in
vedere categoria contractelor care au ca
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obiect folosirea si protectia mediului.
Cu titlu de exemplu se aduce executa-
rea necorespunzatoare a prevederilor
contractului de concesiune a obiectelor
naturii sau contractele de locatiune care
au ca obiect imbunatatirea sau mentine-
rea calitdtii obiectivului natural trans-
mis in folosinta [17, p. 45]. O viziune
aparte asupra existentei si modalitatii
de reparare a prejudiciilor de naturda
contractuald este formulata de catre
autorul E. Lupan [15, p. 463], conside-
rind ca nu se poate pune problema an-
trenarii, in acest caz a raspunderii civile
contractuale, chiar daca intre daunele
provocate mediului si executarea obli-
gatiilor contractuale exista un raport de
cauzalitate directa. Autorul apreciaza ca
domeniul raspunderii civile contractua-
le se limiteaza la prejudiciile provocate
cocontractantului. Evident, sustinem
aceasta pozitie a autorului doar in partea
ce se referd la forma raspunderii civile
aplicabile pentru prejudiciul rezultat
din neexecutarea sau executarea neco-
respunzatoare a obligatiei contractuale
odata ce acesta este un prejudiciu civil,
dar nu si in cazul prejudiciului ecologic
ce deriva din prejudiciul civil, deoarece
la repararea acestuia pe lingd normele
raspunderii civile se mai adauga si nor-
me proprii legislatiei de mediu care prin
conexiune trebuie sa formeze un regim
specific de raspundere cu toate particu-
laritatile sale.

5. In functie de momentul produ-
cerii, deosebim:

Prejudiciul actual consta din efec-
tele negative ale unor acte de poluare
savirsite in trecut sau care continua
sd se producd In momentul constata-
rii. Astazi, in literatura de specialitate
este unanim admisa ideea precum ca
prejudiciul actual este in acelasi timp
si un prejudiciu cert. Totusi, In acest
context urmeaza sa precizam ca o ast-
fel de echivalare nu este admisibila si
in sens invers. Adica, prejudiciul cert
nu tot timpul este actual, certe sunt si
prejudiciile viitoare si sigure. Remarca
in cauza se impune in conditiile in care
doctrina juridica a ultimelor decenii
acceptd formula potrivit careia prejudi-
ciul viitor, de asemenea este considerat
ca fiind cert daca existd o certitudine
evidenta si in planul producerii pe vi-
itor, prin urmare acesta nu este actual,
dar este cert. Aici trebuie sa recunoas-
tem ca doctrina, dar si jurisprudenta
agreeaza o asemenea formuld doar din
perspectiva justificarii unei condamnari

actuale, in rest prejudiciul in materia-
litatea sa abia urmeaza sa se produca.
Din aceasta deductie reiese ca prejudi-
ciul actual nu este echivalentul preju-
diciului cert, ci doar un element care il
caracterizeaza, iar in lipsa lui continua
a fi considerat cert odatd ce este sub-
stituit de un altul, adica de prejudiciul
viitor, ce oferd acestuia posibilitatea
unei evaluari ,,ipotetice” si da dreptul
la actiune reparatorie.

Deci, actualitatea si certitudinea
prejudiciului ecologic se pozitioneaza
intr-un raport de gen si specie in care
prejudiciul cert este genul, iar preju-
diciul actual, specia. Prin urmare se
concretizeaza regula potrivit careia
prejudiciul actual este unul cert, iar
prejudiciul cert nu tot timpul este si
unul actual. O alta distinctie realizata
intre prejudiciul actual si prejudiciul
cert porneste de la ideea ca primul
survine ca rezultat al unor actiuni din
trecut, pe cind ultimul poate fi consi-
derat si dupa declansarea unei actiuni
daunatoare de naturd sa aduca un pre-
judiciu 1n viitor.

Unul din elementele prejudiciu-
lui actual care, de fapt, este specific si
prejudiciului ecologic se considera a fi
prejudiciul efectiv, reglementat in mare
parte de legislatia civila.

Prejudiciul efectiv ( damnum emer-
gens), este definit in continutul art. 14
alin. 2 al Codului civil, potrivit caruia
reprezinta cheltuielile pe care persoana
lezatd intr-un drept al ei le-a suportat
sau urmeaza sa le suporte la restabi-
lirea dreptului incalcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale. Intr-adevar,
cheltuielile ce urmeazd sa le suporte
victima in scopul remedierii sau inlocu-
irii bunurilor deteriorate sau de care a
fost lipsita in urma unui act prejudici-
abil, precum si costurile suportate deja
in acest scop, fara indoiala constituie
un prejudiciu efectiv, mai fiind numit
si prejudiciul real. In materie de mediu
acesta se manifestd prin deteriorarea
bunurilor de mediu ce apartin persoanei
prin afectarea functiilor sale economi-
ce cit si a celor ecologice (ex: poluarea
solului, defrisarea unui sector forestier,
infectarea apelor etc.). Prejudiciul efec-
tiv, de obicei poate genera si un prejudi-
ciu ce constd din venitul ratat sau cum
mai este numit, beneficiul nerealizat.

Beneficiul nerealizat (lucrum ces-
sans) poate fi corelat cu cistigul pe care
urma sa-l realizeze victima n cazul in
care a fost lipsita sau limitata in folosi-
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rea bunului de mediu deteriorat ca ur-
mare a efectelor daunei aduse mediului.
Desi, dintr-un punct de vedere, venitul
ratat ar putea fi considerat drept un pre-
judiciu viitor, odata ce persoana a fost
privata de un drept de care urma sa se
bucure in viitor, cu toate ca de multe ori
acest venit urma sa fie realizat in mo-
mentul deteriorarii bunului (ex: a fost
distrusa cultura agricola in ziua in care
urma sa fie recoltatd), in materie de me-
diu acesta trebuie privit din optica unui
prejudiciu actual, numai ca la evaluarea
lui trebuie sa se tind cont de alti para-
metri cum ar fi: veninul pe o perioada
mai indelungata de timp (pentru ca nu
se cunoaste perioada in care solul polu-
at va fi neproductiv), evolutia preturilor
pe piata, beneficiile sociale, de sanatate
si agrement (ex: dacad a fost deteriorat
o gradind plantata de proprietar in sco-
pul purificarii aerului necesar sanatatii
sale care urma sa o scuteasca de anu-
mite cheltuieli anuale necesare vizitarii
unor institufii sanatoriale, atunci in
cuantumul venitului ratat poate fi inclu-
sa si economiile de care putea beneficia
victima in cazul in care nu era lipsitd
de acest bun al sau). Din considerentul
de fata, ar fi binevenitd utilizarea sin-
tagmei de ,,beneficii nerealizate” in loc
de ,,venit ratat”, deoarece elementele
naturii au destinatia de a genera bene-
ficiile sociale, de sanatate si agrement,
beneficii ce nu se confunda cu venitul
care este 0 notiune improprie materiei
de mediu si mai degraba specifica altor
domenii (domeniul dreptului civil, fis-
cal, financiar, comercial).

Prejudiciul de salvare reprezinta
cheltuielile suportate de persoand in
vederea prevenirii si inldturarii perico-
lului unui eventual prejudiciu ecologic.
Temeiurile consacrarii unui astfel de
prejudiciu ecologic vin din continutul
notiunii lansate prin Conventia de la
Bruxelles din 29 noiembrie 1969 pri-
vind responsabilitatea civila pentru pa-
gube datorate poluarii prin hidrocarburi
si se refera la obligatia de indemnizare a
colaboratorilor ocazionali ai unei opera-
tiuni de lupta contra poluarii, daca aces-
tia au intervenit Tn mod util [5, p. 242].
Colaboratorul ocazional si spontan al
unei actiuni de lupta contra poluarii, in
cazul de fata persoana, bunurile careia
sunt amenintate cu un prejudiciu, pot
fi indemnizate de autorul daunei, daca
acesta a intervenit in mod util, chiar
daca poluarea presupusd nu s-a mate-
rializat, pentru ca ,,0 amenintare grava
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si iminentd de poluare” echivaleaza cu
poluarea insasi [18, p. 38-40]. Intr-ade-
var, actiunile intreprinse de persoana
care congtientizeaza iminenta unui pre-
judiciu la adresa ei, de multe ori solicita
cheltuieli care urmeaza a fi puse pe sea-
ma celui care prin activitatea sa creeaza
un risc iminent de poluare, sub forma
prejudiciului patrimonial. Or, In cazul
in care persoana ce desfiagoard o acti-
vitate cu impact asupra mediului, prin
urmare creeaza un risc pentru ceilalti,
devine responsabild de a intreprinde
anumite masuri de izolare, preintimpi-
nare a eventualelor daune ce vor afecta
mediul, iar prin urmare persoanele si
bunurile acestora prin activitatea sa. In
cazul in care acesta nu intreprinde ma-
surile ce se cuvin in acest sens, subiec-
tul care se considerd amenintat de even-
tualitatea suportarii unor consecinte are
tot dreptul sa Intreprinda din contul sau
anumite lucrari de prevenire in locul
persoanei ce avea aceasta obligatie oda-
ta cu initierea activitatii generatoare de
risc. Ulterior, cheltuielile suportate in
acest scop sunt incorporate in structura
unui prejudiciu (prejudiciu de salvare)
care deschide dreptul la reparatie, iar in
lipsa unor reglementari exprese, facind
uz de normele Codului civil (art. 620)
poate fi introdusd o actiune civila in
acest sens. Potrivit normei mentionate,
in cazul neexecurarii de catre debitor a
obligatiei de a face, creditorul este in
drept sa o execute el insusi ori sa Incre-
dinteze unui tert executarea, cheltuielile
urmind sa fie puse in sarcina debitoru-
lui sau acestuia sé i se ceard despagubiri
daca din lege, contract sau natura obli-
gatiei nu rezulta altfel. Evident, pentru a
se bucura de aplicabilitate in materia re-
pararii prejudiciului de salvare, norma
in cauza trebuie sa decurga dintr-o alta
norma cu caracter general ce ar urma
sa fie consfintita in legislatia de mediu
sau chiar In Codul civil. Marimea unui
astfel de prejudiciu depinde de volumul
activitatilor realizate in scopul preve-
nirii $i nu de intensitatea riscului creat.
Potrivit unor opinii [18, p. 38] antre-
prenorul care utilizeaza personalul sau
pentru a repune in stare de functionare
locurile poluate poate fi despagubit in
functie de salariul relativ sau de timpul
petrecut cu aceasta sarcina.
Prejudiciile viitoare reprezinta o
categorie aparte de prejudicii ce constau
in efectul viitor al atingerilor aduse me-
diului prin acte de poluare. Multa vre-
me doctrina, dar deopotriva si jurispru-

denta fata de aceasta categorie de preju-
dicii, pentru a fi considerate si pentru a
deschide ulterior dreptul la indemnizare
au impus drept conditie — certitudinea
producerii pe viitor. Actualmente, odata
cu consacrarea principiului precautiei
la nivel european, in materie de mediu,
doctrina isi redirectioneaza cercetarile
in vederea considerarii $i repararii pre-
judiciilor viitoare chiar si In prezenta
unor incertitudini ce privesc producerea
si evaluarea lor ulterioard. Sub acest as-
pect, tot mai insistent se impune contu-
rarea unui nou tip de prejudiciu ecolo-
gic, specific prin efectele sale viitoare,
denumit prejudiciu de dezvoltare.
Pierderea unei sanse. Potrivit dic-
tionarului explicativ al limbii romane,
prin sansa se intelege o imprejurare
favorabila, posibilitate de reusita, de
succes. Pornind de la aceastd definire,
pierderea sansei ca element al prejudi-
ciului reprezinta o lipsire a persoanei de
posibilitatea de a beneficia de realizarea
unui eveniment favorabil obtinerii unui
avantaj. In doctrina franceza, prin anali-
za deciziilor Curtii de Casatie, pierderea
sansei este privita ca element al prejudi-
ciului pasibil de indemnizare ori de cite
ori se constatd disparitia posibilitatii de
realizare a unor evenimente favorabile,
cu toate ca realizarea sansei niciodata
nu este certd [22, p. 546]. Fara indoia-
14, o data cu vatamarile aduse factorilor
de mediu prin distrugere, impurificare
sau poluare, in mod firesc, efectul pre-
judiciabil al acestor vatamari vizeaza si
lipsirea persoanei de sansa de a benefi-
cia de un mediu sanatos si echilibrat din
punct de vedere ecologic. Cu atit mai
mult, contrar unor opinii ce se rotesc in
jurul ideii cd avantajul eventual nu este
considerat unul cert [19, p. 163], lipsi-
rea persoanei de anumite bunuri, dar si
de sansa obtinerii unor avantaje de na-
turd economica si ecologica (sansa de a
inspira aer curat, de a pescui, de a cul-
tiva anumite specii de plante) in cazul
in care dauna nu se producea, urmeaza
a fi inclusa in cuantumul prejudiciului
ecologic 1n scopul unei indemnizari
adecvate si echitabile, chiar daca acest
beneficiu este unul eventual si incert.
In conditiile in care prejudiciul ecolo-
gic comportd anumite specificitati de
manifestare, detectare si evaluare, pen-
tru garantarea unei reparari adecvate si
echitabile, astazi nu mai este nevoie de
certitudine, interventia se impune chiar
din momentul sesizarii primelor ,,simp-
tome”. Cu toate ca intre prejudiciul ce

\j.

LEGEA 81 VIATA

consta in pierderea sansei si venitul ra-
tat ar exista unele trasaturi comune, to-
tusi aceste doud forme de prejudicii nu
se confunda din mai multe consideren-
te. In primul rind, pierderea unei sanse
presupune nerealizarea unui obiectiv
aleatoriu ce urmeaza a fi atins, avind in
vedere ca viitorul este afectat tot timpul
de un alea. Astfel, daca venitul ratat de
victima este sigur si calculat in raport cu
venitului obtinut pind la realizarea faptei
daunatoare, atunci prejudiciul ce consta
in pierderea unei sanse reprezinta o pro-
babilitate care urmeaza a fi calculat tot
in raport cu probabilitatea obtinerii unui
avantaj [23]. De aici s-ar presupune ca
pierderea sansei reprezintd un prejudi-
ciu ipotetic, dar totodata unul initial in
raport cu prejudiciul final suferit odata
cu neproducerea evenimentului de care
putea sa profite victima in cazul nepro-
ducerii daunei. in materie de mediu,
sub aspect distinctiv, venitul ratat este
caracterizat de o dimensiune materiala
(economica), pe cind pierderea sansei
se refera mai mult la limitarea posibi-
litatii de a obtine un avantaj nemateri-
al (agrement, placerea de a pescui, de
a trdi in conditii salubre etc.). In opinia
unor autori, abordind problema pierde-
rii sansei din optica legislatiei civile, se
considerd ca pierderea unei sanse are
relevanta juridica numai atunci cind
se produce ca urmare a unei conduite
culpabile a altei persoane, prin care se
intervine asupra cursului normal al eve-
nimentelor si astfel duce la disparitia
posibilitatii producerii unui eveniment
favorabil asteptat de victima, concreti-
zat, fie Intr-un cistig, fie In evitarea unei
pierderi [26]. Totusi, tinind cont si de
specificul prejudiciului ecologic, dar si
de importanta proclamarii caracterului
obiectiv al raspunderii de mediu, con-
sideram ca ar avea relevantd juridica
si fapta savirsitd in lipsd de vinovatie.
Contrar afirmatiilor ce se opun consa-
crarii unui nou tip de prejudiciu, a celui
ce rezultd din pierderea sansei, conside-
ram ca acesta are dreptul la viata (prin
reglementare juridica), indemnizarea sa
fiind justificata de specificul raportului
de cauzalitate si certitudinea producerii
in viitor. Or, luarea 1n considerare a unui
astfel de prejudiciu sui generis este in
plus un beneficiu pentru victimele care
astfel pot beneficia de despagubiri pen-
tru o parte din pierderea suferitd [26],
o afirmatie destul de actuala si valabila
in materie de mediu. De aceiasi parere
sunt si autorii [8, p. 26] care sustin ca
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admiterea si promovarea acestei teorii
in materia raspunderii privind dauna
ecologica ar profita mai ales victimei
unei vatamari corporale de mediu, cau-
zatd de exemplu, de inhalarea sau de in-
gestia unei substante toxice produse de
unitati industriale, precum azbestul sau
dioxina. Nu se va mai vorbi in aceste
cazuri ,,de pierderea unei sanse de vin-
decare ori supravietuire” ci de ,,pierde-
rea unei sanse de a nu se imbolnavi”.

Prejudiciul de dezvoltare, potrivit
literaturii de specialitate [5, p. 242],
apare ca o aplicare a principiului pre-
cautiei, raspunde obligatiei de securi-
tate subsecventa raspunderii obiective
si justifica raspunderea civild bazata pe
risc. Este vorba despre o paguba inca
indecelabild, dar apreciabila de catre
tribunale sub unghiul dreptului contrac-
tual si al raspunderii delictuale.

Unii autori [18, p. 39] considera ca
responsabilitatea sistemului trebuie sa
fie suportata de cei a céror activitate ge-
nereaza riscurile. Orice persoand care
participa la crearea uni risc trebuie sa-si
asume consecintele. Prin urmare, chiar
daca in momentul desfasurarii unor ac-
tivitati cu impact asupra mediului nu
va fi detectat un prejudiciu ecologic,
cel care beneficiaza de pe urma acestor
activitati va fi inut la plata unor despa-
gubiri pentru riscul la care sunt expusi
subiectii care nu desfagoara asemenca
activitati (responsabilitate obiectiva),
dar In anumite imprejurari neimputabile
lor suporta consecintele ulterioare (pre-
judicii) ale unei eventuale daune aduse
mediului. O atare jurisprudentd ar pu-
tea pregati promovarea unei raspunderi
pentru punerea in pericol a altuia, prin
crearea unui risc nou, gestionat pe care
unii 1l prezinta ca un nou fapt generator
[7, p. 433]. Se mai considera in acest
sens ca pentru deschiderea dreptului la
despagubire este suficient ca paguba sa
rezulte materialmente din aceste acte,
deoarece cel care exercitd o anumita
activitate trebuie sa-si asume riscurile,
si acestea cu atit mai mult, cu cit activi-
tatea desfagurata este pentru el o sursa
de profit. Cistigul si riscul trebuie sa fie
reunite 1n acelasi patrimoniu [27]. Evi-
dent, pentru a fi considerat un asemenea
prejudiciu, riscul sau amenintarea cu un
prejudiciu trebuie sa fie iminenta. Po-
trivit unor acceptiuni [14, p. 243], prin
ameninfarea iminentd cu un prejudiciu
se intelege o probabilitate suficienta de
producere a unui prejudiciu asupra me-
diului in viitorul apropiat.

Totodata, riscul ce rezulta dintr-o
amenintare iminenta privind producerea
prejudiciului in viitor nu trebuie con-
fundatd cu riscul producerii unui pre-
judiciu printr-o faptd viitoare. Aceasta
constatare rezultd din tendinta actualda
exprimata n literatura de specialitate
in vederea consacrarii unei raspunderi
pentru fapta viitoare conform careia
persoana suportd masuri de raspundere
pentru fapta viitoare in virtutea activi-
tatii bazate pe riscul cauzarii de daune,
precum si probabilitatea certd de a fi ca-
uzate [2, p. 12].

Desi raspunderea bazata pe fapta
viitoare ar avea multe in comun cu ras-
punderea pentru prejudiciul viitor inclu-
siv 1n ce priveste sanctiunea vazuta ca o
platd cu anticipatie pentru prejudiciul
care urmeaza sa se producd, totusi aces-
tea ramin a fi distincte dupa momentul
realizarii faptei daunatoare. Astfel, pri-
ma urmeaza sa constituie temeiul unei
raspunderi pozitive, deoarece se aplica
pentru actiuni ce urmeaza a fi realizate
in viitor (fapta viitoare), iar ultima com-
porta un caracter negativ — o raspunde-
re pentru fapta savirsita in trecut, insa
efectele negative urmeaza a fi resimtite
pe viitor (prejudiciu viitor).

Concluzii. Avind in vedere cele ex-
puse mai sus, consideram ca odata cu
identificarea §i consacrarea juridica a
unor noi tipuri de prejudicii ecologice,
dar si studierea in detaliu a celor exis-
tente, vor gasi solutie un sir de proble-
me cum ar fi: stabilirea pragului de la
care urmeaza a fi considerat si indem-
nizat prejudiciul, instituirea unor meca-
nisme eficient de evaluare, precum si a
unor noi metode de reparare.

Recenzent:

Stefan BELECCIU,
doctor in drept,
conferentiar universitar
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