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Introducere. Încă de la pri-
ma apariție a normelor penale 

s-a considerat că anume cunoașterea 
esenței obiectului infracțiunii este in-
dispensabilă procesului de calificare 
a acestora, delimitării unei infracțiuni 
de alta [33, p. 37], delimitării relațiilor 
sociale ocrotite de legea penală de 
relațiile neapărate de ea, cât și deter-
minării limitelor acțiunii penale [10, 
p. 113]. Urmând aceste consideren-
te, până a trece la expunerea asupra 
particularității obiectului infracțiunii de 
poluare a apei ce influențează necesita-
tea reconsiderării obiectului general de 
atentare, credem că este oportun să fa-
cem cunoscută, înainte de toate, poziția 
doctrinei naționale, cât și a celei străi-
ne în ce privește esența și considerarea 
obiectului infracțiunii în general. 

Metode aplicate și materiale 
utilizate. Întru atingerea obiectivelor 
studiului propus, am recurs la utiliza-

rea celor mai importante metode de 
cercetare, unanim recunoscute după 
eficiența și relevanța lor impunătoare 
în materie de studiu. Ne referim aici la 
metode, cum ar fi: observația, metoda 
deducției, metoda sistemică, metoda 
cantitativă, precum și cea sistemică.

Rezultate obținute și discuții. 
Deci, revenind la cele menționate mai 
sus, spunem că doctrina națională [10, 
p. 108], [11, p. 130], cea rusă [33, p. 
40], [34, p. 8], [32, p. 62], precum și 
cea română [25, p. 12], [17, p. 12], [18, 
p. 22] de specialitate, unanim se expun 
asupra faptului că obiect al infracțiunii 
se consideră totalitatea relațiilor so-
ciale vătămate sau periclitate de fap-
tele infracționale sau valorile sociale, 
numite și valori juridice, înțelese ca 
valori sociale. Cu toate acestea, deși 
sensul general subînțeles prin definirea 
obiectului infracțiunii indică la relațiile 
sociale și valorile sociale vătămate, 

este necesar de precizat, așa cum de 
fapt o fac și majoritatea doctrinarilor 
români, că acestea nu au unul și același 
înțeles, prin urmare nu sunt echivalen-
te, ci primele sunt determinate de nece-
sitatea apărării ultimelor. După autorul 
român V. Dongoroz [19, p. 7], obiectul 
infracțiunii poate fi definit ca valoare 
socială și relație socială formate în ju-
rul și datorită acestei valori. La rândul 
lor, valorile sociale reprezintă bunurile 
și interesele prețuite de către întreaga 
societate [25, p. 12]. Autorul rus B. Ni-
chiforov vine să concretizeze că obiect 
al infracțiunii constituie doar interesul 
public împotriva căruia este îndreptată 
fapta și care determină dreptul penal a 
lua sub protecția sa acest interes [32, p. 
38]. Valorile sociale proprii nu consti-
tuie relații sociale apărate de legea pe-
nală. Or, poate fi obiect al infracțiunii 
atentarea la averea proprie? Bineînțeles 
că nu [10, p. 113].
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În condiții de maximă particularitate a manifestărilor negative asupra mediului, concepțiile actuale ce stau la baza 
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Iată tocmai aici sesizăm particulari-
tatea obiectului infracțiunii de poluare 
a apei, atunci când ne punem aceeași 
întrebare în circumstanțele săvârșirii 
unei infracțiuni contra mediului: poate 
fi calificată drept infracțiune atentarea 
la un bun de mediu (poluarea pro-
priului iaz) ce-ți aparține cu drept de 
proprietate? Răspunsul este diametral 
opus, da, fapt ce nu este specific și ce-
lorlalte cazuri, când bunul propriu la 
care atentează însăși proprietarul este 
un bun material altul decât cel de me-
diu (automobil, casă, corpul persoanei 
chiar în cazul sinuciderii). În privința 
acestor bunuri proprietarul poate face 
orice, prin a decide de unul singur 
soarta lor. Adică, le poate distruge, in-
cendia, precum le poate lăsa să degra-
deze, etc. Or, prin aceste acțiuni pro-
prietarul, în primul rând nu afectează 
nici un interes public, iar în al doilea 
rând își exercită dreptul de folosință și 
de dispoziție asupra bunului său în li-
mitele stabilite de legislația civilă.

Bunăoară, exercitarea dreptul 
de folosință, în calitate de atribut al 
dreptului de proprietate, are drept 
consecință degradarea calităților sale, 
fapt care se poate realiza și prin dis-
trugerea lui, ambele activități înca-
drându-se în limitele legalului. De 
regulă, dreptul de folosință include și 
posibilitatea persoanei de a nu folosi 
bunul. Însă, poate fi instituită prin lege 
obligația de folosire, dacă nefolosirea 
bunului ar contraveni intereselor pu-
blice [7, p. 28]. Anume acest lucru se 
întâmplă în cazul bunurilor de mediu 
(spre exemplu în cazul solului, apelor, 
etc.), avându-se în vedere că neprelu-
crarea lor poate exercita influențe ne-
gative asupra altor bunuri, ce aparțin 
altor persoane sau întregii colectivități 
chiar. Neîngrijirea unui iaz poate duce 
în caz de precipitații torențiale la dis-
trugerea barajului, generând astfel peri-
colul prejudicierii terenurilor adiacen-
te în cazul deversării apelor. Evident în 
acest caz, proprietarul va fi sancționat 
prin impunerea la a repara prejudiciul 
cauzat proprietarilor de terenuri, fără 
a fi tras și la răspundere penală, deși 
s-ar cere și o sancțiune penală pentru 
fapta săvârșită prin inacțiune, având în 
vedere că pericolul poate fi destul de 
mare pentru societate. Alta însă este 
situația atunci când proprietarul va 
arunca în iazul său pesticide, deșeuri 
sau alte substanțe toxice, făcând astfel 

apa improprie utilizării normale de că-
tre toți cetățenii, în timp ce legislația în 
domeniu [5, art. 5], proclamă apa drept 
bun al domeniului public.

Astfel, prin degradarea calității 
apelor din obiectivul acvatic ce-ți 
aparține cu drept de proprietate, are loc 
afectarea unui interes public, iar după 
cum spuneam, acest interes public nu 
reprezintă altceva decât o valoare soci-
ală – obiect al infracțiunii prin care s-a 
atentat la ea. 

Un alt argument al faptului că prin 
atentarea la bunul de mediu propriu, 
inevitabil, se atentează și la interesul 
public, este că aceste categorii de bu-
nuri prezintă un specific aparte dictat 
de legitățile deosebite de funcționare 
care sunt obiective și de multe ori in-
dependente de voința omului. Aceste 
din urmă bunuri îndeplinesc diverse 
funcții în comparație cu celelalte, iar 
una dintre ele fiind funcția ecologică, 
cea care fiind afectată implică consi-
derarea atentării la două categorii de 
valori în același timp – una economică 
și alta ecologică [30, p. 200], [31, p. 
255], [14, p. 128]. Anume ultima, con-
stituie puntea de legătură între valoarea 
de mediu și cea socială conferindu-i în 
mod obligatoriu calitatea de valoare 
socială, un interes public ce aparține 
tuturor subiecților de drept. Așa se face 
că datorită acestei funcții, consecințele 
degradării unui bun de mediu să se răs-
frângă asupra întregii colectivități. Or, 
în cazul introducerii unor poluanți în 
apa din obiectivul acvatic al particu-
larului, prin evaporarea ei, deplasarea 
maselor de aer și căderea pe terenul 
altuia sau pe un teren public sub for-
mă de precipitații ce va conține aceiași 
poluanți, este inevitabilă. Tot astfel, 
prin aruncarea pesticidelor peste limita 
admisă sau depozitarea deșeurilor pe 
un teren proprietate privată se poate 
aduce un prejudiciu apelor subterane 
(poluarea apei subterane) respectiv 
infectarea apelor din pânza freatică ce 
ulterior va fi consumată de cetățeni din 
izvoare sau fântâni, cauzându-le astfel 
daune sănătății. Deci, aceste categorii 
de bunuri, în mod evident, contribuie 
la conductibilitatea efectelor negative 
ale unor activități particulare, asupra 
unor bunuri particulare, către întreaga 
societate beneficiară de funcția acesto-
ra, anume cea ecologică.

De aceea, actualmente, distruge-
rea bonității solului proprietate privată 

prin arderea pe suprafața sa a resturi-
lor vegetale sau neprelucrarea lui, sau 
alte activități umane este sancționată 
contravențional [3, art. 115, 118, 119], 
sau penal [4. art. 227, 228] indiferent 
de regimul proprietății sub care este 
plasat, public sau privat. Anume aceas-
tă tehnică de reglementare se încadrea-
ză perfect în limitele dispozițiilor din 
legea fundamentală [1], unde în art. 
46 alin. 5 se menționează că dreptul 
de proprietate privată obligă la res-
pectarea sarcinilor privind protecţia 
mediului înconjurător şi asigurarea 
bunei vecinătăţi, precum şi la respec-
tarea celorlalte sarcini care, potrivit 
legii, revin proprietarului.

Acestea fiind menționate și preciza-
te, urmează să trecem la caracterizarea 
particularităților obiectului infracțiunii 
de poluare a apei care, de fapt, impu-
ne la reconsiderarea obiectului general 
de atentare începând cu definirea sa, 
iar ulterior cu distingerea categoriilor 
ce-l caracterizează sub toate aspectele. 
Având în vedere că relațiile sociale re-
glementate de normele juridico-penale 
capătă caracterul unor raporturi numi-
te juridico-penale[10, p. 111-112] și că 
valorile de mediu afectate sunt apărate 
concomitent și de normele juridice de 
drept al mediului, vom defini obiectul 
juridic al infracțiunii de poluare a apei 
făcând uz și de regulile ce stau la baza 
raportului juridic de drept al mediului. 
Potrivit unei opinii [23, p. 153], una-
nim recunoscută de doctrina în materie 
de mediu, raportul juridic de drept al 
mediului este relația socială formată 
între persoane în legătură cu preveni-
rea poluării, refacerea mediului poluat 
și îmbunătățirea condițiilor de mediu. 
Cu toate acestea, specifică ramurii de 
drept al mediului, dar totodată tangen-
tă cu cea a dreptului penal este în mod 
prevalent doar funcția de protecție a 
diferitor valori sociale, printre care și 
cele legate de dreptul la un mediu să-
nătos. Prin urmare, având la îndemâ-
nă toate aceste clarificări și elemente, 
putem defini obiectul infracțiunii de 
poluare a apei ca fiind valoarea eco-
logică (de mediu) în jurul și cu ocazia 
căreia se formează relațiile sociale ce 
solită protecție din partea legii penale 
contra vătămării sau punerii în pericol 
prin săvârșirea de fapte „anti eco-so-
ciale”.

Deci, am început cu formularea 
unei noțiuni a obiectului infracțiunii 
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de poluare a apei, intenționând a ară-
ta că prin definirea și reglementarea 
acestuia i se conferă statutul de obiect 
juridic. După cum susțin și alți autori 
[25, p. 161] ocrotirea unei valori soci-
ale, prin normele dreptului penal, con-
feră obiectului infracțiunii caracterul 
de obiect juridic. Obiectul juridic, sau 
obiectul propriu-zis al infracțiunii îl 
constituie valoarea socială împotriva 
căreia se îndreaptă acțiunea sau omi-
siunea incriminată și relațiile sociale 
corespunzătoare acesteia [11, p. 150]. 
În cazul infracțiunilor contra mediului, 
valoarea socială este determinată și 
strict dependentă de valoarea de mediu 
proprie ei, similară celei sociale, dar 
distinctă de aceasta, pe care o reclamă 
prin intermediul cerințelor de existență 
și conviețuire umană. Pentru o mai 
bună consecutivitate a expunerii, des-
pre această distincție urmează să vor-
bim detaliat în textul de mai jos.

Așadar, în mod tradițional, doctri-
na penală oferă o formulă după care 
are lor divizarea obiectului oricărei 
infracțiuni în categorii aparte, identi-
ficându-se în funcție de specificul va-
lorilor și intereselor apărate. În aceste 
împrejurări, infracțiunea de poluare a 
apei nu rămâne nici ea străină aces-
tei divizări, conformându-se exclusiv 
formulei propuse. Astfel se face că și 
infracțiunea de poluare a apei este sus-
ceptibilă de caracterizare juridico-pe-
nală după criteriile unanim recunoscu-
te, deși în speță acest procedeu este cu 
mult mai complicat și mai specific în 
comparație cu toate celelalte categorii 
de infracțiuni. 

Pornind de la caracterizarea obiec-
tului juridic general al infracțiunii 
de poluare a apei vom preciza, înain-
te de toate, că potrivit opiniei actuale 
unanime, această instituție a dreptului 
penal are în vedere totalitatea relațiilor 
sociale ce constituie bazele ordinii de 
drept și care sunt formate cu ocazia 
incriminării și sancționării unei fapte 
ce prezintă un pericol social pentru o 
anumită valoarea protejată. În acest 
sens, obiectul juridic general este co-
mun fiecărei infracțiuni, odată ce va-
loarea distinctă apărată, până la urmă 
constituie parte integrantă a ordinii de 
drept, fapt care, raportat la specificul 
valorilor de mediu, ne impune să con-
trazicem această dogmă, depășită după 
părerea noastră. Adică, intenționăm a 
arăta în textul ce urmează că obiec-

tul general al infracțiunii de poluare 
a apei, așa cum și cel al infracțiunilor 
contra mediului nu este comun cu 
cel al tuturor infracțiunilor prevăzute 
de Codul penal. Ordinea de drept nu 
mai este considerată obiect general al 
infracțiunilor, mai ales a celor de me-
diu, ci obiectul general al dreptului pe-
nal (care include și alte instituții decât 
infracțiunea) sau chiar a dreptului în 
general, pentru că și dreptul adminis-
trativ, contravențional, civil, etc. apă-
ră același ansamblu de valori sociale.
Tocmai aici se cere a face distincție 
între obiectul legii penale și obiectul 
infracțiunii, ordinea de drept consti-
tuind obiectul dreptului penal prin in-
termediul căreia se urmărește scopul 
menținerii și restabilirii ordinii socia-
le, deopotrivă cu ce a ordinii ecologi-
ce atunci când s-a atentat la ele. Prin 
urmare, obiectul general al infracțiunii 
de poluare a apei este ordinea ecologi-
că, parte integrantă a ordinii de drept 
de rând cu ordinea socială. Or, alin. 
(1) a art. 2 din Codul penal se referă 
expres la obiectul legii penale (scopul 
legii penale), respectiv a dreptului pe-
nal, și nu la obiectul infracțiunii, care 
raportat la fiecare infracțiune în parte 
poate avea un sens mai restrâns. Fap-
tul că ordinea de drept are ca elemente 
ordinea socială (ce vizează persoana) 
și ordinea ecologică (referitoare la 
mediu) rezultă chiar din norma citată. 
Deci, prin textul normei la care ne re-
ferim, legiuitorul menționează că legea 
penală apără, împotriva infracţiunilor, 
persoana și valorile sociale proprii ei, 
ce au în vedere drepturile şi libertăţi-
le acesteia, proprietatea, orânduirea 
constituţională, suveranitatea, inde-
pendenţa şi integritatea teritorială 
a statului în care trăiește (populația 
fiind un element al acestuia, cu atât 
mai mult că acesta tot este persoană, 
numai că juridică), pacea şi securi-
tatea omenirii,mediul înconjurător, 
precum şi întreaga ordine de drept. 
Deci, ultima le cuprinde pe cele două, 
ordinea socială axată în jurul persoanei 
și ordinea ecologică ce are în centul ei 
mediul.

Nu în zadar, în doctrina penală au-
tohtonă, mai nou se identifică ideea de-
zicerii în a considera obiectul general 
al oricărei infracțiuni ca fiind ordinea 
de drept comună tuturor infracțiunilor. 
Astfel, autoarea G. Cojan în lucrarea 
sa de doctorat menționează că deşi le-

giuitorul Republicii Moldova operea-
ză în alin.(1) art.2 CP RM cu noţiunea 
„ordinea de drept” pentru a desemna 
valorile sociale ce constituie obiectul 
general al infracţiunii, în mod practic, 
prin săvârşirea actelor de diversiune se 
aduc atingere anumitor relaţii sociale 
referitoare la o valoare sau la un fasci-
col de valori concrete [15, p. 39].

Din aceste considerente, se întâm-
plă că și toate reglementările juridice 
care au în vedere protecția componen-
telor de mediu, datorită specificului lor 
determinat de funcțiile ce nu acceptă 
implicația omului, trebuie să capete 
în viitorul apropiat o altă înfățișare, 
să determine o altă tehnică de regle-
mentare, structurare și aplicare a lor, 
inclusiv celor penale. Spunem aceasta 
având intenția de a arăta că, deși doc-
trina penală unanim se expune asupra 
faptului că prin obiectul juridic ge-
neral al infracțiunii se înțelege tota-
litatea relațiilor sociale privitoare la 
ordinea de drept, comună pentru toate 
infracțiunile prevăzute de legea pena-
lă, în cazul infracțiunilor contra me-
diului este necesar a considera drept 
obiect general al acestora doar valorile 
de mediu ce impun la respectarea mai 
întâi de toate a „ordinii ecologice”, mai 
apoi a celei de drept, pentru că natura 
nu se supune celei din urmă�, așa cum 
trebuie să se conformeze persoana, ci 
doar beneficiază de ea. 

Așadar, în cazul infracțiunii de po-
luare a apei, valoare juridică apărată și, 
de altfel, menționată în textul de la art. 
2 alin. 1 CP, este mediul înconjurător1 
, anume mediul natural în care își are 
existența și apa în calitate de compo-
nentă principală a sa. Am subliniat aici 
mediul natural insistând a specifica că 
apa extrasă din mediul natural depozi-
tată în rețele de alimentare cu apă po-
tabilă, destinată exclusiv consumului 
uman, degradarea căreia nu produce 
influențe asupra altor componente ale 
mediului, strâns legate și dependen-
te de acestea, constituie obiectul unei 
alte infracțiuni care, la rândul ei, face 
parte sau cel puțin, în cazul legislației 

1Potrivit unei opinii mai actuale iden-
tificată în doctrina de mediu, se consideră 
greșit că ar fi posibilă o reglementare prin 
care s-ar putea limita acțiunile factorilor de 
mediu asupra omului. Or, o eventuală nor-
mă, cum ar fi: „sunt interzise ploile în zile-
le de odihnă” nu este funcțională, deoarece 
natura nu o va respecta [26, p. 18].
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noastre, ar trebui să facă parte din ca-
tegoria infracțiunilor, altele decât cele 
ecologice, anume cele ce atentează la 
sănătatea publică.

Dincolo de această precizare, 
identificăm obiectul juridic general al 
infracțiunii de poluare a apei ca valoa-
re eco-socială, mediul, atât cel natural, 
cât și cel artificial (așezările umane în 
care își are existența și omul) ce im-
pune a se forma relații sociale în legă-
tură cu protecția sa contra degradării, 
denaturării și alterării calității sale, ca 
premisă a dezvoltării condițiilor de 
viață (umană și neumană). După cum 
se observă, datorită specificității sale, 
pentru considerarea obiectului juridic 
general al infracțiunii de poluare a 
apei, actualmente este nevoie de o al-
tfel de abordare, formulată după o altă 
concepție, distinctă prin natura sa de 
cea actuală, fapt care face să se ignore 
tradiționalismul în reglementare, inclu-
siv în materie penală, prin reconsidera-
rea concepției despre esența obiectului 
juridic general. Specificul eventualelor 
reglementări ar consta în faptul că la 
sistematizarea legii penale ar trebui să 
se țină cont de legile naturii, care se 
impun în mod obiectiv, indiferent de 
voința omului [16, p. 3] și de faptul că 
mediul, în special cel natural, reclamă 
protecție asemănătoare celei pe care 
o reclamă omul, dar care are la bază 
valori proprii (de mediu) ce nu se con-
fundă cu cele sociale. Aceasta se ex-
plică prin faptul că, dacă relațiile soci-
ale pot avea ca obiect valorile sociale, 
atunci valorile de mediu nu pot forma 
obiectul relațiilor sociale, atât timp, cât 
raporturile juridice de mediu nu se pot 
constitui între persoane și mediu [26, 
p. 21]. Acestea se constituie doar între 
persoane cu ocazia protecției mediu-
lui. Așa se face că protecția mediului 
constituie o valoare socială în jurul și 
cu ocazia căreia se constituie relațiile 
sociale și nu mediul, acesta are și el 
valorile sale, așa-numitele valori de 
mediu, după cum și societatea le are 
pe ale sale și datorită cărora există. 
În acest context, alin. 1 al art. 2 din 
Codul penal trebuie să prevadă în ca-
litate de valoare socială apărată de le-
gea penală relațiile legate de protecția 
mediului (în calitate de valori sociale) 
constituite în jurul mediului și datorită 
lui, acesta din urmă este cel ce solici-
tă, ca și persoană, protecția propriilor 
valori, distincte de cele ale omului, 

dar care prin coincidență, într-un final 
sunt absorbite de cele sociale. Totuși, 
valorile respective inițial sunt de me-
diu, cu toate particularitățile sale, pe 
care în același timp și le atribuie sie și 
persoanei, din acest considerent sunt 
numite, eco-sociale. Or, din punct de 
vedere biologic, nu se deosebește prin 
nimic dreptul la viață al animalului de 
cel al omului. De pe aceeași poziție, în 
doctrină se afirmă despre [20, p. 100] 
calitatea sa de ființă sensibilă care im-
pune interdicția relelor tratamente și 
evitarea suferințelor inutile ca reflex 
al drepturilor umane fundamentale, în 
frunte cu cele la un mediu sănătos. Prin 
urmare, animalul în calitate de compo-
nentă biotică a mediului beneficiază de 
dreptul la un mediu sănătos în aceeași 
măsură ca și omul. După același autor, 
în ce privește repartiția beneficiilor 
mediului, aceasta semnifică echitate 
între generații prezente și viitoare, last 
but not least, iar justiția environmenta-
lă introduce noțiunea de echitate între 
specii, respectiv între om și celelalte 
specii vii. Deci după structura lor bi-
ologică și funcțională, după regulile și 
legitățile de funcționare sunt asemănă-
toare cu ființa umană. Din acest punct 
de vedere, doar rațiunea le deosebește 
de om, iar legea, în principiu nu apără 
rațiunea, ci anumite valori, indiferent 
care sunt ele (patrimoniale, comerciale 
sau patrimoniale și ecologice în același 
timp) și cui aparțin (ființei umane sau 
neumane). În acest sens, Legea apelor 
nr. 272/2011 în art. 4 alin. 2 specifică 
că apa nu este un produs comercial 
oarecare, ci un patrimoniu natural, 
care trebuie protejat, tratat şi apărat ca 
atare. Într-un final toate aceste valori 
aparțin omului, din cauza și datorită 
existenței lui se întâmplă toate, însă 
până la urmă el nu este unica ființă ce 
locuiește planeta, ci coabitează cu alte 
specii ce urmează a fi reprezentate și 
apărate de el. De aceea, legislația ci-
vilă menționează expres că animalele 
nu sunt lucruri [2, art. 287], ele sunt 
protejate prin legi speciale [6]. Pe 
această cale, actualmente, și compo-
nentele abiotice își fac loc în rânduri-
le beneficiarilor de protecție, inclusiv 
prin măsuri de drept penal, care deși 
nu sunt însuflețite, în același timp, nici 
identice cu celelalte bunuri ale lumii 
materiale. Ele constituie o categorie 
intermediară, cu funcții deosebite (eco-
logice și biologice strâns legate de cele 

economice) existența și dezvoltarea 
cărora poate fi influențată negativ, așa 
cum poate fi influențată și cea a omu-
lui. Or, și componentele lumii vegetale 
se pot îmbolnăvi, ofili, reface în mod 
natural, sunt dependente de apă și alte 
condiții naturale de existență, identice 
cu cele umane, la fel și componentele 
regnului animal. În aceste împrejurări, 
dreptul omului la un mediu sănătos 
este de neconceput, indisolubil, echi-
valent chiar cu dreptul mediului de a fi 
sănătos. Prin urmare, aceste conside-
rente trebuie să stea la baza tuturor re-
glementărilor în materie de mediu, dar 
și a celorlalte domenii ale dreptului ce 
au misiunea apărării valorilor umane și 
a celor conexe lui. 

Deci, toate aceste constatări ne dau 
temei să considerăm că mediul are sta-
tut de subiect cu drept deplin de a fi 
sănătos și neprejudiciat, în caz de vă-
tămare, acesta dobândește calitate de 
victimă ce reclamă protecție împotriva 
acțiunilor vătămătoare ale omului prin 
vocea acestuia. De aceea în materie de 
mediu se mai identifică și astăzi o di-
viziune a opiniilor în care unii autori 
consideră că victimă a vătămărilor este 
mediul, iar alții consideră că victimă 
este doar omul.

Astfel, autorii francezi, P. Girod și 
M. Caballero [12, p. 273], [13, p. 29-
30], dar și alți autori români [9, p. 234] 
consideră că victima daunei de mediu 
este însuşi mediul, fără a fi luate în 
considerare repercusiunile sale ulte-
rioare asupra persoanelor şi bunurilor 
ce le aparţin de drept. Ținând cont de 
controversa respectivă, o soluție destul 
de originală și inspirată a fost identi-
ficată de autorul G. Ardelean care în 
lucrarea sa de doctorat [8, p. 9-12] a 
delimitat dauna de mediu de prejudi-
ciul ecologic adus prin ricoșeu de către 
mediul degradat persoanei și bunurilor 
sale, fiind inspirat de legislația unional 
europeană de mediu unde a consacrat 
regimuri diferite de răspundere pentru 
categoriile respective de consecințe. 
Deci, dauna de mediu este considerată 
de către acesta drept o vătămare a bunu-
rilor de mediu ce aparțin colectivității, 
respectiv generează consecințe nega-
tive asupra întregii societăți, afectând 
astfel, în tot cazul un interes public. 
Această situație, de fapt, este specifi-
că și dreptului penal, doar acesta apără 
valori sociale recunoscute de întreaga 
societate. Deci, victimă a acțiunilor 
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prejudiciabile contra mediului este ne-
mijlocit mediul.

Totuși, calitatea mediului de victimă 
presupune și ea anumite particularități. 
Dacă subiecții, persoane fizice și juri-
dice, între care se constituie anumite 
relații sociale pot apărea într-un mo-
ment sau altul (în cazul încălcării nor-
melor de conduită) atât în calitate de 
victime, cât și cea de infractori, atunci 
factorii de mediu pot avea doar calita-
te de victime și niciodată de infractori 
atât timp, cât nu se subordonează „le-
gilor scrise”, ci doar celor „naturale”. 
Pe cale de consecință, în materie de 
aplicabilitate, unele norme penale de-
vin inaplicabile atunci când este vorba 
de influența negativă a mediului prin 
care s-a cauzat un prejudiciu ecologic. 
Astfel, nu va putea fi aplicată norma 
de la art. 76 alin. 1 lit. g) din codul pe-
nal - ilegalitatea sau imoralitatea ac-
ţiunilor victimei, dacă ele au provocat 
infracţiunea.

Așadar, cu toate că și natura poate 
avea calitate de poluator, ea nu poate 
fi supusă regulilor de răspundere. Din 
acest considerent, doctrina penală, dis-
tinge între pericolul social de cel na-
tural pe care îl prezintă anumite feno-
mene ale naturii (cutremure, inundații, 
etc.). Acestea chiar dacă sunt pericu-
loase prin consecințele lor deosebite 
(vătămări, distrugeri, pierderi de vieți 
omenești) nu prezintă pericol social, 
ci doar pericol natural. Legea penală 
se referă numai la fenomenele care 
prezintă pericol social și care își au 
sursă în comportamentul uman. Nu-
mai conduitele ilicite umane prezintă 
pericol social, deoarece numai omul se 
află în relații sociale [21, p. 123-124]. 
Prin urmare, observăm că doctrina 
penală, spre marele nostru regret, fă-
când distincție între pericolul social și 
cel natural în funcție de subiectul ac-
tiv, adică față de cel care-l generează, 
scoate, prin coincidență, din câmpul 
materiei penale și pericolul natural 
față de subiectul pasiv (victimă), ceea 
ce nu ar trebui să se întâmple. Perico-
lul natural, de asemenea ar trebui să fie 
considerat temei al răspunderii penale, 
distinct de cel social doar în funcție de 
cel asupra căruia se răsfrânge și doar în 
planul structurării legii penale.

 Deci, obiectul general al 
infracțiunilor contra mediului trebu-
ie să fie orientat, înainte de toate spre 
ocrotirea „ordinii ecologice” care soli-

cită reguli distincte față de „ordinea so-
cială” parte și ea a „ordinii de drept”.

Prin urmare, dreptul mediului de 
a beneficia de condiții optime și priel-
nice de dezvoltare, altfel spus de a fi 
sănătos, constituie o valoare a sa, pro-
prie doar lui, ce se identifică în raport 
cu calitatea componentelor de mediu, 
de care în mod inevitabil va profita 
și omul, îi va determina condițiile de 
viață și existență.

Aceste din urmă constatări, deși as-
tăzi sunt cu greu acceptate, de multe ori 
respinse categoric de doctrina penală, 
totuși, rămân a fi chestiuni considerate 
de perspectivă, care fără doar și poate 
vor prinde viață, cel târziu, în deceniul 
viitor. Din această pricină poate, actu-
almente se identifică o tendință tot mai 
accentuată a fundamentării unei noi 
ramuri ale dreptului, cum ar fi, drep-
tul penal al mediului, prin a se des-
prinde definitiv din „corpul dreptului 
penal” formându-se ca instituție apar-
te și subordonându-se preponderent 
exigențelor materiei de mediu. Cauza 
principală a tendințelor exprimate este 
faptul că actuala formulă de sistemati-
zare a tuturor codurilor penale au drept 
obiectiv central apărarea persoanei sau 
a tuturor valorilor ce se rotesc în jurul 
persoanei. Astfel se întâmplă că toate 
compartimentele Codului penal al Re-
publicii Moldova au în vedere apărarea 
valorilor sociale, acceptând astfel doar 
calitatea persoanei de victimă, nu și pe 
cea a mediului. Prin urmare, compo-
nentele de mediu mai sunt considerate 
astăzi bunuri ale persoanei de rând cu 
celelalte ce formează valoarea ei patri-
monială, fără a se face vreo diferență, 
ceea ce nu e corect. Or, am arătat în 
textul de mai sus că anume compo-
nentele de mediu nu sunt bunuri ale 
persoanei, cel puțin funcția ecologică 
pe care acestea o îndeplinesc aparține 
colectivității, societății, universului 
chiar, deci sunt bunuri ce formează 
patrimoniul comun al umanității. Nu 
în zadar, în dreptul internațional pu-
blic, patrimoniul comun al umanității 
vizează peisajul, monumentele naturii, 
biodiversitatea, precum și genomul 
uman, evident sub aspect simbolic [27, 
p. 390].

Concluzii. Astfel, soluțiile ce vor 
sta la baza reconsiderării obiectului 
juridic al infracțiunilor contra me-
diului, iar prin urmare și a celorlalte 
infracțiuni ar fi două: 

Prima	  ar consta în recurgerea 
la reconsiderarea formulei de siste-
matizare a părții speciale din Codul 
penal, parțial după modelul celui din 
Federația Rusă, dar care, suplimen-
tar, să se alcătuiască din două mari 
secțiuni. Prima secțiune să se refere la 
infracțiunile ce atentează la persoană, 
respectiv cu divizarea ei în titluri, care 
să păstreze actuala formulă a sistemati-
zării capitolelor, adică „omenirea, per-
soana, societatea și statul”, iar fiecare 
dintre ele să conțină capitole denumite 
în varianta actuală. A doua secțiune 
să fie dedicată infracțiunilor contra 
mediului cu două titluri: infracțiuni 
contra mediului natural (ecologice) 
care să conțină capitole ce să prevadă 
în mod separat infracțiunile contra re-
surselor acvatice, resurselor forestiere, 
aerului atmosferic (obiecte generice a 
infracțiunilor contra mediului), etc. și 
infracțiuni contra mediului artificial cu 
capitole care să prevadă infracțiunile 
din domeniul urbanismului, amenajă-
rii teritoriului, gestionării deșeurilor, 
igienei și salubrității, etc.

De fapt, lista infracțiunilor contra 
mediului artificial, ar putea continua 
și cu alte infracțiuni. Spre exemplu, 
legea penală franceză incriminează în 
mod expres fapta de inscripționare a 
fațadelor unor clădiri de utilitate pu-
blică sau cu valoare deosebită de pa-
trimoniu, cu graffiti [28, p. 92-109]. În 
așa fel se consideră că ocrotirea mediu-
lui artificial este o premisă importantă 
prin care se poate realiza conservarea 
biodiversității [247, p. 192-195]. Com-
partimentul respectiv ar mai putea să 
absoarbă și șirul infracțiunilor, consi-
derate astăzi, contra sănătății publice. 
Printre acestea s-ar număra și noua 
componență de infracțiune propusă 
în textul de mai sus, adică infectarea 
apei, dar și altele noi, necunoscute as-
tăzi Codului nostru penal. Într-o opi-
nie destul de interesantă se consideră 
că drogul este în curs de a deveni una 
dintre formele cele mai insidioase de 
poluare care amenință lumea și deși 
despre drog se vorbește rar în termeni 
ecologici, dezvoltarea sa ca fenomen 
reprezintă o amenințare gravă asupra 
mediului [29, p. 127]. Ideea nu este 
lipsită de interes, fiind un lucru cert 
că drogul și fenomenele pe care le ge-
nerează sunt factori de deteriorare a 
sănătății publice și implicit, a mediului 
de viață [22, p. 171].
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 În această consecutivitate se în-
tâmplă că partea specială a Codului 
penal, în varianta propusă, va apăra 
prin intermediul secțiunii întâi per-
soana și valorile ei (valorile sociale), 
iar prin intermediul celei de a doua va 
apăra mediul (natural deopotrivă cu 
cel antropic) și valorile sale contra fap-
telor omului. S-ar putea de procedat ca 
și în cazul sistematizării codului penal 
al Federației Ruse, unde unul dintre ti-
tlurile sale, pe lângă titlurile ce apără 
personalitatea, ordinea publică, etc., 
apără mediul, dispunând de capitolele 
sale divizate în funcție de categoriile 
componentelor de mediu la care se 
atentează.

Printre altele, despre necesitatea 
unei sistematizări a Codului penal 
după o asemenea formulă, care să dis-
tingă infracțiunile asupra mediului de 
toate celelalte infracțiuni contra per-
soanei s-a discutat încă în anul 1977 în 
cadrul Consiliului European de Drept 
al Mediului.

Astfel, prin rezoluția nr. 5 s-a 
pronunțat pentru introducerea, în Co-
dul penal, alături de infracțiunile con-
tra persoanei și exprimând aceeași 
importanță, pe cele împotriva naturii, 
care la rândul lor să fie distincte de 
infracțiunile bazate numai pe neres-
pectarea prescripțiilor administrative 
[20, p. 263].

Cea de a doua soluție	 , pe care 
însă o considerăm prematură pentru 
legislația penală actuală, atâta timp, 
cât încă nu o avem fundamentată, chiar 
la nivel doctrinar, este ideea distinge-
rii și autonomizării dreptului penal 
al mediului, așa cum deja se face de 
câțiva ani la nivel european, precum 
și cea a consacrării legislative a unui 
Cod al mediului. Anume, poate că 
din cauza tendinței de desprindere a 
dreptului penal al mediului din corpul 
dreptului penal, generată de specificul 
infracțiunilor contra mediului care, de 
fapt, face ca acestea să nu-și găsească 
locul potrivit aici, legislația penală a 
României preferă, credem noi, să re-
glementeze, temporar, normele penale 
în cadrul legilor speciale de mediu. Po-
trivit doctrinarilor români [20, p. 284], 
în ciuda aparentului privilegiu de inse-
rare a lor în Codul penal, infracțiunile 
la regimul protecției mediului se con-
stituie într-un sistem, care poate fi cel 
mai bine structurat și exprimat într-un 
Cod al mediului. Legătura cu Codul 

penal poate fi cel mai bine realizată, 
după modelul spaniol, prin incrimina-
rea de către acesta a unei „infracțiuni-
cadru”, „generică”, de mediu, ale cărei 
modalități particulare pot fi precizate 
în legislația specifică.

Cel puțin astăzi, la nivelul 	
concepției de structurare a Codului 
nostru penal, ar fi binevenită redenu-
mirea capitolului din infracțiuni eco-
logice în infracțiuni contra mediului 
prin includerea în conținutul acestuia a 
unor noi infracțiuni, infracțiuni contra 
mediului artificial (infracțiuni la regi-
mul juridic al localităților, regulilor de 
urbanism, gestionarea deșeurilor, etc.). 
Or, ecologia este o știință ce se ocupă 
cu studiul interacțiunii dintre organis-
mele vii și mediul lor de existență, iar 
dreptul penal nu trebuie să apere doar 
știința (ecologia), ci mediul cu toate 
componentele sale (biotice, abiotice, 
antropice).

Având în vedere că, deși, natura 	
poate avea calitate de poluator, ea nu 
poate fi supusă regulilor de răspunde-
re penală. În aceste împrejurări nu se 
va bucura de aplicabilitate norma de 
la art. 76 alin. 1 lit. g) din Codul pe-
nal - ilegalitatea sau imoralitatea ac-
ţiunilor victimei, dacă ele au provocat 
infracţiunea.

În final, considerăm că prin 	
noțiunea de obiectul juridic general al 
tuturor infracțiunilor contra mediului, 
trebuie de înțeles valorile eco-sociale 
concentrate în jurul mediului, altfel 
spus, legate de componentele mediului 
artificial, dependent și subordonat ce-
lui natural ce îndeamnă a forma relații 
sociale necesare a fi protejate de legea 
penală contra faptelor antisociale.
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REZUMAT
 Elementele sistemului fiscal reprezintă acea pârghie de care depinde funcţio-

narea întregului sistem fiscal. Legătura directă dintre ele se reflectă asupra întregii 
societăţi, punându-şi amprenta pe dezvoltarea economică a ţării şi pe factorii ce 
duc la formarea unui impact fiscal favorabil pe întreg teritoriul ţării. Cunoaşterea 
şi aplicarea lor în strânsă legătură are ca efect principal stabilitatea fiscală şi ca 
efect secundar stabilirea unor impozite şi taxe reale, care ar genera suplinirea 
veniturilor fiscale prin metode de conştiinţă şi nu de sancţiune.

Cuvinte-cheie: sistemul fiscal, impozite şi taxe, legislaţia fiscală, elemente 
fiscale, aparatul fiscal.

CHARACTERISTICS OF THE ELEMENTS AND THEORIES 
UNDERLYING THE FISCAL SYSTEM IN THE REPUBLIC 

OF MOLDOVA

Lilia GULCA, 
doctor in Law, Associate Professor University of European Studies of 

Moldova

SUMMARY
The elements of the tax system are the leverage on which the entire tax system 

depends. The direct link between them reflects on the whole of society, putting 
its mark on the economic development of the country and the factors that lead to 
the formation of a favorable fiscal impact throughout the country. Knowing and 
applying them in close connection has as a main effect the fiscal stability and as a 
secondary effect the establishment of real taxes and taxes, which would generate 
the tax revenues by means of conscience rather than sanction.

Keywords: tax system, taxes and duties, fiscal legislation, tax elements, fiscal 
apparatus.

Actualitatea temei rezultă din 
faptul că sistemul fiscal con-

stituie unul dintre cele mai importante 
elemente ale relaţiilor economice de 
piaţă și că de eficacitatea lui depinde, 
în mare măsură, succesul reformelor 
economice ulterioare. Din acest mo-
tiv trebuie tratate cu multă cumpătare 
recomandările înaintate în legătură cu 
schimbarea sistemului fiscal existent, 
calculând nu doar efectul de moment, 
ci şi impactul reformei asupra tuturor 
sferelor economice şi financiare. Fie-
care stat, din antichitate şi până astăzi, 
şi-a format propriul său sistem fiscal, 
mai mult sau mai puţin perfecţionat. 
Sistemele fiscale contemporane con-
stituie un produs al istoriei civilizaţiei 

umane, evoluţia acestora oglindind 
evoluţia structurilor social-economi-
ce, a curentelor ideologice şi politice, 
a cercetării ştiinţifice din ultimele câ-
teva secole.

Materialul de bază. Sistemul fis-
cal este reglementat de:

Codul Fiscal al Republicii 1. 
Moldova, nr. 1163 din 24.04.1997. În: 
Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova, 2005, nr. ediţie specială.

Constituţia Republicii Mol-2. 
dova din 29.07.1994, în vigoare din 
27.08.1994. În: Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 1994, nr.1, art. 1.

Hotărârea Guvernului Repu-3. 
blicii Moldova “Privind activitatea 
serviciului de colectare a impozitelor 
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şi taxelor locale din cadrul primăriei”, 
nr. 998 din 20.08.2003. În:Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, 2003, 
nr. 191-195, art nr: 1059.

În Moldova sistemul fiscal modern 
propriu economiei de piaţă, a obţinut 
contururile actuale abia în ultimele 
decenii ale secolului al XX-lea, de-
oarece în perioada sovietică, sistemul 
de impozitare a fost simplificat la 
maximum, fiind totalmente limitată 
libertatea producătorului, - impozite-
le devenind doar simple formalităţi, 
de exemplu: impozitul pe venitul 
persoanelor fizice era achitat doar de 
unele categorii de persoane. Nu achi-
tau acest tip de impozit funcţionarii, 
ţăranii[1, pag. 20].

În anii ’90 ai secolului XX s-au 
efectuat reforme radicale în viaţa so-
cietăţii. Organizarea şi funcţionarea 
statului a fost orientată spre aplicarea 
principiilor economiei de piaţă, - sta-
tul funcţionează în primul rând pe 
baza susţinerii lui financiare de către 
cetăţenii care achită periodic la buget 
impozite şi taxe obligatorii. Transfor-
marea sistemului fiscal în baza princi-
piilor economiei de piaţă a Republicii 
Moldova a avut loc prin realizarea a 
două reforme fiscale, fiecare cuprin-
zând câteva etape.

Prima etapă începe odată cu crea-
rea bazei legislative în anii 1992-1993, 
începând cu a doua parte a anului 
1994. Guvernul Republicii Moldova 
a întreprins măsuri de reducere a pre-
siunii fiscale şi de înviorare a activită-
ţii agenţilor economici. Primii paşi au 
fost făcuţi spre modificarea cotelor la 
unele mărfuri (produse) supuse acci-
zelor, anularea lor completă la un şir 
de mărfuri. Totodată, realizarea pre-
vederilor de bază ale Legilor „privind 
taxa pe valoare adăugată”[20, pag. 6] 
şi „privind accizele”[15, pag.12] au 
evitat dubla impunere a producţiei. 
Pentru limitarea multiplelor impozite 
şi a încasărilor spontane, stabilite de 
către organele administraţiei publice 
locale, determinarea atitudinii meto-
dologice unice faţă de calculul şi con-
trolul acestor impozite, a fost adopta-
tă „Legea privind taxele locale”[17, 
pag.6]. 

Perfecţionarea politicii fiscale 
pentru anii 1995-1996 s-a înfăptuit în 
direcţia micşorării numărului de plăţi 
fiscale, diminuării cotelor de impo-
zite, stimulării exportului producţiei 

favorabile, reducerii sarcinii fiscale. 
În anul 1996 în locul legii „Cu privire 
la impozitul rutier”[18, pag. 10] a fost 
pusă în aplicare „Legea privind Fon-
dul rutier”[19, pag.32]. Drept sursă 
a servit o parte din accizul încasat la 
realizarea bunurilor de combustibil, 
încasările fiscale (de tranzit, special, 
de la beneficiarii drumurilor auto), 
mijloace de la licenţiere a activităţii 
de transport auto.

În anii 1996-1997 s-a prevăzut 
perfecţionarea procesului de evalua-
re a pământului, imobilului, reieşind 
din: fertilitatea solului şi veniturile 
obţinute de la utilizarea lui; costul 
de piaţă al clădirilor şi construcţiilor; 
compatibilitatea costului pământului 
şi imobilului; crearea cadastrului fis-
cal şi juridic.

Perfecţionarea impozitelor pe 
consum prevedea lărgirea sferei de 
utilizare a bazelor pentru servicii, bu-
siness-ul jocurilor de noroc, serviciile 
de excursii şi alte servicii, trecerea pe 
etape, pe măsura încheierii acorduri-
lor bilaterale şi multilaterale cu ţările 
CSI, la impunerea cu accize a mărfu-
rilor cu accize, a mărfurilor destinate 
importului şi acordarea înlesnirilor 
fiscale producătorilor care efectuea-
ză exportul mărfurilor în străinătatea 
apropiată şi îndepărtată.

Începând cu anul 1998 sistemul 
fiscal național a fost îmbunătățit con-
siderabil și adaptat la noile condiții de 
piață, prin realizarea celei de a doua 
reforme fiscale în Republica Moldo-
va. De rând cu alte măsuri de politică 
fiscală, legislația fiscală, a fost con-
solidată într-un document unic - Co-
dul fiscal care la acea oră conţinea 8 
capitole: impozitul pe venit, taxa pe 
valoare adăugată, accizele, impozitul 
pe bunurile imobiliare, taxele locale, 
administrarea fiscală, taxele pentru 
resurse naturale.

În anii 2012 – 2014 s-a menţinut 
sistemul progresiv de impozitare a 
veniturilor cetăţenilor, fără revederea 
tranşelor de venit impozabil şi a cote-
lor de impozit, concomitent cu majo-
rarea scutirii anuale personale, scuti-
rii personale majore şi scutirii pentru 
persoanele întreţinute la rata inflaţiei 
prognozată pentru 2012 – 2014. 

Sistemul fiscal al Republicii Mol-
dova reprezintă totalitatea impozite-
lor şi taxelor, a principiilor, formelor 
şi metodelor de stabilire, modificare 

şi anulare a acestora, prevăzute de 
Codul Fiscal, precum şi totalitatea 
măsurilor ce asigură achitarea lor [3, 
pag.15]. Sistemul fiscal cuprinde o 
diversitate de impozite, taxe şi alte 
vărsăminte obligatorii, care afectează 
veniturile tuturor persoanelor fizice 
sau juridice, ponderea efortului fiscal 
fiind suportată de masa populaţiei, 
mai ales prin intermediul preţurilor.

Impozitele, taxele şi orice venituri 
ale bugetului de stat şi ale bugetului 
asigurărilor sociale de stat, ale buge-
telor raioanelor, oraşelor şi satelor se 
stabilesc, conform legii, de organele 
reprezentative respective. Orice alte 
prestări sunt interzise [2, art.132].

Pentru o bună funcţionare a eco-
nomiei, este necesară asigurarea unei 
stabilităţi a sistemului fiscal. Frecven-
tele modificări şi completări care se 
aduc reglementărilor fiscale creează 
greutăţi în cunoaşterea corectă şi apli-
carea unitară a legislaţiei fiscale. De 
asemenea, prin acest fenomen se cre-
ează şi o stare de neîncredere şi nesi-
guranţă investitorilor interni şi străini 
pentru soarta investiţiei pe care inten-
ţionează să o facă.

Sistemul fiscal include următoare-
le elemente: sistemul de impozite şi 
taxe; aparatul fiscal; legislaţia fiscală. 
Toate aceste verigi sunt strâns legate 
între ele, deoarece în baza legisla-
ţiei fiscale activează aparatul fiscal, 
având ca scop utilizarea impozitelor 
ca surse de venit ale statului. Eficien-
ţa sistemului fiscal depinde de situaţia 
reală a fiecărui element al său.

Legislaţia fiscală se compune din 
Codul fiscal şi din alte acte normati-
ve adoptate în conformitate cu acesta, 
formând legislaţia naţională. Ţinând 
cont de faptul că art. 8 al Constitu-
ţiei R Moldova prevede respectarea 
dreptului internaţional şi a tratatelor 
internaţionale, rezultă că, legislaţia 
fiscală cuprinde şi tratatele internaţio-
nale, la care Republica Moldova este 
parte: - acele tratate care reglemen-
tează impozitarea sau includ norme 
ce reglementează impozitarea, stipu-
lează alte reguli şi prevederi decât 
cele prevăzute de legislaţia fiscală 
naţională formând legislaţia fiscală 
internaţională. 

Legislaţia fiscală se împarte în 
două categorii:

cuprinde norme generale pri-I. 
vind subiectul şi obiectul impunerii;
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cuprinde procedura fiscală pri-II. 
vind stabilirea şi încasarea impozite-
lor şi taxelor, precum şi soluţionarea 
litigiilor dintre contribuabili şi orga-
nizaţiile fiscale ale statului.

Legislaţia fiscală naţională a Re-
publicii Moldova este reprezenta-
tă prin următoarele acte normative: 
Codul Fiscal, care conţine 9 titluri, 
alte acte legislative adoptate în con-
formitate cu Codul Fiscal, cum ar fi: 
- Codul Vamal al Republicii Moldo-
va [4, pag. 20-46]; -Legea Bugetului 
pentru anul corespunzător [10, pag. 
10-51];- Instrucţiuni elaborate în baza 
titlurilor Codului Fiscal [7, pag. 19];- 
Regulamente [5, pag.15]; - Decrete 
ale Preşedintelui RM; - Hotărâri ale 
Guvernului [6, pag.4]; şi altele. Ac-
tele normative adoptate de către Gu-
vern, Ministerul Finanţelor, Serviciul 
Fiscal de Stat în baza şi pentru exe-
cutarea Codului Fiscal nu trebuie să 
contravină normelor sale în vigoare 
sau să depăşească limitele acestuia. 
În cazul în care prevederile Codu-
lui Fiscal diferă de prevederile altor 
acte legislative privind impozitarea şi 
acordarea înlesnirilor fiscale, se apli-
că prevederile codului. 

În cazul apariţiei unor divergen-
ţe între actele normative adoptate de 
către Guvern, Ministerul Finanţelor, 
Serviciul Fiscal de Stat şi al Codului 
Fiscal, se aplică dispoziţiile codului. 

Impozitarea se efectuează în baza 
actelor legislaţiei fiscale publicate în 
Monitorul Oficial, care sunt în vigoa-
re la termenul stabilit pentru achitarea 
impozitelor şi taxelor. Reglementarea 
juridică a impozitelor şi taxelor este 
instituită potrivit unor criterii de apli-
care a legii fiscale în timp şi în spa-
ţiu, astfel ca necesităţile şi interesele 
finanţelor publice să fie protejate şi 
realizate în mod raţional şi conform 
maximelor fundamentale ale impune-
rii. 

Astfel, aplicarea în timp a legii 
fiscale este bazată pe principiul anua-
lităţii impozitelor - în acest sens, în fi-
ecare an, prin dispoziţie generală, are 
loc perceperea impozitelor şi taxelor 
ca fiind reglementate din acel mo-
ment. Anul fiscal, la fel ca anul finan-
ciar, începe cu 1 ianuarie şi se termină 
cu 31 decembrie. În fiecare an fiscal 
prin acte normative de modificare a 
codului fiscal, are loc modificarea 
cotelor de impozitare, a subiectelor 

supuse impozitării, a modalităţii de 
impozitare. 

Modificarea şi/sau completarea 
Codului fiscal şi a legilor de punere 
în aplicare a titlurilor Codului fiscal 
intră în vigoare, peste 180 de zile ca-
lendaristice de la data publicării legii 
de modificare şi/sau de completare în 
Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova [3, Titlul I, art.7 alin.11]. Mai 
mult ca atât, pe parcursul anului fiscal 
(calendaristic), stabilirea de noi im-
pozite şi taxe de stat, locale, în afară 
de cele prevăzute de Codul Fiscal sau 
anularea ori modificarea impozitelor 
şi taxelor în vigoare privind determi-
narea subiecţilor impunerii şi a bazei 
impozabile, modificarea cotelor şi 
aplicarea facilităţilor fiscale se permit 
numai concomitent cu modificarea 
corespunzătoare a bugetului de stat şi 
a bugetelor unităţilor administrativ-
teritoriale [3,Titlul I, art.7 alin.2].

Deciziile autorităţilor administra-
ţiei publice – ale municipiilor, oraşe-
lor, satelor (comunelor), precum şi ale 
altor unităţi administrativ-teritoriale 
instituite în condiţiile legislaţiei, – cu 
privire la punerea în aplicare, la mo-
dificarea, în limitele competenţei lor, 
a cotelor, a modului şi termenelor de 
achitare şi la aplicarea facilităţilor se 
adoptă pe parcursul anului fiscal con-
comitent cu modificările corespunză-
toare ale bugetelor unităţilor admi-
nistrativ-teritoriale [3, Titlul I, art.7 
alin.4]. 

 Aplicarea în spaţiu a legii fiscale 
este dirijată de principiul teritorialită-
ţii impozitelor, coordonat cu cerinţa 
de evitare a dublei impuneri a veni-
turilor.

Ipozitele şi taxele sunt datorate de 
persoanele fizice care au domiciliul 
sau rezidenţa în Republica Moldova, 
precum şi de cele nerezidente care 
realizează venituri din surse situate 
pe teritoriul Republicii Moldova, cu 
unele excepţii prevăzute de lege.

Contribuabilii care au subdivizi-
uni în afara unităţii administrativ-te-
ritoriale în care se află sediul central 
(adresa juridică) prezintă pentru aces-
tea din urmă dări de seamă fiscale şi 
plătesc impozite şi taxe (cu excepţia 
taxei pe valoarea adăugată, a acci-
zelor, a taxelor destinate transferării 
în fondul rutier şi a impozitului pe 
venit din activitatea operaţională) la 
bugetele unităţilor administrativ-te-

ritoriale de la sediul subdiviziunilor. 
Subdiviziunile amplasate în unităţile 
administrativ-teritoriale, al căror bu-
get nu constituie parte componentă 
a bugetului public naţional, plătesc 
impozitele şi taxele la bugetul unităţii 
administrativ-teritoriale unde se află 
reşedinţa de bază a întreprinderii, in-
stituţiei, organizaţiei. 

Interpretarea (explicarea) preve-
derilor actelor legislaţiei fiscale se 
efectuează de către organul care le-a 
adoptat, dacă actul respectiv nu pre-
vede altceva. Orice interpretare (ex-
plicare) se publică în mod oficial. 

De asemenea, în cazul în care apar 
unele neconcordanţe sau neînţelegeri 
pe deplin a normelor incluse în legis-
laţia fiscală, este indicat de a face apel 
la consultaţiile oferite de oficiile te-
ritoriale ale Inspectoratului Fiscal de 
Stat. Indiferent cui aparţine dorinţa 
de a interpreta abuziv normele fiscale 
în caz de divergenţe, ultimul cuvânt 
îl are organul legislativ sau judecăto-
resc (în caz de litigiu). 

Sistemul de impunere reprezintă 
totalitatea impozitelor, taxelor şi al-
tor contribuţii de plată, percepute în 
conformitate cu legislaţia fiscală în 
vigoare. 

Impozitele sunt baza obligatorie a 
achitărilor conform art. 58 din Consti-
tuţia Republicii Moldova care obligă 
cetăţenii să contribuie, prin impozite 
şi prin taxe, la cheltuielile publice. 
Sistemul legal de impuneri trebuie să 
asigure aşezarea justă a sarcinilor fis-
cale, iar orice alte prestaţii sunt inter-
zise, în afara celor stabilite prin lege.

Impozitele şi taxele, se percep în 
baza normelor incluse în Codul Fiscal 
precum şi a altor acte normative adop-
tate în conformitate cu Codul Fiscal şi 
reprezintă cea mai impunătoare sursă 
de venit a bugetului public naţional.

Relaţiile ce ţin de toate impozitele 
şi taxele de stat şi locale se reglemen-
tează de Codul fiscal şi de alte acte 
normative adoptate în conformitate 
cu acesta [3, Titlul I, art.1 alin.2]. 

În baza legislaţiei în vigoare pu-
tem defini impozitul ca o plată obli-
gatorie cu titlu gratuit, care nu ţine de 
efectuarea unor acţiuni determinate 
şi concrete de către organul împuter-
nicit sau de către persoana cu funcţii 
de răspundere a acestuia pentru sau în 
raport cu contribuabilul care a achitat 
această plată [3, Titlul I, art.6 alin.1]. 
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Taxa, în art. 6 alin.2 al Titlului I 
al Codului Fiscal al Republicii Mol-
dova, este definită ca o plată obliga-
torie cu titlu gratuit, care nu este im-
pozit, iar în doctrina de specialitate, 
taxa reprezintă, alături de impozite, 
cea de a doua categorie principală de 
venituri la bugetul de stat [21, pag. 
62]. În alte surse taxa reprezintă ace-
le obligații bănești pe care trebuie să 
le achite persoanele fizice și juridice 
pentru diferite prestații efectuate de 
autoritățile publice și constă în sume-
le de bani prevăzute de hotărâri sau 
ordonanțe guvernamentale ori  sumă 
de bani care se percepe la anumite 
mărfuri sub formă de impozit.

Alte plăţi efectuate în limitele re-
laţiilor reglementate de legislaţia ne-
fiscală nu fac parte din categoria plă-
ţilor obligatorii, denumite impozite şi 
taxe. 

Din cele prezentate rezultă că, im-
pozitele şi taxele fac parte din cate-
goria de plăţi obligatorii pe care orice 
contribuabil trebuie să le achite, în 
conformitate cu legislaţia în vigoa-
re, acestora li se alătură contribuţiile 
de asigurări sociale şi contribuţiile 
de asigurare obligatorile de asistenţă 
medicală [11, pag.2], [13, pag.6], [16, 
pag.9].

Sistemul impozitelor şi taxelor de 
stat [12, art.V] include: 

a) impozitul pe venit; b) taxa pe 
valoarea adăugată; c) accizele; d) im-
pozitul privat; e) taxa vamală; f) taxe-
le rutiere; g) impozitul pe avere [12, 
art. V].

 Sistemul impozitelor şi taxelor lo-
cale [3, Titlul I, art.6 alin.5] include: 

a) impozitul pe bunurile imobilia-
re; b) impozitul privat; c) taxele pen-
tru resursele naturale; d) taxa pentru 
amenajarea teritoriului; e) taxa de 
organizare a licitaţiilor şi loteriilor pe 
teritoriul unităţii administrativ-terito-
riale; f) taxa de plasare (amplasare) a 
publicităţii (reclamei); g) taxa de apli-
care a simbolicii locale; h) taxa pentru 
unităţile comerciale şi/sau de prestări 
servicii; i) taxa de piaţă; j) taxa pentru 
cazare; k) taxa balneară; l) taxa pentru 
prestarea serviciilor de transport auto 
de călători pe rutele municipale, oră-
şeneşti şi săteşti (comunale); m) taxa 
pentru parcare; n) taxa de la posesorii 
de câini; p) taxa pentru parcaj; r) taxa 
pentru salubrizare; s) taxa pentru dis-
pozitivele publicitare.

Impozitele şi taxele percepute în 
conformitate cu prevederile Codului 
Fiscal şi cu alte acte normative adop-
tate în conformitate cu acesta, după 
cum am menţionat mai sus, reprezintă 
surse de venituri ale bugetului de stat 
şi ale bugetelor unităţilor administra-
tiv-teritoriale. 

Impozitul privat se virează la bu-
getul de stat sau la bugetul unităţii 
administrativ-teritoriale, în funcţie 
de apartenenţa bunului. Impozitul 
pe venitul persoanelor fizice şi taxe-
le rutiere (în partea ce ţine de taxa 
pentru folosirea drumurilor de către 
autovehiculele înmatriculate în Re-
publica Moldova) reprezintă surse de 
reglementare a veniturilor sistemului 
bugetar. 

Pentru unitatea teritorială auto-
nomă cu statut juridic special (UTA 
Găgăuzia), surse de reglementare a 
veniturilor sistemului bugetar sunt de 
asemenea impozitul pe venitul per-
soanelor juridice (colectat pe teritoriul 
unităţii teritoriale autonome), taxa pe 
valoarea adăugată (în partea ce ţine de 
taxa pe valoarea adăugată la mărfurile 
produse şi serviciile prestate de agen-
ţii economici din unitatea autonomă) 
şi accizele la mărfurile (producţia) su-
puse accizelor, fabricate pe teritoriul 
unităţii date.

Contribuabilii care au subdiviziuni 
și/sau obiecte impozabile calculează 
și sting prin achitare obligațiile fis-
cale aferente subdiviziunilor/obiecte-
lor impozabile corespunzător locului 
amplasării acestora (cu excepția taxei 
pe valoarea adăugată, a accizelor, a 
taxelor destinate transferării în fondul 
rutier și a impozitului pe venit stabilit 
agenţilor economici subiecţi ai secto-
rului întreprinderilor mici şi mijlocii 
[12, pag. 21]. 

Administrarea fiscală puternică 
reprezintă un factor important atât 
pentru acumularea veniturilor la bu-
getul de stat, cât și pentru promovarea 
unei concurențe echitabile în sectorul 
privat și minimizarea corupției.

Atunci când contribuabilii sunt 
tratați în mod nedrept și se tolerea-
ză evaziunea fiscală, întreprinderile 
care respectă normele se confruntă 
cu condiții relativ dezavantajoase și 
deseori se simt forțate să încalce legea 
pentru a rămâne competitive. Admi-
nistrarea neechitabilă și împovărătoa-
re, comunicarea slabă și oportunitățile 

excesive pentru corupție agravează 
această problemă.

Administrarea fiscală reprezintă 
activitatea organelor de stat împu-
ternicite şi responsabile de asigura-
rea colectării depline şi la termen a 
impozitelor şi taxelor, a penalităţilor 
şi amenzilor în bugetele de toate ni-
velurile, precum şi de efectuarea ac-
ţiunilor de urmărire penală în caz de 
existenţă a unor circumstanţe ce ates-
tă comiterea infracţiunilor fiscale [3, 
Titlul I, art.9]. 

În Republica Moldova adminis-
trarea fiscală continuă să rămână o 
problemă serioasă care afectează pro-
cesul de colectare a impozitelor, dar şi 
calitatea mediului de afaceri.

De asemenea, există o serie de di-
ficultăţi în soluţionarea disputelor şi 
litigiilor fiscale,cum ar fi: procedurile 
învechite şi durata sporită a controa-
lelor şi inspecţiilor fiscale, abilităţile 
limitate ale personalului ce activează 
în domeniul fiscal şi insuficienţa dia-
logului public-privat în domeniul po-
liticilor fiscale. Toate aceste concluzii 
se regăsesc în numeroasele rapoarte 
din ţară şi studii realizate în ultimul 
timp.

Organele care exercită atribuţii de 
administrare fiscală sunt: 

-Serviciul Fiscal de Stat [14, pag. 
34];

- organele vamale;
- serviciile de colectare a impozi-

telor şi taxelor locale din cadrul pri-
măriilor;

- şi alte organe abilitate, conform 
legislaţiei. 

 Organele cu atribuţii de adminis-
trare fiscală, în procesul exercitării 
atribuţiilor respective: - conlucrează 
între ele; - colaborează cu alte autori-
tăţi publice; - se informează reciproc 
despre măsurile întreprinse şi despre 
rezultatele lor; - fac schimb de infor-
maţii în scopul exercitării atribuţiilor; 
- au dreptul să colaboreze cu organele 
competente din alte ţări [14, pag. 24]; 
- să fie membre ale organizaţiilor in-
ternaţionale de specialitate.

Organizarea activităţii şi funcţi-
onarea organelor cu atribuţii de ad-
ministrare fiscală sunt reglementate 
de legislaţia Republicii Moldova şi 
tratatele internaţionale la care Repu-
blica Moldova este parte. Organele cu 
atribuţii de administrare fiscală şi per-
soanele cu funcţie de răspundere ale 
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acestora care nu îşi îndeplinesc cores-
punzător obligaţiile poartă răspundere 
în conformitate cu legislaţia. 

Serviciul Fiscal de Stat este au-
toritate administrativă care îşi des-
făşoară activitatea în subordinea 
Ministerului Finanţelor. Ministerul 
Finanțelor exercită dirijarea metodo-
logică a Serviciului Fiscal de Stat, 
fără ingerinţe în activitatea acestuia. 
Sarcina de bază a Serviciului Fiscal 
de Stat constă în asigurarea adminis-
trării fiscale, prin crearea de condiţii 
contribuabililor pentru conformare la 
respectarea legislaţiei, aplicarea uni-
formă a politicii şi reglementărilor în 
domeniul fiscal.

Concluzii. Pentru ca sistemul fis-
cal să răspundă cât mai bine cerinţelor 
dezvoltării economico-sociale, se ela-
borează o seamă de lucrări teoretice 
şi proiecte guvernamentale în care se 
configurează viitoarea structură a sis-
temului fiscal. Scopul acestor abordări 
teoretice este de a proiecta structuri 
fiscale care să asigure: dispersia mai 
echitabilă a sarcinii fiscale în societa-
te, reducerea disfuncţionalităţilor sis-
temului fiscal, eliminarea riscului de 
opoziţie la plata impozitelor, în con-
diţiile asigurării necesarului de resur-
se financiare publice ale statului.

 În consecinţă, funcţionarea im-
pozitului presupune existenţa unor 
structuri adecvate ale sistemului fis-
cal, caracterizate printr-un ansamblu 
de instrumente fiscale şi printr-un an-
samblu de instituţii centrale şi terito-
riale, cu competenţe generale şi speci-
ale, prin care se aplică politica fiscală 
şi se gestionează relaţiile fiscale.
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Актуальность темы обусловле-
на наличием многих правовых 

норм, затрудняющих свободный до-
ступ к правосудию. Больше всего таких 
норм права содержится в Гражданском 
процессуальном кодексе РМ.

Законом РМ № 191 от 23.03.2016 
года «О внесении изменений и допол-
нений в некоторые законодательные 
акты» этот кодекс был дополнен нор-
мами, затрудняющими свободный до-
ступ к правосудию.

На нормы, затрудняющие свобод-
ный доступ к правосудию, неоднократ-
но обращалось внимание в отдельных 
статьях, опубликованных в журнале 
«Закон и жизнь».

Изложение основного материала. 
Право на свободный доступ к право-
судию установлено ст. 20 Конститу-
ции РМ, принятой 29 июля 1994 года, 
которая гласит: «Любое лицо имеет 
право на эффективное восстановле-
ние в правах компетентными судами 
в случае нарушения его прав, свобод 
и законных интересов. Ни один закон 
не может ограничить доступ к право-
судию».[1]

Право на свободный доступ к пра-
восудию установлено и частями (1)-(3) 
ст. 5 Гражданского процессуального 
кодекса Республики Молдова (далее 
– ГПК РМ) № 225-XV от 30.05.2003 

года, которые гласят: «Всякое заин-
тересованное лицо вправе в установ-
ленном законом порядке обратиться в 
судебную инстанцию за защитой нару-
шенных или оспариваемых прав, сво-
бод и законных интересов.

Ни одному лицу не может быть от-
казано в судебной защите по мотивам 
отсутствия законодательства, несовер-
шенства, противоречивости или не-
ясности действующего законодатель-
ства.

Отказ одной из сторон от права об-
ращения в суд путем предварительного 
заключения соглашения не имеет юри-
дических последствий, за исключени-
ем случаев заключения в соответствии 
с законом арбитражного соглашения». 
[2]

Право на обращение в суд не под-
лежит ограничению ни при каких об-
стоятельствах. [3]

ГПК РМ устанавливает общие пра-
вила обращения в суд в порядке иско-
вого производства и в порядке особого 
производства.

Эти общие правила распростра-
няются на большинство гражданских 
дел.

 Особые правила обращения в суд 
установлены законом РМ «Об адми-
нистративном суде» № 793-XIV от 
10.02.2000 года, законом РМ № 87 от 

21.04.2011 года «О возмещении го-
сударством вреда, причиненного на-
рушением права на судопроизводство 
в разумный срок или права на испол-
нение судебного решения в разумный 
срок» и ст. 161-162 Исполнительного 
кодекса Республики Молдова (далее – 
ИК РМ) № 443-XV от 24.12.2004 года 
[4] в редакции закона РМ № 143 от 
02.07.2010 года).

Особый порядок обращения в суд 
установлен Кодексом Республики 
Молдова о правонарушениях (далее 
– КоП РМ) № 218-XVI от 24.10.2008 
года. Установленный этим кодексом 
порядок обращения в суд, в отличие от 
порядка обращения в суд, установлен-
ного ГПК РМ, реально обеспечивает 
свободный доступ к правосудию.

Свободному доступу к правосу-
дию препятствуют ст. 166 и 167 ГПК 
РМ (в редакции закона РМ № 155 от 
05.07.2012 года [5] и закона РМ № 191 
от 23.09.2016 года [6]

В соответствии с частью (2) ст. 166 
ГПК РМ исковое заявление должно со-
держать:

а) наименование судебной инстан-
ции, в которую подается заявление;

b) имя или наименование истца, его 
место жительства или место нахожде-
ния, государственный идентификаци-
онный номер (IDNO) для юридических 
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лиц и индивидуальных предпринима-
телей и персональный идентификаци-
онный номер (IDNP) для физических 
лиц; если истцом является юридиче-
ское лицо – его банковские реквизиты, 
имя представителя и его адрес в слу-
чае, когда заявление подается предста-
вителем; если истец проживает за ру-
бежом, – адрес в Республике Молдова, 
по которому ему могут направляться 
все сообщения о процессе;

b1) номер телефона, факса, адрес 
электронной почты или другие кон-
тактные данные истца;

с) имя или наименование ответчи-
ка, его место жительства или место на-
хождения;

с1) номер телефона, факса, адрес 
электронной почты или другие кон-
тактные данные ответчика, если истец 
располагает такой информацией;

с2) фамилию, имя, адрес, номер 
телефона, факса, адрес электронной 
почты или другие контактные данные 
представителя истца;

d) в чем заключается нарушение 
или угроза нарушения прав, свобод 
или законных интересов истца и его 
требование;

е) фактические и правовые обстоя-
тельства, на которых истец основывает 
свое требование, и доказательства, ко-
торыми располагает истец на момент 
подачи заявления;

f) требование истца к ответчику;
g) цену иска, если иск подлежит 

оценке;
h) сведения о соблюдении досудеб-

ного порядка разрешения спора, если 
таковой установлен законом для такого 
рода споров или предусмотрен  дого-
вором сторон;

i) перечень прилагаемых к заявле-
нию документов.

вывод. Пункты b1) и с1) ст. 166 
ГПК РМ, требующие указать в иско-
вом заявлении номер телефона, факса, 
адрес электронной почты истца и от-
ветчика, по нашему мнению, являются 
излишними, способствуют затягива-
нию процесса, т.к. согласно части (1) 
ст. 171 ГПК РМ судья, установив, что 
заявление подано в суд без соблюдения 
требований,  изложенных  в  ст.166  и  
пунктах  а), b), c) и e)  части (1)  ст. 167, 
в пятидневный срок со дня его рас-
пределения выносит определение об 
оставлении заявления без движения, 
сообщает о факте нарушения заяви-
телю и предоставляет ему разумный 
срок для исправления недостатков.

Таким образом, по буквальному 
смыслу части (1) ст. 171 ГПК РМ судья 
может вынести определение об остав-
лении искового заявления без движе-
ния по мотиву несоблюдения требо-
ваний любого пункта части (2) ст. 166 
ГПК РМ.

Свободному доступу к правосудию 
препятствует и часть (1) ст. 167 ГПК 
РМ, в соответствии с которой к исково-
му заявлению прилагаются:

а) копии исковых заявлений и 
письменных доказательств, удостове-
ренные стороной под собственную от-
ветственность, по числу участвующих 
в деле ответчиков и третьих лиц, если 
они у них отсутствуют, и ряд копий 
для судебной инстанции. Копии серти-
фицируются стороной на соответствие 
оригиналу. Если письменные доказа-
тельства и исковое заявление состав-
лены на иностранном языке, судебная 
инстанция распоряжается о представ-
лении их в переводе в установленном 
законом порядке;

a1) копия удостоверения личности 
истца–физического лица;

b) документы, подтверждающие 
уплату государственной пошлины;

с) документы, подтверждающие 
обстоятельства, на которых истец 
основывает свое требование, копии 
этих документов для ответчиков и тре-
тьих лиц, если они у них отсутствуют;

d) документы, подтверждающие 
соблюдение досудебного порядка раз-
решения спора, если таковой установ-
лен законом или предусмотрен догово-
ром сторон;

e) документ, удостоверяющий пол-
номочия представителя.

Пункт а) части (1) ст. 167 ГПК РМ 
позволяет судьям требовать от истца 
перевода на государственный язык 
письменных доказательств, составлен-
ных на русском языке.

Многие суды требовали от истцов 
перевода на государственный язык 
письменных доказательств, состав-
ленных на русском языке, ссылаясь на 
нарушение пункта а) части (1) ст. 167 
ГПК РМ.

В декабре 2013 года и первой по-
ловине 2014 года Совет по предупре-
ждению и ликвидации дискриминации 
и обеспечению равенства рассмотрел 
жалобы истцов, от которых судьи тре-
бовали перевести на государственный 
язык приложенные к исковым заявле-
ниям письменные доказательства, со-
ставленные на русском языке, и при-
знал жалобы обоснованными. Совет 
по предупреждению и ликвидации 
дискриминации и обеспечению равен-
ства указал, что требование перевода 
на государственный язык составлен-
ных на русском языке письменных до-
казательств, приложенных к исковому 
заявлению, является дискриминаци-
онным, нарушающим часть (2) ст. 16 
Конституции РМ, согласно которой все 
граждане Республики Молдова равны 
перед законом и властями независимо 
от расы, национальности, этнического 
происхождения, языка, религии, пола, 

взглядов, политической принадлежно-
сти, имущественного положения или 
социального происхождения, а также 
закон РМ «Об обеспечении равенства» 
№ 121 от 25.02.2012 года.

Согласно пункту а1) части (1) ст. 
167 ГПК РМ (в редакции закона РМ № 
191 от 23.09.2016 года, вступившего в 
силу с 28.04.2017 года) к копии исково-
го заявления истец – физическое лицо 
должен приложить копию своего удо-
стоверения личности.

Данное требование является явно 
излишним. Согласно части (2) ст. 198 
ГПК РМ председательствующий уста-
навливает личность явившихся лиц, 
проверяет полномочия должностных 
лиц и представителей.

вывод. По нашему мнению, пункт 
а1) части (1) ст. 167 ГПК РМ следует 
отменить как явно излишний и способ-
ствующий разглашению персональных 
данных.

Более простой и более доступный 
порядок обращения в суд установлен 
законом РМ «Об административном 
суде» № 793-XIV от 10.02.2000 года. 
[7]

Согласно части (2) ст. 19 закона 
РМ «Об административном суде» при 
подаче искового заявления в админи-
стративный суд истец одновременно 
представляет копию предваритель-
ного заявления с доказательствами 
его отправки или получения соответ-
ствующим органом, обжалуемый ад-
министративный акт или, по обстоя-
тельствам, ответ органа публичной 
власти на предварительное заявление 
либо извещение об его отклонении, 
если таковое получено. При этом часть 
(1) ст. 167 ГПК РМ, противоречащая 
части (2) ст. 19 закона РМ «Об адми-
нистративном суде», применению не 
подлежит, т.к. согласно части (3) ст. 
6 закона РМ № 780-XV от 27.12.2001 
года «О законодательных актах в слу-
чае противоречия между нормой об-
щего законодательного акта и нормой 
специального законодательного акта, 
имеющих равную юридическую силу, 
применяется норма специального за-
конодательного акта.

Свободному доступу к правосудию 
препятствует и порядок обжалования 
актов судебного исполнителя, установ-
ленный частью (2) ст. 66 и ст. 161 и 162 
ИК РМ.

В соответствии с частью (1) ст. 161 
ИК РМ исполнительные акты, состав-
ленные судебным исполнителем, или 
действия/ бездействие такового могут 
быть обжалованы сторонами и дру-
гими участниками исполнительного 
производства, а также третьими лица-
ми, полагающими, что исполнитель-
ные акты или действия/бездействие 
судебного исполнителя нарушили их 
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охраняемое законом право. Исполни-
тельные акты, составленные судебным 
исполнителем, не могут быть обжало-
ваны, если с момента их составления 
прошло более 6 месяцев.

Установленный частью (1) ст. 161 
ИК РМ 6-месячный пресекательный, 
или преклюзивный, срок, т.е. срок, 
который не может быть восстановлен 
независимо от причин пропуска этого 
срока, лишает участника исполнитель-
ного производства не только права на 
свободный доступ к правосудию, но и 
права на справедливое судебное раз-
бирательство. Очевидно, что лицо, 
лишенное права на свободный доступ 
к правосудию, не может реализовать 
право на справедливое судебное раз-
бирательство.

Преклюзивные (пресекательные) 
сроки – время, предоставленное за-
коном для определенного акта, необ-
ходимого чтобы сохранить свое право 
или защитить свои интересы. Таким 
актом может быть уведомление другой 
стороны или совершение иного дей-
ствия (напр., заявление претензии об 
обнаруженных при поставке товаров 
недостатках по количеству или каче-
ству). Когда с определяемым в законе 
сроком связываются какие-либо права 
по поводу установления, защиты или 
изменения других прав, речь идет о 
пресекательном сроке, а не о давност-
ном сроке (см. Исковая давность). 
Пресекательный срок отличается, та-
ким образом, от давностного по своей 
цели. Если при истечении давности 
само право продолжает существовать, 
хотя оно не может быть защищено в 
принудительном порядке, то после ис-
течения пресекательного срока соот-
ветствующего права уже не существу-
ет. Пресекательный срок течет против 
всех лиц, и на него вправе ссылаться 
любая сторона в процессе. Этот срок 
не может быть, как правило, увеличен 
или прерван. [8]

Другие учёные полагают, что пре-
секательные сроки представляют со-
бой установленные законом сроки 
существования самого субъективного 
гражданского права, и что на эти сроки 
не распространяется общее правило 
о приостановлении, перерыве и вос-
становлении срока исковой давности, 
в отдельных случаях пресекательные 
сроки могут быть продлены. [9]

Данная точка зрения более обо-
снованна. Так, ст. 1517 Гражданского 
кодекса Республики Молдова (далее 
– ГК РМ) № 1107-XV от 06.06.2002 
года устанавливает 6-месячный пресе-
кательный срок для принятия наслед-
ства. А статья 1519 ГК РМ позволяет 
суду продлить этот срок, но не более 
чем на 6 месяцев. [10]

В соответствии с частью (1) ст. 162 

ИК РМ исполнительные акты, состав-
ленные судебным исполнителем, могут 
быть обжалованы участниками испол-
нительного производства в 15-дневный 
срок со дня совершения действия или 
отказа совершить определенные дей-
ствия, если законом не предусмотрено 
иное. Третьи лица, не принимавшие 
участия в исполнительном производ-
стве, могут обжаловать исполнитель-
ные акты, составленные судебным ис-
полнителем, в 15-дневный срок со дня, 
когда они узнали или должны были 
узнать о них.

Часть (1) ст. 162 ИК РМ противо-
речит части (2) ст. 66 этого кодекса, со-
гласно которой определение судебного 
исполнителя является обязательным 
для исполнения по праву с момента его 
вынесения и в 10-дневный срок со дня 
сообщения может быть обжаловано в 
судебную инстанцию по месту нахож-
дения бюро судебного исполнителя 
или, в случае муниципия Кишинэу, – в 
судебную инстанцию, в территориаль-
ном округе которой установлена терри-
ториальной палатой судебных испол-
нителей территориальная компетенция 
судебного исполнителя, если законом 
не предусмотрено иное. Обжалование 
определений судебного исполните-
ля не может служить основанием для 
приостановления исполнения, за ис-
ключением случаев, предусмотренных 
настоящим кодексом. 

Предложение. Часть (1) ст. 162 
ИК РМ, по нашему мнению, следует 
изменить, установив, что 15-дневный 
срок для обжалования актов судебно-
го исполнителя начинает течь со дня 
вручения участнику исполнительного 
производства акта судебного исполни-
теля. Тем более, что согласно части (1) 
ст. 67 ИК РМ акты судебного исполни-
теля доставляются адресату по почте 
заказным письмом и с уведомлением о 
получении или любыми другими спо-
собами, обеспечивающими передачу 
содержащегося в акте текста и под-
тверждающими его получение (теле-
грамма, факс, электронная почта и 
др.), или собственноручно вручаются 
судебным исполнителем по собствен-
ной инициативе или по заявлению за-
интересованного лица адресату или 
другим лицам, указанным в части (2) 
настоящей статьи.

Поскольку ст. 67 МК РМ обязыва-
ет судебных исполнителей направлять 
свои акты участникам исполнительно-
го производства и другим лицам, то и 
срок обжалования этих актов должен 
исчисляться со дня их получения.

Ныне действующая редакция части 
(1) ст. 162 ИК РМ препятствует реа-
лизации права на свободный доступ к 
правосудию и способствует злоупотре-
блениям судебных исполнителей.

Согласно части (2) ст. 162 ИК РМ 
лицо может восстановить срок обжа-
лования в соответствии с положения-
ми ГПК РМ. Срок обжалования не мо-
жет быть восстановлен лицом, если со 
дня вынесения или отказа в вынесении 
решения по обжалуемому акту прошло 
более 6 месяцев.

Восстановление пропущенного 
срока осуществляется в соответствии 
со ст. 116 ГПК РМ.

Согласно части (2) ст. 116 ГПК 
РМ заявление о восстановлении про-
пущенного срока подается в судебную 
инстанцию, в которой надлежало со-
вершить процессуальное действие, и 
рассматривается в судебном заседа-
нии. Участники процесса извещаются 
о месте, дате и времени проведения су-
дебного заседания, однако их неявка не 
препятствует рассмотрению вопроса о 
восстановлении пропущенного срока.

Согласно части (3) ст. 116 ГПК 
РМ к заявлению о восстановлении 
пропущенного срока прилагаются до-
казательства, свидетельствующие о 
невозможности совершения действия. 
Одновременно должно быть соверше-
но соответствующее процессуальное 
действие (подано заявление, представ-
лены соответствующие документы и 
т.д.), в отношении которого пропущен 
срок.

Согласно части (4) ст. 116 ГПК РМ 
решение о восстановлении пропущен-
ного срока может быть принято только 
в случае, если сторона подала заявле-
ние не позднее 30 дней со дня, когда 
узнала или должна была узнать о пре-
кращении причин, обусловивших пре-
вышение процессуального срока.

Предложение. По нашему мнению, 
следует отменить второе предложение 
части (2) ст. 162 ИК РМ, согласно кото-
рому срок обжалования не может быть 
восстановлен лицом, если со дня выне-
сения или отказа в вынесении решения 
по обжалуемому акту прошло более 6 
месяцев.

вывод. Второе предложение части 
(2) ст. 162 ИК РМ, во-первых, противо-
речит ст. 116 ГПК РМ, а, во-вторых, 
лишает права на свободный доступ к 
правосудию участников исполнитель-
ного производства, которые пропусти-
ли срок обжалования по независящим 
от них причинам, например, по вине 
судебного исполнителя, который в на-
рушение ст. 67 ИК РМ не направил 
участникам исполнительного произ-
водства своё определение или прото-
кол.

Свободному доступу к правосудию 
препятствует и ст. 163 ИК РМ.

Согласно части (1) ст. 163 ИК РМ 
претензии по заявлению об обжало-
вании исполнительных актов, состав-
ленных судебным исполнителем, или 
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действий/бездействия такового предъ-
являются к взыскателю или должнику. 
Заявление рассматривается судебной 
инстанцией (включая вышестоящую 
судебную инстанцию) в порядке, пред-
усмотренном Гражданским процессу-
альным кодексом, в срок не более 30 
дней. Судебный исполнитель может 
быть приглашен для дачи объяснений 
по поводу обжалуемых актов. Обжа-
лование исполнительных актов, со-
ставленных судебным исполнителем, 
осуществляется путём подачи заявле-
ния, предъявленного к взыскателю или 
к должнику, но не к судебному испол-
нителю, акт которого обжалует взыска-
тель или должник.

Предметом обжалования являет-
ся акт судебного исполнителя, а не 
действия другого участника исполни-
тельного производства. Предложение. 
Поэтому часть (1) ст. 163 ИК РМ сле-
дует изменить, приняв её в следующей 
редакции: «Заявления об обжаловании 
актов, составленных судебным испол-
нителем, предъявляются к судебному 
исполнителю, который является ответ-
чиком. Другая сторона исполнитель-
ного производства (взыскатель, если 
заявление подано должником, или 
должник, если заявление подано взы-
скателем) может быть привлечён к уча-
стию в деле в качестве третьего лица, 
не заявляющего самостоятельные тре-
бования на предмет спора».
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ИММунИтЕтЫ консулЬскИх рАботнИков 
(АдМИнИстрАтИвно-тЕхнИЧЕскИх 

рАботнИков) консулЬскИх уЧрЕЖдЕнИЙ 
кАк клюЧЕвЫЕ ЭлЕМЕнтЫ Их ПрАвового 

стАтусА
Александр стороЖук, 

кандидат юридических наук, prodigyaphextwin@gmail.com

рЕЗюМЕ
Осуществлен анализ иммунитетов консульских работников (адми-

нистративно-технических работников) консульских учреждений в государстве 
пребывания, как ключевых элементов их правового статуса, выделены пробле-
мы их унификации и усиления и сформулированы рекомендации по их реали-
зации с целью повышения эффективности выполнения консульских функций 
консульскими служащими (административно-техническими работниками).

ключевые слова: правовой статус; иммунитеты; консульские служа-
щие; административно-технические работники; консульские функции; го-
сударство пребывания; представляемое государство.

IMMUNITIES OF CONSULAR WORKERS (ADMINISTRATIVE AND 
TECHNICAL WORKERS) OF CONSULAR INSTITUTIONS AS KEY 

ELEMENTS OF THEIR LEGAL STATUS

Aleksandr STOROZHUK, 
Candidate of Juridical Sciences

SUMMARY
It’s carried out the analysis of the immunities of consular employees 

(administrative and technical workers) of consular offices in the receiving state 
as key elements of their legal status, highlighted the problems of their unification 
and strengthening, and formulated the recommendations for their implementation 
with a view to improving the efficiency of consular functions by consular 
employees (administrative and technical personnel ).

Keywords: legal status; Immunities; Consular employees; Administrative 
and technical workers; Consular functions; The host State; Represented state.

Актуальность темы. Основ-
ными задачами и функциями 

консульских учреждений в государ-
стве пребывания и соответственно их 
работников является защита прав и 
интересов государства, его юридиче-
ских и физических лиц [1, 2]. Реали-
зацию указанных задач консульских 
учреждений обеспечивают их работ-
ники. Для надлежащего выполнения 
работниками консульских учреждений 
своих функций они согласно Венской 
конвенции о консульских сношениях 
1963 года, межправительственных 
двусторонних консульских конвен-
ций, заключаемых между представ-
ляемым государством и государством 
пребывания, а также законодательства 
государства пребывания наделяются 
соответствующим правовым стату-
сом, ключевыми элементами которого 
являются иммунитеты [2 ].

Работники консульских учреж-
дений в соответствии с вышеупомя-
нутой Венской конвенции о консуль-
ских сношениях 1963 делятся на три 
категории: консульские должностные 
лица, консульские служащие, обслу-
живающий персонал. Консульский 
служащий означает любое лицо, вы-
полняющее административные или 
технические обязанности в консуль-
ском учреждении.

Важность исследования во-
проса правового статуса имму-
нитетов консульских работников 
(административно-технических ра-
ботников) консульских учреждений 
обусловлена прежде всего тем, что 
значительную часть работников кон-
сульских учреждений в государстве 
пребывания составляют работники 
именно этих категорий.

состояние научного решения 
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проблемы. Вопрос иммунитетов ра-
ботников консульских учреждений, в 
том числе консульских учреждений 
(административно-технических ра-
ботников), достаточно часто освещал-
ся в юридической литературе рядом 
авторов (А. Гриненком, М. Буромен-
ским, В. Репецким, К. Сандровским, 
Л. Тимченко, А. Сагайдаком , И. Бли-
щенко, М. Богуславским и другими), 
но исследования с точки зрения выяв-
ления неоднозначностей и разногла-
сий в регулировании правового стату-
са (иммунитетов) консульских работ-
ников (административно-технических 
работников) консульских учреждений 
путем применения сравнительного 
анализа не проводилось. В этом за-
ключается новизна исследования. 

целью статьи является анализ, 
в том числе сравнительный, имму-
нитетов консульских работников 
(административно-технических ра-
ботников) консульских учреждений в 
государстве пребывания как ключевых 
элементов правового статуса, выделе-
ние проблем унификации и усиления 
и формулирование предложений по 
их решению для повышения эффек-
тивности выполнения консульских 
функций указанными работниками.

Изложение основного материа-
ла. Необходимость распространения 
иммунитетов на упомянутую катего-
рию лиц в том или ином объеме вызва-
на тем, что в силу специфики выпол-
няемых функций некоторые консуль-
ские служащие (административно-
технические работники), например 
шифровальщики, делопроизводители, 
секретари-референты и другие осве-
домлены в вопросах конфиденциаль-
ного характера даже больше, чем от-
дельные консульские должностные 
лица.

Арест и другие принудительные 
меры в отношении них могут серьез-
но дезорганизовать деятельность кон-
сульского учреждения и нанести зна-
чительный ущерб представляемому 
государству.

В то же время предоставление им-
мунитетов консульским служащим 
(административно-техническим ра-
ботникам) консульских учреждений 
означает освобождение от местной 
юрисдикции весьма многочисленной 
группы иностранных граждан, а так-
же касается вопросов обеспечения 
правопорядка и государственной без-
опасности, поскольку эти иммуните-
ты предусматривают освобождение и 
от уголовной юрисдикции [4].

С учетом вышесказанного, в ста-

тье 43 Венской конвенции о консуль-
ских сношениях 1963 году было за-
креплено компромиссное положение 
о том, что консульские служащие 
(административно-технические ра-
ботники) не подлежат юрисдикции 
судебных или административных ор-
ганов государства пребывания в от-
ношении действий, совершенных ими 
только при выполнении консульских 
функций [3].

Таким образом Венская конвенция 
о консульских сношениях 1963 года 
представила консульским служащим 
(административно-техническим ра-
ботникам) объем иммунитетов, почти 
равный привилегиям и иммунитетам 
консульских должностных лиц, но 
их привилегии и иммунитеты носят 
функциональный (служебный) ха-
рактер и распространяются только на 
действия, совершенные консульски-
ми служащими (административно-
техническими работниками) при вы-
полнении своих функциональных 
обязанностей [2].

Вместе с тем, при рассмотрении 
вопроса об иммунитетах консуль-
ских работников (административно-
технических работников), положения-
ми Венской конвенции о консульских 
сношениях 1963 ограничиваться не-
возможно.

В статье 72 Конвенции указано, что 
при применении положений Конвен-
ции государство пребывания не долж-
на допускать дискриминации между 
государствами [2]. Вместе с тем не 
считается, что имеет место дискрими-
нация если государство пребывания 
применяет какое-то положение Кон-
венции ограничено в связи с ограни-
ченным применением этого положе-
ния к его консульским учреждений  в 
представляемом государстве или если 
по обычаю или в соответствии с до-
говором государства предоставляют 
друг другу режим более благоприят-
ный чем тот, который предусмотрен 
положениями Конвенции [2, 3].

В статье 73 отмечается, что поло-
жения Конвенции не отображаются 
на других международных договорах, 
действующих между государствами и 
ни одно из положений Конвенции не 
препятствует государствам заключать 
международные договоры, которые 
подтверждают, дополняют, распро-
страняют или расширяют его положе-
ния [2]. Эти положения, по сути, при-
вели к тому, что иммунитеты консуль-
ских работников (административно-
технических работников) различных 
стран в одной и той же стране пре-

бывания значительно отличаются, что 
отражено в двусторонних консульских 
конвенциях.

В двусторонних консульских кон-
венциях нет единого подхода даже в 
распределении работников консуль-
ских учреждений на категории, не 
говоря уже о разнице в предоставляе-
мых привилегиях и иммунитетах.

Рассмотрим эти вопросы более 
подробно на отдельных примерах.

Как уже отмечалось, Венская кон-
венция о консульских сношениях 1963 
разделяет работников консульского 
учреждения на три категории: кон-
сульские должностные лица, консуль-
ские служащие (административно-
технические работники) и обслужи-
вающий персонал.

Конвенции же России с Монго-
лией, КНДР, США, Великобритани-
ей, Финляндией, Японией, Швецией, 
Норвегией, Мали и некоторыми дру-
гими государствами разделяют работ-
ников консульского учреждения на 
две категории: консульские должност-
ные лица и сотрудники консульского 
учреждения. То есть в них не про-
водится различие, например, между 
привилегиями и иммунитетами шиф-
ровальщика и садовника.

Особенно выделяется Конвенция 
между Россией и ФРГ, в которой к 
консульским должностным лицам от-
несены секретари и референты, а к со-
трудникам консульских учреждений - 
сотрудники канцелярии, переводчики, 
машинистки, стенографистки, бухгал-
теры, заведующие хозяйством, шофе-
ры и другие работники обслуживаю-
щего персонала.

Таким образом, даже в случае раз-
деления на категории в конвенциях 
закладывается тенденция к предостав-
лению различных иммунитетов ли-
цам, занимающим ту же должность в 
различных консульских учреждениях. 
Как видим, предусмотренное Венской 
конвенцией о консульских сношениях 
1963 года распределение персонала 
консульского учреждения на три кате-
гории носит весьма условный характер, 
о чем свидетельствуют рассмотренные 
двусторонние конвенции [7].

Вопрос отнесения к той или иной 
категории конкретных работников 
консульских учреждений относится 
исключительно к компетенции пред-
ставляемого государства и не регули-
руется нормами международного пра-
ва [4, 5]. Но позиции представляемого 
государства по этому вопросу далеко 
не однозначны и нередко противоре-
чат позициям государств пребывания.
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Грани между различными катего-
риями персонала весьма неопреде-
ленны, что наглядно иллюстрируют 
приведенные выше примеры. Это 
может быть связано с интересами 
обеспечения режима безопасности в 
консульском учреждении, а также с 
тем, что представляемое государство 
при назначении конкретных работни-
ков может быть не заинтересовано в 
публичном определении их функцио-
нальных обязанностей.

На практике это приводит к тому, 
что представляемое государство, на-
значая работников в консульские 
учреждения, не указывает, на какие 
должности они назначаются, а иногда 
даже не уточняет, к какой категории от-
носится тот или иной работник [5, 6].

Неоднозначность в вопросе опре-
деления статуса консульских работ-
ников (административно-технических 
работников) в двусторонних консуль-
ских конвенциях приводит к множе-
ственности подходов. Анализ имму-
нитетов, предоставляемых консуль-
ским служащим (административно-
техническим работникам) в различ-
ных государствах показывает, что они 
сильно отличаются между собой [10].

Так, консульским служащим 
(административно-техническим ра-
ботникам) Белоруссии и Польши 
в России можно передвигаться по 
всей территории страны, а консуль-
ским служащим (административно-
техническим работникам) консуль-
ских учреждений Японии, Монголии, 
Италии, Литвы, Франции - только в 
пределах своего консульского округа.

Консульские служащие 
(административно-технические ра-
ботники), а также члены их семей из 
Японии и США пользуются имму-
нитетом от уголовной юрисдикции и 
в внеслужебной деятельности, тогда 
как на таких работников и членов их 
семей из Норвегии, Франции, Польши 
этот иммунитет не распространяется.

Служебным иммунитетом на-
делены консульские служащие 
(административно-технические ра-
ботники) итальянского консульства 
[8, 9]. И совершенно особое место 
занимают консульские служащие 
(административно-технические ра-
ботники), а также члены их семей 
консульских учреждений Великобри-
тании, Финляндии, Монголии, КНДР 
- их иммунитеты приравнены к имму-
нитету, которым пользуются диплома-
тические работники.

Что касается такой же категории 
лиц консульских учреждений Китая, 

ФРГ, Швеции, Белоруссии и Литвы, то 
их иммунитеты в двусторонних конвен-
циях вообще не определены. В соответ-
ствии со статьей 36 консульской кон-
венции между Украиной и Россией кон-
сульские служащие (административно-
технические работники) консульского 
учреждения не подлежат юрисдикции 
государства пребывания в отношении 
действий, которые осуществляются 
ими при исполнении своих служебных 
обязанностей.

Это положение не применяется в 
отношении гражданского иска:

а) вытекающего из договора, за-
ключенного консульским служащим 
(административно-техническим ра-
ботником) консульского учреждения, 
по которому они прямо или косвен-
но не приняли на себя обязательств 
в качестве агента представляемого 
государства, или б) третьей стороны 
за вред, причиненный несчастным 
случаем в государстве пребывания, 
вызванным дорожным транспортным 
средством, судном или самолетом.

Отличие мы увидим и в вопросах 
неприкосновенности жилых помеще-
ний и личного имущества. Здесь осо-
бое положение занимает консульство 
КНДР. Жилые помещения его работ-
ников (административно-технических 
работников) неприкосновенны и само 
консульское учреждение, средства 
передвижения являются неприкосно-
венными по обыска, ареста и рекви-
зиции наравне с дипломатическими 
представительствами.

Статус неприкосновенности 
имеют жилые помещения консуль-
ских работников (административно-
технических работников) консульства 
Монголии, в то же время о его сред-
ства передвижения в Конвенции ниче-
го не говорится.

В польском консульстве жилые 
помещения консульских работников 
(административно-технических ра-
ботников) неприкосновенны. Жилые 
помещения консульских работников 
(административно-технических ра-
ботников) консульства ФРГ не наде-
лены статусом неприкосновенности. 
Что касается других стран, то следует 
констатировать, что неприкосновен-
ность жилых помещений и средств 
передвижения рассматриваемой ка-
тегории работников в двусторонних 
конвенциях с Россией никак не регла-
ментирована. Не урегулирован этот 
вопрос и в консульском конвенции 
между Украиной и Россией.

В конвенции между Украиной и 
Польшей статус неприкосновенности 

предоставляется и жилым помеще-
ниям. Консульская конвенция между 
Украиной и Молдовой была подписа-
на 29 августа 1995 и вступила в силу 4 
февраля 1997.

Руководствуясь желанием разви-
вать свои консульские сношения, спо-
собствовать защите прав и интересов 
обоих государств, а также их граждан, 
укреплению отношений дружбы и со-
трудничества стороны договорились 
на принципе взаимности, что государ-
ство пребывания должно обеспечивать 
всем работникам консульского учреж-
дения, в том числе и консульским 
служащим (административно техни-
ческим работникам) свободу пере-
движения или путешествий по всей ее 
территории если это не противоречит 
законам и правилам о зонах, въезд в 
которые запрещается или регулирует-
ся по соображениям государственной 
безопасности. Консульские служащие 
(административно-технические ра-
ботник) консульского учреждения не 
подлежат юрисдикции государства 
пребывания в отношении действий, 
которые осуществляются ими при 
исполнении своих служебных обя-
занностей. Такими же иммунитетами 
пользуются и члены семьи консуль-
ских работников (административно-
технических работников).

Согласно Конвенции консульские 
помещения являются неприкосновен-
ными, все имущество консульского 
учреждения, а также его средства пе-
редвижения пользуются иммунитетом 
от любых видов реквизиции в целях 
государственной обороны или обще-
ственных нужд.

Консульское право предусматри-
вает, что представляемое государство 
может отказаться от иммунитетов, но 
этот отказ должен быть четко выражен 
и о нем должно быть сообщено госу-
дарству пребывания в письменной 
форме [3, 4]. Причем отказ от имму-
нитета от юрисдикции по гражданско-
му или административному делу не 
означает отказа от иммунитета в от-
ношении исполнительных действий, 
являющихся результатом судебного 
решения. Относительно таких дей-
ствий необходим отдельный отказ.

вывод. Таким образом по результа-
там анализа международно-правовых 
документов и международно-правовой 
практики относительно правово-
го статуса (иммунитетов) консуль-
ских работников (административно-
технических работников) консульских 
учреждений можно сделать вывод, 
что государства придают большое 
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Introducere. Viaţa socială este 
determinată de idei şi idealuri, 

care sunt valori şi care caută să fie re-
alizate. O însuşire, un obiect, o atitu-
dine, o comportare, o creaţie umană, 
un sistem teoretic, o individualitate 
etc., devin valori de îndată ce intră în 
câmpul intereselor şi aprecierilor noas-
tre, căpătând semnificaţii variabile în 
funcţie de particularităţile subiectului 
individual sau social, de gustul per-
sonal sau stilul cultural, de obiceiuri, 
tradiţii, conjuncturi istorico-sociale. 
Valorile în societate sunt determinate 
de acest cadru general, în care trăieşte 
societatea şi nu numai, deoarece există 
o multitudine de laturi de manifestare 
a acestei vieţi. Toate aceste valori, des-
pre care am vorbit anterior, au comun 
faptul că se referă întotdeauna la o va-
loare supremă, care se impune tuturor 

celorlalte valori, aceasta este valoarea 
culturală.

Scopul studiului nostru este de a 
explica conţinutul acestei valori. De a 
da o interpretare nouă conceptelor de 
cultură filosofică, cultură etică, cultură 
istorică. Punctul de plecare a tuturor 
acestor sensuri ale culturii este cultura 
istorică, care oferă material culturii fi-
losofice, dacă istoria ne dă fapte de cul-
tură, filosofia stabileşte valori de cultu-
ră. Prin urmare, prin cultură trebuie să 
înţelegem realizarea tuturor valorilor. 
Purtătorul culturii, or substratul ideal 
în care sunt realizate aceste valori, este 
personalitatea socială sau personalita-
tea umană.

În ziua de astăzi există un interes 
sporit pentru cunoașterea personalităţii 
umane. Anume organizarea sa dinami-
că, sistemul fizic, psihic şi social, com-

значение этому вопросу, признавая, 
что эти иммунитеты является важным 
фактором обеспечение надлежаще-
го функционирования консульского 
учреждения.

В то же время эти иммунитеты не 
являются унифицированным и в каж-
дом конкретном случае существенно 
различаются по своему содержанию, 
а во многих случаях они недостаточ-
ны для эффективного выполнения 
указанными работниками консуль-
ских учреждений в государстве пре-
бывания своих функций.

Предложение. С целью устранения 
этих разногласий и усиления правово-
го статуса упомянутых работников не-
обходимо усовершенствовать и макси-
мально унифицировать международно-
правовые нормы и законодательство 
государств по регулированию право-
вого статуса (предоставление им-
мунитетов) консульских работников 
(административно-технических ра-
ботников) консульских учреждений и 
практику их применения.
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portamentul şi gândirea personalităţii, 
interacţiunea cu valorile culturale sunt 
obiectivele principale ale acestei lu-
crări.

Metode şi materiale aplicate şi 
utilizate. În procesul cercetării au fost 
utilizate metode tradiţionale, cum sunt 
metoda istorică, logică, sociologică, 
comparativă. Analiza şi sinteza, abs-
tractizarea unor noţiuni şi categorii, 
definirea conceptelor fundamentale, 
toate acestea ne-au ajutat la elucidarea 
acelui raport care există între persona-
litatea umană şi valorile sociale şi, nu 
în ultimul, rând valorile juridice.

În calitate de materiale au servit 
lucrările autorilor autohtoni, români, 
precum şi reprezentanţi ai doctrinei eu-
ropene.

Rezultate obţinute şi discuţii. Va-
lorile sociale sunt determinate atât de 
cadrul general în care trăieşte societa-
tea, cât şi de multiplele laturi de mani-
festare a acestei vieţi. Toate grupele de 
valori, despre care am vorbit în intro-
ducere, au în comun faptul că se referă 
întotdeauna la o valoare supremă, care 
se impune tuturor valorilor sociale, 
economice, politice, religioase, morale 
etc. – valoarea culturală.

Viaţa socială e determinată de idei 
şi idealuri, care sunt valori şi care caută 
să fie realizate. O însuşire, un obiect, o 
atitudine, o comportare, o creaţie uma-
nă, un sistem teoretic, o individualitate 
etc., devin valori de îndată ce intră în 
câmpul intereselor şi aprecierilor noas-
tre, căpătând semnificaţii variabile în 
funcţie de particularităţile subiectului, 
individual sau social, de gustul perso-
nal sau stilul cultural, de obiceiuri, tra-
diţii, conjuncturi istorico-sociale etc.

Valorile sociale se nasc prin gândi-
rea şi voinţa socială, bază a valorilor 
sociale este, deci, voinţa socială, voinţa 
generală [1, p. 233].

Într-adevăr, voinţa individuală nu 
este altceva decât numai o parte a vo-
inţei generale. După cum realitatea 
voinţei individuale constă în faptul că 
individul face anumite acte de voinţă, 
tot aşa realitatea voinţei generale con-
stă în aceea că societatea face anumite 
acte voluntare, care se impun voinţei 
tuturor indivizilor [1, p. 233].

Această voinţă generală se mani-
festă în diferite modalităţi, care alcă-
tuiesc valorile sociale. Dacă reducem 
voinţa socială, generală la o suma de 
voinţe individuale, atunci valorile soci-

ale nu sunt decât o simplă coexistență a 
valorilor individuale. Dacă, din contra, 
atribuim voinţei sociale un rol de sine 
stătător, atunci valoarea socială are o 
existenţă proprie, diferită de cele indi-
viduale, în primul caz, facem din indi-
vidual un criteriu de apreciere a vieţii 
sociale, căci individul devine un scop, 
iar ceea ce contribuie la perfecţiunea 
lui devine mijloc [1, p. 234].

Valorile sociale sunt, deci, valori 
culturale, întrucât toate se reglementea-
ză după acest ideal cultural general.

Noţiunea de cultură este legată de 
evoluţia istorică a societăţii. Cultura, 
în opinia lui P. Andrei, este procesul de 
realizare a valorilor sociale în evoluţia 
istorică [1, p. 236].

În sens obiectiv prin cultură se în-
ţelege un complex de produse ale acti-
vităţii omeneşti în scopul traiului şi al 
perfecţiunii [1, p. 236]. Acest complex 
cuprinde cunoaşterea, credinţa, arta, 
moravurile, legea, obiceiurile şi orice 
alte capacităţi şi deprinderi, dobândite 
de om ca membru al societăţii, şi nu în 
ultimul rând, dreptul.

Oamenii percepând fenomenele ju-
ridice de valoare şi folosind conştient, 
activ conţinutul şi posibilităţile drep-
tului, în scopul satisfacerii diferitor 
necesităţi şi interese, de regulă, sunt 
consideraţi ca având un înalt nivel de 
conştiinţă juridică şi o cultură dezvol-
tată [5, p. 79].

În conceptul culturii, filozoful Petre 
Andrei, sintetizând opiniile mai multor 
autori, distinge trei lucruri: cultura is-
torică, cultura filosofică şi cultura eti-
că. Punctul de plecare a tuturor acestor 
sensuri, în opinia autorului este cultura 
istorică, care oferă material culturii fi-
losofice, istoria dă numai fapte de cul-
tură, pe când filosofia stabileşte valori 
de cultură [1, p. 236]. Prin cultură, pro-
priu-zis trebuie să înţelegem realizarea 
tuturor valorilor. Purtătorul culturii, or 
substratul ideal, în care sunt realizate 
aceste valori, în opinia lui P. Andrei 
este personalitatea socială, (personali-
tatea umană) [1, p. 236].

Interesul pentru cunoaşterea omului 
în profunzime, ca fenomen individual 
şi ca personalitate umană, îşi are ori-
ginea în antichitate. Cu două mii cinci 
sute de ani în urmă un vestit filosof, nu-
mit Diogen umbla pe străzile capitalei 
antice spunând: „caut omul”. Aceste 
străzi erau, bineînţeles pline de diferiţi 
oameni, însă filozoful căuta ceea ce era 

ascuns în fiecare dintre aceste tipuri de 
oameni, căuta personalitatea umană.

Acest interes sporit pentru cunoaş-
terea personalităţii umane s-a menţinut 
şi astăzi, personalitatea fiind punctul de 
pornire al cercetărilor sociologice şi nu 
numai, probleme precum dezvoltarea 
individului, integritatea sa spiritual-
morală, în contextul agravării proble-
melor globale, ecologice, demografice, 
sociale - sunt în centrul atenţiei.

În trecutul nu foarte îndepărtat per-
sonalitatea era tratată ca o antiteză la 
noţiunea de „masă”, fiind în această 
ipostază inclusă în filosofia procesului 
istoric, însă, în doctrina perioadei con-
temporane se iau în considerare carac-
teristicile individuale ale persoanelor 
participante la procesul istoric.

În doctrina sociologică, juridică 
personalitatea ocupă un loc central. 
Aceasta analizează personalitatea din 
punct de vedere al calităţilor, care se 
formează la oameni pe parcursul exis-
tenţei lor în societate şi este tratată ca 
ceea ce face oamenii să se asemene 
între ei.

Personalitatea, din punct de vedere 
socio-juridic, are în vedere aspectele 
exterioare şi vizibile cu care un individ 
se afişează în public. Însă, personalita-
tea este mult mai mult decât suma as-
pectelor, care sunt vizibile cu sau fără 
voinţa indivizilor, acestea fiind doar o 
parte a ei. Personalitatea este organiza-
rea dinamică în interiorul individului, a 
acelor sisteme psihice, fizice şi sociale 
ce determină gândirea şi comportamen-
tul caracteristic numai lui [11].

- Organizarea dinamică se referă la 
organizarea mintală, adică la formarea 
structurilor, ordinii, ideilor şi deprinde-
rilor;

- Sistemul fizic, psihic şi social se 
referă la organizarea personalităţii, for-
marea unei unităţi între spirit şi biolo-
gic. Cele trei sisteme prin unitatea lor, 
întrând în acţiune, antrenează o gândire 
şi o activitate specifică pentru care o 
persoană ajunge să fie cunoscută;

- Comportamentul şi gândirea în-
seamnă adaptarea individului la mediul 
în care trăieşte şi felul în care această 
adaptare se reflectă în acţiunile sale.

După cum am menţionat, persona-
litatea socială este o personalitate uma-
nă, prin urmare, purtător al idealului 
suprem cultural ar trebui să fie umani-
tatea, cum, însă, aceasta este ceva prea 
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larg, rămâne ca substrat real, ca subiect 
activ, ca personalitate socială, care re-
alizează valoarea culturală – naţiunea. 
În cazul acesta personalitatea individu-
ală se subordonează naţiunii în care se 
contopeşte cu celelalte personalităţi, 
având o singură voinţă de activitate 
comună, de realizare a culturii. Viaţa 
indivizilor este pusă, deci în serviciul 
culturii şi numai prin aceasta dobân-
deşte ea valoare. Prin urmare, viaţa 
dobândeşte valoare numai prin creaţia 
de opere de cultură. Astfel, viaţa e în 
serviciul culturii, nu cultura în serviciul 
vieţii [1, p. 237]. Viaţa trebuie jertfită, 
atunci, când o cere conservarea valorii. 
Aşa se explică şi se îndrituieşte distru-
gerea vieţii sociale în război, pentru 
apărarea personalităţii sociale şi a va-
lorilor culturale create [1, p. 237].

Anterior, am sintetizat opiniile mai 
multor autori, şi în primul rând, P. An-
drei, referitor la sensurile noţiunii de 
cultură. La cele nominalizate de Petre 
Andrei, cultura istorică, cultura filoso-
fică şi cultura etică, noi am mai adăuga 
şi cultura juridică, care în ziua de astăzi 
reprezintă un concept juridic complex 
ce însumează toate modalităţile prin 
care operatorii dreptului aplică legea 
în exercitarea atribuţiilor proprii [2]. 
Cultura juridică este partea integrantă 
a culturii umane, care defineşte totalita-
tea cunoştinţelor juridice, a proceselor, 
normelor şi posibilităţilor de a folosi 
legislaţia şi de a le respecta în practica 
cotidiană social-juridică de către mem-
brii unei societăţi[2].

Care este rolul culturii juridice în 
viaţa socială: în primul rând, cultura 
juridică este un criteriu al nivelului 
de dezvoltare a personalităţii umane. 
Dacă dreptul şi alte instrumente juri-
dice creează un mediu favorabil pen-
tru activitate, atunci cultura intervine 
pentru înlăturarea comportamentului 
ilicit; în al doilea rând, cultura juridi-
că înglobează toate valorile juridice, 
care au fost adoptate de către omenire 
de-a lungul istoriei, de aceea o atitudi-
ne potrivită faţă de aceasta determină 
progresul social; şi în al treilea rând, 
cultura juridică asigură dezvoltarea or-
dinii, a statului şi sistemului de drept.

Un element foarte important al cul-
turii juridice este conştiinţa juridică ce 
exprimă gradul de intensitate a cunoş-
tinţelor de drept şi posibilitatea de a 
percepe şi a aplica dreptul, conştienti-
zarea de a respecta legile cu sentimen-

tul dezvoltat de legalitate, echitate, jus-
tiţie. Sub acest aspect, mai simplu spus, 
cultura juridică reprezintă şi totalitatea 
cunoştinţelor, credibilitatea faţă de 
drept, sentimentul dezvoltat de accep-
tare a dreptului pentru reglementarea 
raporturilor dintr-o societate [10].

Conţinutul culturii este reprezentat 
de ierarhia valorilor umane, aici am 
vrea să menţionăm că, în perioada de 
tranziţie de la un regim totalitar la unul 
democratic, societatea românească nu a 
reuşit să-şi creeze o altă scară de valori. 
Libertatea socială promisă de regimul 
democratic, a determinat dezicerea de 
multe norme morale, care au organizat 
societatea timp de veacuri: munca, cre-
dinţa, bunăvoinţa, recunoştinţa pentru 
binele făcut, ruşinea, grija şi obligaţia 
pentru buna educaţie a copiilor, respec-
tul pentru cei în vârstă, responsabilita-
tea. Astăzi societatea noastră este parcă 
lipsită de valori şi datoria tuturor este 
de a regăsi sau crea alte valori pentru 
a elimina haosul din prezent. Creşterea 
nivelului de cultură nu se poate reali-
za în mod artificial sau la întâmplare, 
ci acest nivel trebuie dezvoltat în mod 
sistematic, pe obiective, etape şi pro-
grame de acţiune.

Până, însă, a vorbi despre direcţiile, 
etapele, obiectivele procesului transfor-
mator de dezvoltare a culturii juridice, 
avantajele aduse societăţii, în primul 
rând, pentru cetăţeni prin stimularea ac-
tivismului juridic în direcţia netolerării 
corupţiei, samovolniciei, criminalităţii, 
cu alte cuvinte, reformă a culturii juri-
dice, se impune a cunoaşte conţinutul 
expresiei cultură juridică.

Expresia cultură juridică este o 
combinare a două noţiuni, care s-au în-
tâlnit şi s-au unit în evoluţia istorică a 
valorilor omenirii, respectiv cultură şi 
juridic. Nu luăm în discuţie vechimea 
unui cuvânt sau altul, ci doar faptul că 
„definiţiile noţiunii de cultură exprimă 
o prezentare dublă: pe de o parte, este 
vorba despre o acceptare universală a 
acesteia, care se raportează la natură şi 
la sensul relativist al ei, care desemnea-
ză moravurile şi tradiţiile popoarelor; 
pe de altă parte, se vorbeşte de un sens 
restrâns, raportat la operele de artă, re-
cunoscute, dar şi de un sens mai larg, 
prin abordarea antropologică de înglo-
bare a manierelor de-a gândi şi de ca-
racterizare a diferitor grupuri: naţiuni, 
etnii, clase” [8, p. 202].

Totodată, este remarcabil de luat 

în seamă interpretarea modernă a con-
ceptului de cultură, care se referă la 
„totalitatea societăţii şi a instituţiilor: 
logica, limbajul, dreptul, arta, religia. 
(…) Cultura este un sistem de moşte-
nire, care oferă individului genealogie 
şi identitate; ea deţine legi tradiţionale, 
care prevăd modalităţi de schimburi 
economice, instrumente, tehnici şi mo-
duri de producţie şi de consum” [8, p. 
205].

De asemenea, din perspectivă sis-
temică, cultura este „un model integrat 
al cunoaşterii umane, credinţei şi com-
portamentului. Cultura constă din lim-
baj, idei, credinţe, obiceiuri, tabuuri, 
coduri, instituţii, instrumente, tehnici, 
lucrări de artă, ritualuri, ceremonii şi 
alte componente de acest fel. Dezvol-
tarea culturii depinde de capacitatea 
omului de a învăţa şi transmite cu-
noaşterea generaţiilor următoare” [3, p. 
784]. Numai în acest context se poate 
vorbi şi despre civilizaţie, atunci când 
aceasta este concepută ca actualizare a 
culturii la un anumit moment istoric dat 
[12, p. 37].

Noţiunea de juridic aparţine Teori-
ei generale a dreptului şi „se referă la 
regulile juridice, care se aplică la un 
complex de fapte, la o consultaţie ce se 
poate da, un contract pentru a fi redac-
tat, un proces pentru a fi judecat [9, p. 
420]. Formula combinată, „cultură ju-
ridică, nu este altceva decât versiunea 
modernă a ceea ce se înţelegea altădată 
prin tradiţie juridică sau mentalitatea 
unui popor (…). Toţi juriştii sau aproa-
pe toţi (…) au sentimentul de a trăi 
un fel aculturaţie juridică generalizată 
datorită competiţiei la care sunt supu-
se sistemele juridice. Această realitate 
este dată de faptul că studierea culturii 
raportată la subiect (spirit, mentalitate), 
la istorie (tradiţie), la identitate (geniu 
sau vechimea unui popor), pleacă de la 
o concepţie statică, iar noi preferăm a 
cerceta-o la subiectivitate, actualitate 
istorică, mondializare a identităţii, cu 
alte cuvinte, de a trece de la ideea de 
suprafaţă a acesteia la cea de profunzi-
me” [4, p. 299].

După cum am menţionat anterior, 
nivelul culturii juridice, adică cunoaş-
terea şi perceperea dreptului depind 
în mare măsură şi de calitatea lui, în 
primul rând, de calitatea actului nor-
mativ. Dreptul în calitatea sa de feno-
men social deosebit, exprimat printr-un 
sistem de legi, constituie acel potenţial 
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de valoare, care se manifestă ca un mij-
loc eficient de asigurare a legalităţii şi 
ordinii de drept în cadrul statului, fun-
damentul realizării drepturilor şi liber-
tăţilor omului şi cetăţeanului.

Atractivitatea valorică a dreptului, 
în cea mai mare parte, este determinată 
de perfecţiunea şi calitatea actelor nor-
mative adresate subiecţilor de drept. 
În prezent amplificarea rolului legisla-
ţiei în viaţa persoanei, a societăţii şi a 
statului implică necesitatea înţelegerii 
modului cum aceasta este creată, for-
mată şi dezvoltată, în ce constă esenţa 
ei. Fără a înţelege aceste momente este 
imposibil succesul activităţii de elabo-
rare şi adoptare a legilor şi a altor acte 
normative, chemate să asigure dreptu-
rile şi libertăţile peroanelor şi progresul 
societăţii [6, p.4].

Calitatea actului juridic normativ, 
la rândul său, depinde de nivelul cul-
turii juridice, a funcţionarului ce par-
ticipă la procesul normativ. De la bun 
început precizăm că, în literatura de 
specialitate sunt vehiculate mai multe 
concepte referitor la cultura de creare 
a dreptului, după cum: cultura juridică 
a activităţii normative; cultura juridică 
a legiuitorului, cultura tehnicii juridice, 
cultura tehnicii legislative, fapt ce de-
notă multilateralitatea abordării subiec-
tului în doctrină [6, p. 4].

În această ordine de idei Gh. Cos-
tache, sintetizând mai multe opinii, 
accentuează destul de justificat că 
succesul activităţii de creare a legi-
lor şi a altor acte normative depinde, 
mai întâi de toate, de cultura juridică 
a legiuitorului, de atitudinea creati-
vă a acestuia faţă de misiunea sa, de 
nivelul cunoştinţelor juridice pe care 
le posedă şi de procedeele de tehnică 
legislativă. Esenţa culturii juridice a 
legiuitorului, ca parte componentă a 
culturii generale, constă în modul de 
gândire şi acțiune a acestuia, bazat pe 
recunoaşterea şi cunoaşterea valorilor 
fundamentale ale dreptului, a cerinţe-
lor legalităţii [5, p. 5]. 

O idee importantă, subliniată de 
cercetător este cea conform căreia cul-
tura juridică a legiuitorului se află în-
tr-o strânsă interdependenţă cu cultura 
generală. Influința puternică a culturii 
generale asupra conștiinței juridice, a 
gândirii şi viziunilor legiuitorului, asu-
pra orientărilor lui valorice determină 
nemijlocit caracterul legislaţiei, cores-
punderea acesteia cu spiritul naţional şi 

istoric al poporului, cu aspiraţiile, do-
rinţele şi interesele acestuia.

Formulată spre evidenţierea valo-
rilor juridice în procesul de legiferare, 
susţinem opinia autorilor Gh. Costache 
şi V. Albu, că toate că această activitate 
trebuie să se bazeze pe anumite prin-
cipii: principiul interesului naţional, 
principiul legalităţii şi bunei credinţe, 
principiul transparenţei, principiul fi-
delităţii. Respectarea acestor principii, 
evident, mărturiseşte despre nivelul 
culturii juridice [6, p.6].

În viziunea prof. Gh. Costache, cul-
tura juridică a cetăţenilor, activismul 
lor juridic, în mod considerabil, pot fi 
dezvoltate de ordinea care domină în 
structurile sistemului de stat, disciplina, 
profesionalismul, cultura demnitarilor 
şi a funcţionarilor publici, de receptivi-
tatea acestora la apelurile şi solicitările 
cetăţenilor, în fine, de modul cum este 
asigurată supremaţia dreptului în ca-
drul statului [7, p.21]. 

Acest scop este imposibil de atins 
fără o colaborare şi interacţiune reci-
procă dintre cetăţean şi stat şi fără o 
influenţă a cetăţeanului asupra statului, 
susţine prof. Gh. Avornic [2, p. 65].

În acest sens, expunem următorul 
model de acțiune a personalității uma-
ne: cetăţean – activism juridic – valo-
rile general-umane – dreptul – stat de 
drept. Activismul juridic al cetăţenilor, 
orientându-se în baza valorilor general 
umane, poate astfel, constitui o forţă 
motrică eficientă în procesul edificării 
statului de drept.

Concluzii
În concluzii menţionăm că, cora-

portul dreptului cu valorile social-cul-
turale sunt determinate atât de cadrul 
general, în care trăieşte societatea, cât 
şi de multiplele laturi de manifestare 
a acestei vieţi. Valoarea culturală, şi 
în genere cultura juridică a societăţii, 
se poate realiza în condiţiile în care se 
identifică un echilibru de valori şi prin-
cipii pe plan intern şi extern. În acest 
sens, transformările culturale de natură 
juridică naţională presupun modificări 
strategice de gândire juridică, vizibili-
tatea culturii juridice faţă de alte forme 
ale culturii naţionale, construcţia unei 
infrastructuri juridice moderne. Toate 
aceste schimbări, din cultura juridi-
că românească trebuie armonizate cu 
exigențele juridice ale Uniunii Euro-
pene.
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penală, judecarea cauzei și punerea în 
executare a hotărârilor judecătorești. 
Procedura de examinare a cauzelor 
penale în ordine de apel și de recurs 
reprezintă o fază specifică a procesului 
penal.

Legea procesual-penală a state-
lor-membre la Convenția Europeană 
pentru Apărarea Drepturilor Omului 
și a Libertăților Fundamentale are o 
tendință de unificare și generalizare a 
principiilor fundamentale ale procesu-
lui penal. Potrivit legislațiilor care pre-
văd instituția judecătorului de instrucție 
cu atribuții de urmărire, există posibi-
litatea atacării actelor lui în instanța de 
judecată. În statele în care procurorul 
supraveghează urmărirea, este prevăzu-
tă posibilitatea părților de a-i ataca ho-
tărârile și acțiunile în fața unui judecă-
tor. Observăm, astfel, tendința generală 
de îndreptare a procesului penal spre un 
control riguros și imparțial din partea 
autorității judecătorești [6, p. 199].

Metode și materiale aplicate. 
În procesul elaborării acestui articol 
științific, au fost aplicate următoarele 
metode științifice: istorică, comparati-
vă, a documentării științifice și cea a 
analizei conținutului științifico-juridic. 
În calitate de surse bibliografice au fost 
folosite publicații atât din Republica 
Moldova, cât și de peste hotare (Ro-
mânia, Franța, Germania, Federația 
Rusă).

Scopul studiului este axat pe 
evidențierea specificului activității 
judecătorului de instrucție și al regle-
mentării instiutuției controlului judici-
ar al procedurii prejudiciare în proce-
sul penal al Franței și Germaniei.

Obiectul de studiu îl reprezintă 
instituția controlului judiciar al proce-
durii prejudiciare, exercitat de către ju-
decătorul de instrucție, el fiind analizat 
prin prisma procesului penal al unor 
state europene (Franța și Germania).

Rezultate obținute și discuții. În 
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SUMMARY
The institution of investigating magistrate and of the judicial control of the pretrial proceedings is one with traditions, 

providing remedies in the criminal proceedings concerning the guarantee of the rights of the persons involved in the crimi-
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of the pretrial proceedings in some states that represent the Romano-Germanic law system. The most representative states 
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Introducere. În pofida a nume-
roase inițiative de reorganizare a 

justiției, a fost imposibil, până în pre-
zent, să se ajungă la un consens în ceea 
ce privește structura procesului, iar 
dezbaterile privind reforma procedu-
rală sunt divergente în ceea ce privește 
rolul judecătorului de instrucție.

Procedurile de instrucție nu sunt 
fundamental diferite, dar prezintă anu-
mite particularități, mai ales în ceea ce 
privește competențele fiecăreia dintre 
părțile implicate în procesul instrucției. 
În plus, procedura diferă în funcție de 
modul în care statele aplică principiul 
legalității sau al oportunității urmăririi 
penale [5, p. 35-36].

Instituția controlului judiciar a fost 
organizată și perfecționată în Franța 
pe durata unei perioade de peste două 
secole, reprezentând, actualmente, o 
structură destul de complexă și bine 
sistematizată. Procesul penal francez 
este constituit din trei faze: urmărirea 
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Franța, o atenție deosebită este acordată 
problemei apărării drepturilor persoa-
nei. Astfel, se menționează că apăra-
rea drepturilor cetățeanului reprezintă 
scopul de bază al Constituției și esența 
existenței ei. Ea pune la dispoziția in-
dividului mijloace eficiente de apăra-
re contra abuzurilor din partea puterii 
de stat. În Codul de procedură penală 
francez, umanismul este reflectat în 
mai multe articole, care, de asemenea, 
au atribuție și la subiectul controlului 
judiciar. În art. 137, de exemplu, se 
menționează că „Persoana antrenată în 
procesul penal, rămâne în libertate, în 
afara cazurilor când, în interesul urmă-
ririi penale sau în calitate de măsură de 
siguranță, ea este supusă controlului 
judiciar, sau, cu titlu de excepție, poate 
fi plasată în detenție provizorie [12, p. 
73-76]”. 

În Franța, urmărirea penală este 
efectuată de către o persoană cu funcție 
de răspundere, cu rang judiciar cu sta-
tut de judecător de instrucție. Poziția 
procesuală a acestuia este duală, dupli-
citară. Aflându-se în subordonarea ju-
diciară a instanțelor de judecată, el, în 
procesul exercitării funcțiilor sale, este 
dependent de procuror, nefiind, însă, 
obligat să execute indicațiile acestuia 
[14, p. 72]. 

Urmărirea penală poate începe fie 
la sesizarea din partea unor persoane, 
părți vătămate, martori adresată jude-
cătorului de instrucție, fie în urma îna-
intării unei încheieri din partea procu-
rorului de pornire a urmăririi penale. 
Judecătorul de instrucție nu ține cont 
de volumul sau conținutul probelor 
acumulate de poliție. El este în drept să 
întreprindă acțiuni de urmărire penală 
pentru acumularea probelor, punerea 
sechestrului, cercetarea la fața locu-
lui etc. La fel, este în drept să aplice 
măsurile preventive: aducerea forțată, 
reținerea, mandatul de arest [4, p. 719; 
6, p. 196].

Renunțarea procurorului la ur-
mărirea penală nu obligă judecătorul 
de instrucție să înceteze cercetarea 
cauzei. De asemenea, judecătorul de 
instrucție nu are nevoie de autoriza-
rea procurorului Republicii pentru a 
aplica în privința învinuitului măsura 
preventivă sub forma controlului ju-
diciar sau a arestului. Judecătorul de 
instrucție, care intenționează să aplice 
detenția provizorie în calitate de mă-
sură preventivă în privința inculpatu-
lui, este obligat să-l preîntâmpine pe 

acesta despre dreptul lui la apărător și 
la acordarea unui termen pentru pre-
gătirea apărării. Cu titlul de schimb de 
opinii, judecătorul de instrucție ia act 
de solicitările procurorului Republicii, 
de obiecțiile învinuitului și a apără-
torului acestuia [12, p. 76]. Urmare a 
acestui fapt, judecătorul de instrucție 
soluționează chestiunea referitoare la 
plasarea învinuitului în arest preventiv. 
Totodată, schimbul de opinii urmează 
să se realizeze în condiții de contradic-
torialitate. În cazul în care schimbul de 
opinii nu a fost unul contradictorial, 
ordonanța judecătorului de instrucție 
privind aplicarea arestului preventiv 
urmează a fi anulată.

Conform Codului de procedură pe-
nală francez, judecătorul de instrucție 
poate aplica măsura de arest preventiv 
doar cu condiția existenței temeiurilor 
suficiente, el având, totodată, dreptul, 
în interesul urmăririi penale, de a o 
prelungi pentru o perioadă nedetermi-
nată de timp.

În calitatea sa de maestru al în-
făptuirii fazei preparatorii a procesu-
lui, judecătorul de instrucție conduce 
investigațiile și rezolvă toate chestiu-
nile jurisdicționale, îndeosebi atingeri-
le libertății și decizia în privința rezul-
tatelor urmăririi la sfârșitul instrucției 
[1, p. 371; 3, p. 382].

Dacă, la finalizarea urmăririi pe-
nale, judecătorul de instrucție constată 
că fapta comisă întrunește elementele 
componenței de infracțiune, cauza este 
transmisă în Camera de Instrucție, care 
activează în cadrul fiecărei instanțe de 
apel, cu statut de organ de urmărire 
penală de instanța a doua, având în 
componența sa un președinte și doi 
membri. Concomitent, ea efectuează 
și supravegherea asupra activității ju-
decătorilor de instrucție, având dreptul 
de a aplica sancțiuni disciplinare în 
privința lor, adică controlează acti-
vitatea acestora [2, p. 386]. Ea a fost 
constituită în temeiul Legii din 10 de-
cembrie 1985, începând să funcționeze 
din data de 1 martie 1988.

Camera de Instrucție dispune de 
competență exclusivă în privința cau-
zelor penale intentate, verificând lega-
litatea și temeinicia urmăririi penale, 
competența organelor antrenate în ur-
mărirea penală, temeinicia punerii per-
soanelor sub învinuire, raționalitatea 
conexării sau disjungerii cauzelor pe-
nale etc. Important este și următorul 
fapt: în cauzele penale de o complexi-

tate deosebită, ei au dreptul de a antre-
na la efectuarea urmăririi penale și alți 
judecători de instrucție – unul sau mai 
mulți. Camera este chemată să efec-
tueze controlul complex asupra fazei 
de urmărire penală. Tot ea poate emite 
ordonanțe în latura aplicării celor mai 
aspre măsuri de constrângere procesu-
al-penală.

Camera are dreptul de a dispune 
încetarea urmăririi penale în următoa-
rele două cazuri: când acesteia i-au 
fost delegați mai mulți ofițeri de ur-
mărire penală pentru efectuarea urmă-
ririi penale și când asupra acestui fapt 
insistă procurorul sau alți participanți 
la proces. În celelalte cazuri, judecă-
torul de instrucție de unul singur se 
poate pronunța fie în privința încetării 
procesului penal, fie referitor la trans-
miterea cauzei penale în instanța de 
judecată.

De asemenea, Camera de Instrucție 
emite ordonanțe în privința măsurilor 
preventive, privative de libertate (ares-
tul, reținerea) și controlează, în același 
timp, legalitatea arestului, reținerii, 
percheziției și a ridicării de bunuri și 
obiecte.

La categoria celor mai importante 
împuterniciri a Camerei de Instrucție 
se atribuie: controlul asupra corecti-
tudinii efectuării acțiunilor de urmă-
rire penală (art. 206 Cod de procedu-
ră penală francez); controlul asupra 
activității persoanelor cu funcție de 
răspundere din cadrul poliției judici-
are și în privința funcționarilor mili-
tari (art. 224 Cod de procedură penală 
francez); dreptul de a da indicații în 
privința efectuării cercetărilor supli-
mentare (art. 201 Cod de procedură 
penală francez); dreptul de a lărgi cer-
cul de persoane, atrase la răspunderea 
penală (art. 204 Cod de procedură 
penală francez); încetarea procesului 
penal în legătură cu lipsa elementelor 
componenței de infracțiune (art. 212 
Cod de procedură penală) etc.

Ca instanță de supraveghere, Ca-
mera de Instrucție verifică, controlează 
ordonanțele și dispozițiile judecători-
lor de instrucție, examinează plângeri-
le participanților la proces, referitoare 
la încălcarea normelor procesual-pe-
nale, admise de către judecătorul de 
instrucție, procuror sau de persoanele 
cu funcție de răspundere din cadrul 
poliției judiciare. Dreptul de a sesiza 
camera de acuzare îl are nu doar jude-
cătorul de instrucție și procurorul, ci și 
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învinuitul, partea civilă, partea vătă-
mată și avocatul [9, p. 159].

Camera de Instrucție este un or-
gan ce funcționează și se întrunește 
regulat, cel puțin odată în săptămână. 
Inițiativa de convocare a Camerei de 
Instrucție în ședință aparține, în egală 
măsură, președintelui acesteia și Pro-
curorului General din cadrul Curții de 
Apel. Principala atribuție a Camerei de 
Instrucție se referă la controlul asupra 
activității judecătorilor de instrucție 
din jurisdicția sa [6, p. 196].

Apreciind crearea și funcționarea 
Camerei de Instrucție, unii doctrinari 
menționează că nu atât volumul de 
împuterniciri ce-i sunt atribuite, cât 
caracterul activității ei, este inspirat de 
spiritul contradictorialității. 

Codul de procedură penală francez 
de la 1958 stabilește următoarele te-
meiuri de înaintare a plângerilor împo-
triva acțiunilor organelor de urmărire 
penală referitoare la:

- prelungirea termenului arestului 
preventiv în conformitate cu art. 139, 
141 și 186 din Codul de procedură pe-
nală francez;

- refuzul efectuării expertizei judi-
ciare primare, suplimentare sau repe-
tate conform art. 156, 167 și 159 din 
Codul de procedură penală francez;

- refuzul de a restitui bunurile ridi-
care sau sechestrate.

Însă, doar procurorul poate ataca 
ordonanța cu privire la amânarea sau 
prelungirea termenului urmăririi pena-
le; cu privire la delegațiile organului 
de urmărire penală; referitor la efec-
tuarea anumitor acțiuni de urmărire 
penală, precum și ordonanța cu privire 
la eliberarea provizorie a învinuitului. 
Spre deosebire de procuror, învinuitul 
nu are dreptul de a înainta plângeri în 
legătură cu neîndeplinirea, de către 
procuror sau judecătorul de instrucție a 
cerințelor prevăzute de lege, care atra-
ge după sine nulitatea actelor procesu-
ale conform art. 170 Cod de procedură 
penală francez [8, p. 50-51].

Republica Federativă Germană, la 
fel ca și Franța, face parte din grupul 
de state pentru care este specifică for-
ma mixtă a procesului penal: urmări-
rea penală este dominată de caracterul 
acuzatorial, iar contradictorialitatea 
reprezintă premiza examinării cauzei 
penale în instanța de judecată. Putem 
afirma, cu absolută certitudine, că ur-
mărirea penală, în procesul penal ger-
man, are un caracter cu mult mai acu-

zatorial, în comparație cu procesul pe-
nal francez. Aceasta este legat de fap-
tul că în procesul penal contemporan 
al RFG lipsește instituția judecătorului 
de instrucție, și, ca urmare, lipsește și 
divizarea funcțiilor procesuale în ur-
mărirea penală și judecată, moment 
care, însă, este tipic pentru procesul 
penal francez.

Germania cunoaște doar două fe-
luri de infracțiuni și are, în consecință, 
doar două feluri de jurisdicție: tribuna-
lul de instanță (Anetsgericht), pentru 
delictele pasibile la cel mult trei ani 
de închisoare și Marea Cameră pena-
lă (Landsgericht), un fel de curte de 
asesori, care recunoaște crimele [1, p. 
371]. În calitate de jurisdicții supreme, 
în Germania funcționează Curtea Fe-
derală de Justiție, în calitate de Curte 
de casație (Bundesgerichtshof) și o 
Curte Constituțională (Vargassungsge-
richt) [7, p. 4].

Urmărirea penală în procesul pe-
nal al Germaniei se desfășoară în două 
forme: cercetarea penală și ancheta 
penală preliminară. Urmărirea pe-
nală este pornită de către procuror în 
baza probelor acumulate de organele 
poliției. Spre deosebire de procesul pe-
nal francez, pornirea urmăririi penale 
nu trebuie să coincidă, în mod obliga-
toriu, cu înaintarea acuzării. Ca urmare 
a acestui fapt, procurorul dă indicații 
organelor de poliție sau anchetatorului 
din cadrul organelor procuraturii de a 
efectua toate acțiunile necesare în ve-
derea acumulării probelor, adică de a 
efectua toate acțiunile de urmărire pe-
nală necesare.

Urmărirea penală în Germania este 
înfăptuită de către procuror și judecă-
torul de instrucție. Procurorul conduce 
urmărirea și o poate exercita complet 
până la transmiterea cauzei în jude-
cată. În practica germană procurorul 
exercită urmărirea personală doar în 
cazul unor infracțiuni grave. În celelal-
te cazuri, dar și atunci când intervine 
procurorul, urmărirea este efectuată de 
organele de poliție. Poliția transmite 
rezultatele activității sale procurorului 
[6, p. 196; 10, p. 647].

Efectuarea acțiunilor de urmărire 
penală este reglementată de Codul de 
procedură penală al Republicii Fede-
rative Germane. Efectuarea acțiunilor 
de urmărire penală este reglementa-
tă de acest act normativ în calitate de 
modalitate de administrare a materia-
lului probator în cauzele penale, și nu 

ca activitate a organelor de drept. Co-
dul de procedură penală al Republicii 
Federative Germane reprezintă unicul 
act normativ care stabilește ordinea de 
efectuare a anumitor acțiuni de urmă-
rire penală, de aplicare a măsurilor de 
constrângere procesual-penală, precum 
și varietățile și formele controlului ju-
diciar asupra procedurii prejudiciare. 
Reieșind din prevederile Codului de 
procedură penală al Republicii Federa-
tive Germane, putem evidenția urmă-
toarele varietăți ale controlului judi-
ciar asupra procedurii prejudiciare: 1) 
controlul asupra plasării învinuitului 
într-o instituție medical-psihiatrică în 
baza hotărârii instanței de judecată; 
2) controlul asupra examinării corpo-
rale a învinuitului, a altor persoane, 
precum și în privința colectării mos-
trelor pentru cercetare comparativă, 
realizate în baza hotărârii instanței de 
judecată; 3) controlul asupra ridicării 
și sechestrării de bunuri, efectuate în 
temeiul hotărârii instanței de judecată; 
4) controlul în privința interceptării 
convorbirilor telefonice și a ridicării 
corespondenței poștale, autorizate de 
către instanța de judecată; 5) controlul 
asupra efectuării percheziției în teme-
iul hotărârii judecătorești; 6) controlul 
în privința măsurii arestului preventiv, 
aplicat în baza hotărârii judecătorești 
[11, p. 173].

În Germania, judecătorul poate 
proceda și la anumite investigații, în 
cazuri particulare, cumulând funcțiile 
de jurisdicție și de investigare, repre-
zentând un fel de minister public in-
structor [1, p. 371].

După cum observăm din cele spe-
cificate mai sus, sfera controlului judi-
ciar asupra urmăririi penale este destul 
de largă. Însă, nu are sens să ne oprim 
detaliat asupra descrierii specificului 
fiecărei varietăți a controlului judiciar, 
deoarece ele sunt realizate în baza unei 
proceduri judiciare identice. Probabil 
că cea mai importantă formă a contro-
lului judiciar – controlul asupra arestu-
lui preventiv – urmează a fi descrisă și 
analizată mai detaliat.

În acest context, evidențiem că din 
momentul emiterii ordinului privind 
arestul învinuitului, începe controlul 
judiciar asupra acestuia. În conformi-
tate cu prevederile § 112 din Codul 
de procedură penală al RFG, măsura 
arestului nu este aplicată dacă ea nu 
este proporțională cu importanța cau-
zei, cu măsura de pedeapsă care poate 
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fi aplicată sau cu măsurile de siguranță 
și corectare. După cum explică Curtea 
Constituțională Federală a Germani-
ei, principiul proporționalității impune 
ca individul să fie protejat în privința 
posibilității intervenției puterii publice 
în sfera drepturilor lui. Dacă, însă, o 
astfel de intervenție este de neînlăturat, 
apoi, în conținutul hotărârii judecătorești 
urmează a fi expuse, clar și detaliat, te-
meiurile și scopurile aplicării măsurii 
arestului preventiv [13, p. 37].

Anume, din acest considerent, § 
114 din Codul de procedură penală al 
RFG cere ca, în ordinul privind apli-
carea arestului, să fie indicate datele 
referitoare la învinuit, fapta care i se 
incriminează, calificarea ei juridică, 
temeiurile aplicării arestului, precum 
și faptele care confirmă bănuiala și 
temeiul arestului. Ordinul privind 
aplicarea arestului preventiv urmea-
ză a fi adus la cunoștința învinuitului 
(§ 114 a din Codul de procedură pe-
nală al RFG). Despre arestul învinu-
itului și despre ulterioarele hotărâri 
judecătorești sunt informate rudele 
acestuia și reprezentanții lui legali (§ 
114 b din Codul de procedură penală 
al RFG).

Arestul învinuitului presupune ur-
gentarea ulterioarelor măsuri de veri-
ficare. În temeiul § 115 din Codul de 
procedură penală al RFG, cel arestat 
urmează a fi adus imediat în fața jude-
cătorului care a emis ordinul de arest, 
pentru a fi audiat asupra obiectului în-
vinuirii. Dacă după audierea învinuitu-
lui, ordinul privind arestarea acestuia 
rămâne în vigoare, apoi, în cazul dat, 
este examinată întrebarea privind posi-
bilitatea înlocuirii, de către judecător, a 
măsurii de arest preventiv cu o altă mă-
sură preventivă mai blândă, însă sufici-
entă pentru a asigura scopul arestului, 
ca de exemplu, obligarea învinuitului 
de a avea un anumit comportament și 
a îndeplini anumite obligațiuni (înre-
gistrarea, interdicția de a-și schimba 
locul de trai), arestul la domiciliu sau 
cauțiunea (§ 116 din Codul de proce-
dură penală al RFG). Dacă, însă, nu a 
avut loc înlocuirea măsurii arestului 
preventiv, apoi survine o altă etapă a 
activității de control, care poate fi rea-
lizată în două forme: înaintarea, în par-
ticular, a plângerii în privința măsurii 
arestului sau examinarea, într-o proce-
dură specială, a chestiunii referitoare 
la legalitatea și temeinicia arestului și 
a termenului de deținere sub arest.

De obicei, instanța ierarhic superi-
oară, adoptă hotărâri asupra plângeri-
lor individuale fără a desfășura jude-
carea cauzei în condiții de oralitate, 
și, doar în caz de necesitate, este as-
cultat procurorul (§ 309 din Codul de 
procedură penală al RFG). Totodată, 
însă, în cazul plângerii particulare în 
privința ordinului judecătoresc privind 
arestarea învinuitului, este obligatorie 
desfășurarea ședinței de judecată în 
condiții de oralitate, citarea în ședința 
de judecată a procurorului, învinuitu-
lui și a avocatului său și, de asemenea, 
audierea lor (§ 118 din Codul de pro-
cedură penală al RFG).

Procedura judecătorească specială, 
întitulată „Verificarea măsurii de arest 
preventiv”, instituie garanții procesua-
le importante în latura examinării ope-
rative și depline a cauzei penale (§ 117, 
118, 118 a, 118 b din Codul de proce-
dură penală al RFG.). Astfel, învinuitul 
este în drept să înainteze, în orice mo-
ment al procesului penal, un demers în 
vederea revocării acestuia sau înlocui-
rii lui cu o altă măsură preventivă mai 
blândă. Controlul este efectuat, indivi-
dual, de către judecătorul judecătoriei 
de circumscripție. El este în drept a 
dispune, până la începerea ședinței de 
judecată, efectuarea anumitor acțiuni 
procesuale care au importanță în 
privința examinării depline a chestiu-
nii referitoare la legalitatea arestului. 
Dacă învinuitul nu are apărător și se 
află sub strajă nu mai puțin de trei luni, 
apoi lui i se desemnează un apărător 
pentru întreaga durată de aflare sub 
arest. În afară de aceasta, judecătorul 
este obligat, în virtutea obligațiunilor 
sale de serviciu, să examineze cauza 
chiar și în situația în care învinuitul 
nu are apărător. În temeiul demersului 
învinuitului sau din propria inițiativă 
a sa, judecătorul trebuie să purceadă 
cât mai curând posibil la desfășurarea 
ședinței de judecată în condiții de ora-
litate. Prezența învinuitului este, de 
regulă, obligatorie. La examinarea ca-
uzei iau parte procurorul, învinuitul și 
apărătorul acestuia. Toți participanții la 
proces urmează a fi ascultați. Forma și 
volumul examinării probelor sunt de-
terminate de instanța de judecată. Ho-
tărârile sunt luate și pronunțate după 
finalizarea examinării cauzei, însă nu 
mai târziu de o săptămână. În cazul în 
care ordinul judecătoresc privind apli-
carea măsurii arestului preventiv este 
menținut, învinuitul are dreptul de a 

solicita examinarea repetată a cauzei. 
De asemenea, învinuitului i se explică 
dreptul de a înainta plângere împotriva 
hotărârii luate.

De asemenea, în ordine judiciară, 
se examinează și chestiunea referitoa-
re la prelungirea termenului de aflare 
a învinuitului în arest preventiv. În 
conformitate cu § 121 din Codul de 
procedură penală al RFG, învinuitul 
urmează a fi eliberat de sub strajă la 
expirarea termenului de șase luni, dacă 
acest termen nu este prelungit. Prelun-
girea termenului de arest se admite în 
situațiile în care caracterul complex 
sau volumul dosarului nu permit de a 
lua o hotărâre asupra cauzei, prelungi-
rea termenului fiind, astfel, justificată. 
Întrebarea referitoare la prelungirea 
termenului de aflare a învinuitului sub 
strajă este examinată, conform § 122 
din Codul de procedură penală al RFG, 
de către instanța de judecată la demer-
sul procurorului. În cadrul ședinței de 
judecată sunt audiați învinuitul și apă-
rătorul acestuia. Instanța de judecată 
este în drept să prelungească termenul 
de arest preventiv prin hotărârea sa, 
pronunțată în temeiul judecării cauzei 
în condiții de oralitate, în conformitate 
cu regulile care se aplică în cadrul ve-
rificării măsurii de arest, adică în con-
formitate cu § 117-118 b din Codul de 
procedură penală al RFG.

Făcând bilanțul și totalizând rezul-
tatele cercetării științifice a instituției 
controlului judiciar asupra procedurii 
prejudiciare în procesul penal al Franței 
și al RFG, putem formula concluzia 
conform căreia, în procesul penal ger-
man, puterea judecătorească nu se li-
mitează la examinarea și soluționarea 
cauzelor penale în instanța de fond. 
Ea înglobează în sine și activitatea 
judiciară desfășurată în următoarele 
două forme: efectuarea, în temeiul de-
mersului procurorului sau din propria 
inițiativă, a anumitor acțiuni de urmă-
rire penală (§ 162 din Codul de pro-
cedură penală al RFG), cum ar fi, de 
exemplu, audierea învinuitului, a unor 
martori importanți pentru cauza penală 
și, de asemenea, realizarea, în volum 
deplin, a controlului judiciar asupra 
aplicării măsurilor de constrângere 
procesual-penală și, în special, asupra 
arestului preventiv.

Mai putem afirma, cu absolută cer-
titudine, că urmărirea penală, în pro-
cesul penal german, are un caracter cu 
mult mai acuzatorial, în comparație cu 
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procesul penal francez. Aceasta este 
legat de faptul că în procesul penal 
contemporan al RFG lipsește instituția 
judecătorului de instrucție, și, ca urma-
re, lipsește și divizarea funcțiilor pro-
cesuale în urmărirea penală și judeca-
tă, moment care, însă, este tipic pentru 
procesul penal francez.
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Introducere. Caracterul juridico-
social al legalității cauzării de 

prejudicii în procesul reținerii infrac-
torului este determinată de un cumul 
de calități care transformă cauzarea 
prejudiciului într-o faptă socialmente 
utilă, legală și neinfracțională. Acest 
lucru și-a găsit reflectare în Capitolul 

III al Părții Generale a Codului penal 
al Republicii Moldova, intitulat „Ca-
uzele care înlătură caracterul penal 
al faptei”. În articolul 37 Cod penal al 
Republicii Moldova[2], se menționează 
că „Nu constituie infracțiune fapta, 
prevăzută de legea penală, săvârșită în 
scopul reținerii persoanei care a comis 
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REZUMAT
Este necesar să ne reținem atenția asupra faptului că, actualmente, mai mulți 

specialiști ai dreptului penal au o atitudine pozitivă față de includerea în partea 
generală a dreptului penal a normei de drept privind reglementarea cauzării de 
prejudicii la reținerea infractorului. Totodată, însă, unii dintre aceștia consideră, 
în continuare, că reținerea infractorului este separată și reglementată nejustificat 
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faptei în legea penală a Republicii Moldova) a creat premize pentru percepe-
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circumstanțe care înlătură caracterul penal al faptei, precum și pentru excluderea 
lacunelor și incertitudinilor de pe acest segment. Reținerea infractorului, de fapt, 
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SUMMARY
It is necessary to note that at present, several specialists in criminal law are 

positively interested in the inclusion in the general part of the criminal law of the 
rule of law on the regulation of the harm caused by the detention of the offender. 
At the same time, however, some of them still consider that the detention of the 
offender is separate and unjustifiably regulated in a particular rule. The inclusion 
of this case (which removes the criminal character of the deed in the criminal law 
of the Republic of Moldova) has created prerequisites for perceiving its juridi-
cal-social character, for determining the grounds and conditions of causing the 
prejudice, its size, for delimiting this cause of other circumstances, that remove 
the criminal character of the offense, and to eliminate the gaps and uncertainties 
in this segment. Detention of the offender, in fact, as the legitimate defense, is 
determined by the need to defend a wide range of values, which are of particular 
importance to the state and citizens.

Keywords: detention, offender, law authority, surrender, criminal law, crimi-
nal legislation, offense, injury, protection, responsible person, criminal prosecu-
tion, justice.
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o infracțiune și al predării ei organelor 
de drept”.

Este necesar să ne reținem atenția 
și asupra faptului că, actualmente, mai 
mulți specialiști ai dreptului penal au 
o atitudine pozitivă față de includerea 
în partea generală a dreptului penal a 
normei de drept privind reglementarea 
cauzării de prejudicii la reținerea in-
fractorului.

Materiale și metode aplicate. În 
procesul elaborării acestui articol a 
fost studiat cadrul normativ intern și 
internațional care se referă la reținerea 
infractorului în calitate de faptă ce ex-
clude caracterul ei, precum și la admisi-
bilitatea cauzării prejudiciilor în proce-
sul realizării acestei acțiuni. De aseme-
nea, a fost studiată și doctrina din acest 
domeniu, făcându-se referire la cei mai 
notorii doctrinari din domeniul dreptu-
lui penal, care au cercetat acest subiect.
Totodată, în cadrul elaborării articolului 
au fost aplicate multiple metode de cer-
cetare științifică, la care pot fi atribuite 
următoarele: metoda analizei compa-
rative; metoda analizei logice, sinteza 
și deducția; metoda sistemică, metoda 
comparativă etc.

Obiectul de studiu se referă la 
reținerea infractorului ca circumstanță 
care exclude caracterul infracțional 
al faptei. De asemenea, cercetării 
științifice a fost supusă și admisibili-
tatea cauzării de prejuridii în procesul 
reținerii infractorului, se vorbește des-
pre proporționalitatea acestui prejudiciu 
în coraport cu periculozitatea socială a 
faptei comise de infractor.

Rezultate obținute și discuții. 
Necătând la faptul că reținerea infrac-
torilor este în prezent tot mai des exa-
minată ca un tip independent al com-
portării legale a cetățenilor, prin care 
s-ar exclude caracterul penal al faptei, 
acesta totuși mai continuă să fie deter-
minat în mod diferit. Aceasta probabil 
se datorează faptului că, în particular, 
nu există nici o părere unică referitoa-
re la esența temeiurilor, tipurilor și a 
coraportului acțiunilor de reținere. Și, 
tocmai de aceea, se impune cu precă-
dere o analiză minuțioasă a temeiuri-
lor prin care s-ar înlătura caracterul 
penal al faptei[7, p. 42].

Sintagma „reținere a infractorului” 
exprimă sensul acțiunilor de cauzare a 
unor prejudicii în timpul captării și pre-
dării către organele de drept a persoa-
nei care a comis o infracțiune și care se 
sustrage de la răspunderea penală[1, p. 
88]. Unul dintre primii doctrinari care 
a atras atenția asupra necesității de a 
evidenția reținerea infractorului în ca-

litate de circumstanță separată care în-
lătură caracterul penal al faptei a fost 
cercetătorul I. I. Sluțchi. El promova 
conceptul conform căruia, cauzarea de 
prejudicii astacatorului după epuizarea 
atentatului infracțional nu mai putea fi 
examinat conform regulilor referitoare 
la legitima apărare, deoarece cauzarea 
de prejudicii persoanei, care deja nu 
mai prezintă un pericol nu este altceva 
decât un act de răfuială. Tot el afirma 
că, aplicarea violenței generată de nece-
sitatea reținerii infractorului, nu doar că 
nu este periculoasă, ci dimpotrivă, este 
chiar utilă pentru întreaga societate [17, 
p. 60].

La rândul său, și autorul M. I. Iacu-
bovici a ajuns la concluzia că întrebarea 
referitoare la reținerea infractorului și 
la cauzarea anumitor prejudicii acestu-
ia urmează să fie interpretată în calitate 
de circumstanță aparte, care înlătură 
caracterul penal al faptei [25, p. 195]. 
„Reținerea infractorului – afirma el –ur-
mează a fi examinată, fără de echivoc, 
în calitate de circumstanță care înlătură 
pericolul social și ilegalitatea faptei, și 
nicidecum ca acțiune asimilată legiti-
mei apărări” [26, p. 45]. De asemenea, 
reținerea infractorului era recunoscută 
în calitate de instituție separată a drep-
tului penal și de către cercetătorii B. A. 
Curinov [19, p. 207] și E. A. Frolov [20, 
p. 232]. Aceeași opinie era împărtășită 
și de savantul Iu. M. Tcacevschi, care 
presupunea că aplicarea legitimei apă-
rări pentru reținerea infractorului după 
comiterea infracțiunii este inadmisibilă, 
deoarece reprezintă o analogie a legii, 
care nu poate fi aplicată în dreptul pe-
nal. Din acest considerent, afirma el, 
cauzarea de prejudicii în cazul reținerii 
infractorului urmează a fi reglementată 
în cadrul unei instituții separate [21, p. 
162]. Acest punct de vedere era expri-
mat și de către autoriiT. Gh. Șavgulidze, 
Gh. V. Bușuev, V. N. Cozac și mulți alții 
[24, p. 138; 11, p. 10-11; 13, p. 12-13]. 
Totodată, trecem în revistă faptul că nu 
toți cercetătorii susțineau această opi-
nie. Astfel, savantul V. V. Piontcovschi, 
recunoscând necesitatea reglemen-
tării instituției reținerii infractorului, 
considera că întrebarea referitoare la 
limitele admisibilității prejudiciului, 
cauzat în procesul reținerii, urmează a 
fi soluționată prin analogie cu limitele 
admisibilității prejudiciului, cauzat în 
situația legitimei apărări [14, p. 361]. 
Aceeași poziție era promovată și de I. 
S. Tișchevici [22, p. 11-12].

Un aport deosebit pe segmen-
tul justificării independenței acestei 
circumstanțe l-a avut autorul Iu. V. 

Baulin, care a formulat concluzia că 
„reținerea infractorului reprezintă o 
varietate separată a comportamentului 
legal și socialmente util al cetățenilor, 
o circumstanță aparte, care înlătură 
pericolul social și ilegalitatea faptei 
comise[9, p. 18]”. Astfel, putem consta-
ta că, în marea lor majoritate, opiniile 
savanților, absolut justificat, coincid în 
sensul că legitima apărare nu permite 
de a lua în calcul toate particularitățile 
juridice, legate de cauzarea prejudiciu-
lui în procesul reținerii infractorului.

De asemenea, atragem atenția și 
asupra faptului că tot același autor a 
ajuns la concluzia conform căreia legea 
penală urmează să reglementeze doar 
acțiunile cetățenilor de rând în privința 
reținerii infractorului. Activitatea simi-
lară a persoanelor cu funcție de răspun-
dere reprezintă obiectul de reglementa-
re a altor norme juridice. Astfel, legea 
contravențională, de exemplu, speci-
ficând condițiile legalității reținerii in-
fractorului, indică asupra unui cerc de-
terminat de persoane cu funcție de răs-
pundere ca subiecți ai raportului juridic, 
excluzându-i, totodată, pe aceștia din 
cercul subiecților raportului juridic de 
reținere a infractorului, reglementat prin 
legea penală [9, p. 40-41]. În baza celor 
expuse, ajungem la concluzia conform 
căreia colaboratorii organelor de drept 
nu se află în sfera de acțiune a normei 
penale referitoare la legitima apărare 
și, deci, privind reținerea infractorului, 
ei au acționat în limitele și în cadrul 
drepturilor oferite și stabilite în teme-
iul normelor de drept contravențional. 
Această opinie a fost susținută de marea 
majoritate a specialiștilot din domeniu 
și după destrămarea Imperiului sovie-
tic, urmare a cărui fapt în republicile 
devenite independente au fost adoptate 
noi reglementări pe tărâmul dreptului 
penal, care recunoșteau și reglemen-
tau reținerea infractorului în calitate de 
cauză separată care înlătură caracterul 
penal al faptei.

În acest context, este necesar să ne 
reținem atenția asupra faptului că, actu-
almente, mai mulți specialiști ai drep-
tului penal includ în partea generală a 
dreptului penal al normei de drept și 
reglementarea cauzării de prejudicii la 
reținerea infractorului. Totodată, însă, 
unii dintre aceștia consideră, în con-
tinuare, că reținerea infractorului este 
separată și reglementată nejustificat 
într-o norma aparte, deoarece în cadrul 
reținerii, ca de exemplu, a persoanelor 
care iau parte la atacuri banditești, care 
transportă armament sau care au evadat 
din locurile de detenție, poate fi vorba 
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doar despre starea de legitimă apărare, 
deoarece reținerea are loc în cadrul unui 
atentat nefinalizat la valorile ocrotite 
prin legea penală[15, p. 112]. Introdu-
cerea acestei norme este considerată 
precoce și insuficient analizată de au-
torul V. I. Tcacenco. El afirmă că acor-
darea posibilității de a cauza prejudicii 
infractorului în caz de reținere a lui, 
când nu avem încă o sentință definitivă, 
ar încălca prezumția de neviniovăție, 
și ar crea premize pentru „hotărâri su-
biective referitoare la prezența sau lipsa 
infracțiunii[23, p. 321-322]”. În ceea ce 
privește propria opinie, suntem de păre-
rea că elaborarea și fixarea normei refe-
ritoare la reținerea infractorului nu este 
precoce. Raporturile juridico-penale 
dintre stat și infractor nu încetează după 
epuizarea atentatului infracțional. Dacă 
este necesar de a preda infractorul orga-
nelor de stat, iar el se eschivează de a se 
prezenta la organul de urmărire penală 
sau la instanța de judecată, în special 
în cazurile când a comis o infracțiune 
gravă sau deosebit de gravă, apoi în 
vederea înfrângerii rezistenței, acestuia 
îi poate fi cauzat un anumit prejudiciu. 
Din acest considerent, este evidentă ne-
cesitatea reglementării juridico-penală 
a reținerii infractorului ca circumstanță 
care înlătura caracterul penal al faptei.

Includerea acestei cauze, care înlă-
tură caracterul penal al faptei în legea 
penală a Republicii Moldova, a creat 
premize pentru perceperea caracterului 
ei juridico-social, pentru determinarea 
temeiurilor și condițiilor cauzării pre-
judiciului, a mărimii lui, pentru delimi-
tarea acestei cauze de alte circumstanțe 
care înlătură caracterul penal al faptei, 
precum și pentru excluderea lacunelor 
și incertitudinilor de pe acest segment. 
În acest context, ne punem întrebarea 
care este totuși caracterul juridico-so-
cial al reținerii infractorului însoțită 
de cauzarea prejudiciului? Care norme 
reglementează și ocrotesc activitatea 
celor ce rețin infractorul și îi cauzea-
ză, concomitent, anumite prejudicii? 
Din care motiv, necesitatea de a lua în 
calcul importanța drepturilor omului 
nu permite, doar în baza faptului co-
miterii infracțiunii, a renunța chiar și 
la drepturile infractorului, invocând 
argumentul necesității de a lupta cu 
infracționalitatea?

Conform art. 54, alin. 2 din 
Constituția Republicii Moldova, 
„Exercițiul drepturilor și libertăților 
cetățenilor nu poate fi supus altor re-
strângeri decât cele prevăzute de lege, 
care corespund normelor unanim recu-
noscute ale dreptului internațional și 

sunt necesare în interesele securității 
naționale, intergrității teritoriale, bu-
năstării economice a țării, ordinii pu-
blice, în scopul prevenirii tulburărilor 
în masă și infracțiunilor, protejării 
drepturilor, libertăților și demnității 
altor persoane, împiedicării divul-
gării informațiilor confidențiale sau 
garantării autorității și imparțialității 
justiției[3]”. Din acest considerent, 
reținerea infractorului, de fapt, ca și le-
gitima apărare, este determinată de ne-
cesitatea apărării valorilor importante, 
specificate mai sus. În acest cadru, dacă 
persoana a comis infracțiunea, este ad-
misă încălcarea drepturilor și intere-
selor ei, aparte luate, inclusiv și prin 
cauzarea prejudiciului, deoarece ea ur-
mează a fi predată organelor corespun-
zătoare ale statului în vederea efectuării 
cercetărilor, iar el se opune acestui fapt. 
În contextul dat, în literatura de speci-
alitate se menționează că statul este 
impus să soluționeze, consecutiv, două 
sarcini, care sunt, în același timp și co-
relate reciproc, și contradictorii. Pe de 
o parte, este necesar de a asigura con-
trolul de stat asupra infracționalității și 
eficienței combaterii ei. Pe de altă par-
te, sunt apărate drepturile și interesele 
cetățenilor, inclusiv și a celor care au 
comis infracțiuni[16, p. 111].

Pentru a realiza ambele sarcini, este 
necesar de a clarifica esența corapor-
tului dintre inviolabilitatea persoanei 
și reținerea infractorului, însoțită de 
cauzarea prejudiciului. Pe de o parte, 
inviolabilitatea persoanei, care include 
în conținutul său viața, sănătarea, onoa-
rea și demnitatea omului, libertatea lui, 
precum și alte drepturi și interese, re-
prezintă valoarea supremă în cadrul ori-
cărei societăți. În baza acestui temei, în 
normele de drept internațional este pro-
clamată apărarea drepturilor omului, a 
vieții, sănătății, onoarei și demnității 
lui, a libertății, adică inviolabilitatea 
acestuia. Din acest considerent, persoa-
na este ocrotită și prin reglementările 
interne, inclusiv prin normele dreptu-
lui penal și procesual-penal. Pe de altă 
parte, reținerea infractorului reprezintă 
instrumentul cu ajutorul căruia se reali-
zează transmiterea acestei persoane or-
ganelor de drept, prin care este asigurată 
realizarea scopului justiției: inevitabili-
tatea răspunderii persoanei vinovate și 
prevenirea comiterii de noi infracțiuni. 
Acest instrumentariu reprezintă un mij-
loc efectiv în lupta cu criminalitatea.

Scopurile și sarcinile specificate 
au dus la apariția a două doctrine, una 
dintre care promovează, în calitate de 
valoare principală, controlul asupra 

infracționalității, plasând pe planul doi 
drepturile omului, iar alta se axează pe 
prioritatea acestora, ele urmând a fi lu-
ate în calcul în cazul reținerii infractori-
lor. Aceste doctrine concurează între ele 
deja de o perioadă îndelungată de timp. 
Conform celei dintâi, obținerea rezulta-
telor dorite în prevenirea și cercetarea 
infracțiunilor reprezintă obiectivul de 
bază. Drepturile omului, inviolabilita-
tea lui pot fi lezate, știrbite chiar și sub 
riscul cauzării unor prejudicii iremedia-
bile. Cea de a doua doctrină, în opoziție 
cu prima, declară că, necătând la ne-
cesitatea luptei cu infracționalitatea, 
inviolabilitatea și drepturile persoanei 
nu trebuie sacrificate. Din acest con-
siderent, este necesar de a identifica o 
balanță, un echilibru dintre aceste două 
valori: pe de o parte omul și drepturi-
le sale, iar pe de altă parte, gradul de 
control asupra infracționalității. Încăl-
carea acestui echilibru în detrimentul 
drepturilor omului generează tendințe 
polițienești în activitatea organelor de 
stat corespunzătoare[16, p. 111].

În acest context, susținem păre-
rea autoarei L. N. Smirnova, conform 
căreia, creșterea infracționalității, 
apariția unor forme tot mai grave și 
mai perfecționate ale ei, necesită efor-
turi juridico-organizaționale din ce în 
ce mai mari pentru a proteja eficient 
omul, drepturile și interesele lui de la 
atentatele infracționale. În același timp, 
infractorul trece limita admisibilului, 
încalcă interdicția legală, datorită cărui 
fapt apare dreptul statului de a combate 
activitatea infracțională a acestuia, cre-
ând condițiile necesare atragerii lui la 
răspundere penală[18, p. 53]. În același 
sens se expunea și cercetătorul P. Goli-
bah, care menționa că „Fiecare om este 
liber, însă societatea are dreptul de a-l 
lipsi de libertate. Libertatea încetează 
de a mai fi un drept, dacă omul abu-
zează de ea, folosind-o în detrimentul 
concetățenilor săi[12, p. 38]”. Apărarea 
și inviolabilitatea persoanei nu exclude 
dreptul la constrângere în privința ei, 
inclusiv și sub forma reținerii nevio-
lente a infractorului, în vederea predării 
organelor de drept.

În același timp, în legătură cu ne-
cesitatea activității de pe segmentul 
reținerii infractorilor, prin intermediul 
sistemului de norme penale și proce-
sual-penale și a sistemului de organe 
judiciare urmează a fi exclusă constrân-
gerea inutilă, de prisos, inclusiv și sub 
forma cauzării prejudiciilor excesive. 
Astfel, în cazul apariției necesității de 
a cauza prejudicii în cadrul reținerii in-
fractorului, urmează a fi luați în calcul 
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ambii factori, și anume: 1) combaterea 
infracțiunilor și reținerea infractori-
lor, însoțită de asigurarea protecției de 
către stat a persoanelor care luptă cu 
infracționalitatea, inclusiv a celor care 
rețin infractori; 2) apărarea de către stat 
a drepturilor și libertăților omului și a 
inviolabilității persoanei.

Ca urmare a acestui fapt, cu aju-
torul reglementării juridico-penale și 
procesual-penale urmează a fi asigura-
tă posibilitatea reținerii infractorului, 
și în același timp, trebuie respectate 
garanțiile inviolabilității și libertății 
persoanei. Această interpretare per-
mite, pe de o parte, de a purta lupta 
cu infracționalitatea, creează premize 
pentru stabilirea adevărului în cauzele 
penale, asigură executarea pedepselor 
penale, iar pe de altă parte, reduce la 
minimum situațiile legate de încălcarea 
drepturilor omului, care cauzează daune 
personalității. Pentru a justifica faptul 
că reținerea infractorului nu constituie 
o infracțiune, este necesar de a examina 
următoarele două laturi ale acestei fap-
te: 1) utilitatea socială; 2) legalitatea.

În literatura de specialitate se 
menționează că reținerea infractorului, 
însoțită de cauzarea prejudiciilor are 
o utilitate evidentă, deoarece această 
acțiune este comisă pentru a preda in-
fractorul organelor de drept, pentru a 
pune capăt activității infracționale a 
acestuia și a preveni posibilitatea comi-
terii de noi infracțiuni[10, p. 32]. Însă, 
stabilirea utilității sociale a oricărui fapt 
sau acțiuni, de facto, poate fi realizată 
doar dacă sunt descoperite astfel de fe-
nomene și obiecte care satisfac, în rea-
litate, interese importante ale omului și 
societății. Deoarece valoarea supremă a 
societății o reprezintă omul, viața, sănă-
tatea și proprietatea acestuia, apărarea 
lor reprezintă o necesitate a oamenilor. 
Toate acestea se regăsesc, inclusiv, și în 
sfera interesului primordial al statului 
și societății. Criteriul utilității oricăror 
acțiuni, inclusiv și al reținerii infrac-
torului, îl reprezintă corespunderea 
acestor acțiuni prevederilor principiilor 
umanismului, democrației, libertății 
și inviolabilității persoanei. În același 
timp, orice acțiune intreprinsă în vede-
rea apărării acestor principii nu trebuie 
să fie orientată spre prejudicierea altor 
persoane. În baza îmbinării acestor com-
ponente urmează a fi identificată utilita-
tea socială adevărată a reținerii infracto-
rului, însoțită de cauzarea prejudiciului. 
Utilitatea socială a cauzării de preju-
dicii în procesul reținerii infractorului 
constă în faptul că ea asigură predarea 
infractorului către organele judiciare și, 

în același timp, face posibilă realizarea 
principiului inevitabilității răspunderii 
penale, asigurând inadmisibilitatea cau-
zării prejudiciului care nu este necesar. 
Utilitatea socială constă, de asemenea, 
și în faptul că reținerea infractorului, 
însoțită de cauzarea prejudiciului este 
orientată, obiectiv, spre stabilirea ade-
vărului. Dacă infractorului îi reușește să 
se eschiveze de la reținere, el are posi-
bilitatea de a nimici urmele infracțiunii, 
de a ascunde armele infracțiunii și 
bunurile sustrase, poate influența mar-
torii în propriul interes, împiedicând, 
astfel procesul de cercetare, stabilirea 
adevărului și pedepsirea celui vinovat. 
Aceste piedici se pot reflecta negativ și 
asupra comportamentului potențialilor 
infractori, blocând realizarea scopului 
prevenirii infracțiunilor. Și, în sfârșit, 
infractorul rămas în libertate va obține 
potențiala posibilitatea de a comite noi 
infracțiuni [11, p. 15].

Prevenirea urmărilor negative 
(evitarea răspunderii penale, comi-
terea altor infracțiuni), chiar și dacă 
este necesară cauzarea de prejudicii în 
acest sens, urmează a fi examinată în 
calitate de valoare mai importantă în 
coraport cu apărarea necondiționată a 
inviolabilității persoanei care a comis 
infracțiunea. Și în acest caz, urmează 
să punem accentul pe utilitatea reținerii 
infractorului, însoțită de cauzarea pre-
judiciulor. Astfel, dacă atentatul asupra 
inviolabilității persoanei este social-
mente periculos, infracțional și repre-
zintă un temei pentru urmărirea penală, 
apoi comportamentul celui care reține, 
cauzând prejudiciu infractorului, nu 
este social periculos, deoarece prin el 
sunt satisfăcute necesități importante și 
utile ale societății și anumitor cetățeni 
aparte în privința apărării drepturilor 
și intereselor lor legale. Anume aceste 
aspecte scot în evidență utilitatea soci-
ală a cauzării de prejudicii în procesul 
reținerii infractorului. De asemenea, 
utilitatea socială a acestei instituții ur-
mează a fi examinată nu doar în calita-
te de fenomen separat, ci și ca temei al 
legalității faptei, a esenței și caracteru-
lui juridic al ei. 

Preocuparea societății pentru asigu-
rarea drepturilor omului a atins apogeul 
la etapa contemporană, etapă la care a 
fost elaborat un instrumentariu juri-
dic complex de vocație internațională, 
în care au fost consacrate mai multe 
standarde ce au stat la baza elaborării 
constituțiilor de către statele europe-
ne [5, p. 53]. Multiple reglementări 
naționale și internaționale stabilesc re-
guli pe segmentul îngrădirii drepturilor 

și libertăților omului, justificate prin 
utilitatea socială a acțiunilor celor care 
rețin infractorii. Anume ele au permis 
de a justifica și a soluționa problemele 
reglementării juridice a reținerii infrac-
torului, însoțite de cauzarea prejudicii-
lor[4; 6; 8].

Deoarece cel reținut opune 
rezistență, apare necesitatea cauzării de 
prejudicii, pentru a-i înfrânge rezistența 
și a-l preda organelor de drept. Cauza-
rea de prejudicii celui reținut, aparent, 
se aseamănă cu infracțiunea. Din acest 
considerent, sunt necesare reglemen-
tări care ar asigura protecția juridică a 
cetățenilor, antrenați în reținerea infrac-
torilor, cu condiția că prejudiciul cauzat 
este justificat prin utilitatea acțiunilor 
întreprinse în cadrul reținerii. Statul, cu 
ajutorul legii penale urmează să apere 
pe cei care rețin infractorii, cauzându-
le totodată anumite prejudicii. În acest 
cadru, legalitatea acțiunilor celui care 
reține urmează a fi determinată în teme-
iul periculozității sociale și a gravității 
infracțiunii comise de cel reținut, trebu-
ie contrapusă cu prejudiciul care a fost 
cauzat sau care putea fi pricinuit prin 
comportamentul premergător sau ulte-
rior al celui reținut, precum și în baza 
prejudiciului suportat de infractorul 
reținut.

Persoanele cu funcție de răspunde-
re, special împuternicite, au dreptul de 
a reține, însă în cazul dat, ele îndepli-
nesc obligațiunile plasate asupra lor de 
a reține persoana în strictă conformitate 
cu prevederile legii, de a nu-i cauza pre-
judicii excesive. Cetățenii de rând nu 
au obligațiunea de a reține, dar se pot 
folosi, din propria inițiativă, de dreptul 
oferit de lege de a reține infractorul. 
Totodată, și ei au obligația de a respecta 
limitele stabilite de lege: de a nu cauza 
prejudicii excesive, neproporționale in-
fractorului reținut. Apărarea prin inter-
mediul normelor de drept penal poate fi 
realizată doar dacă sunt respectate anu-
mite limite în procesul cauzării de pre-
judicii celui reținut. Acțiunile exercitate 
în procesul reținerii vor fi recunoscute 
ca legale doar dacă nu vor cauza un pre-
judiciu excesiv. Din acest considerent, 
trebuie respectate anumite condiții cu 
ajutorul cărora sunt stabilite limitele 
prejudiciului, cauzat în timpul reținerii 
infractorului. Doar în situația respectă-
rii condițiilor stabilite de lege, reținerea 
infractorului, însoțită de cauzarea anu-
mitor daune, nu atrage după sine răs-
punderea penală. În același timp, ne-
respectarea acestor limite, atât de către 
persoanele special împuternicite, cât și 
de cetățenii de rând – sub aspectul cau-
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zării prejudiciului excesiv – reprezintă 
o încălcare a intereselor societății și a 
drepturilor celui reținut, adică este pre-
zentă o infracțiune.

Cele menționate mai sus, determină 
caracterul juridic al cauzei care exclu-
de caracterul penal al faptei și esența 
legalității cauzării de prejudicii în pro-
cesul reținerii infractorului. Caracterul 
juridic al reținerii infractorului, însoțit 
de cauzarea prejudiciilor, reprezintă 
transmiterea și aflarea celui reținut în 
custodia statului, ea fiind determinată 
de utilitatea socială a predării infrac-
torului organelor de drept. Persoana 
care realizează reținerea, însoțită de 
prejudicierea infractorului, se află sub 
protecție juridică, însă doar dacă nu a 
admis încălcarea condițiilor ei. Esența 
legalității cauzării de prejudicii în pro-
cesul reținerii infractorului constă în 
stabilirea, în legea penală, a dreptului 
de a cauza prejudicii infractorului cu 
respectarea condițiilor reținerii. Toto-
dată, este prevăzută și inadmisibilitatea 
depășirii limitelor necesare ei prin ca-
uzarea prejudiciilor excesive. Anume 
această esență reflectă conținutul cauzei 
care exclude caracterul penal al faptei.

Unii autori sunt de părerea că ar 
fi mai corect de a determina reținerea 
legală, însoțită de cauzarea prejudici-
ilor, în calitate de cauză care exclude 
periculozitatea socială a faptei, și nu 
ca circumstanță care înlătură caracte-
rul penal al faptei. S. F. Miliucov, de 
exemplu, este de părerea că nu de fie-
care dată, circumstanța care exclude 
caracterul penal al faptei va cuprinde 
anumite situații de comitere a faptelor 
socialmente-periculoase, însoțită de 
necesitatea cauzării de prejudicii ce-
lui reținut. La aceste cazuri, autorul S. 
F. Miliuciv atribuie comiterea faptelor 
socialmente-periculoase de către per-
soanele minore sau de către persoane-
le iresponsabile. Acțiunile lor sunt, de 
asemenea, periculoase, reprezentând 
temeiuri pentru reținere. De aceea, con-
sideră el, este necesar a folosi expresia 
„Cauzele care înlătură pericolul social 
al faptei”[15, p. 95]. Această opinie, în 
viziunea autoarei L. N. Smirnova este 
incorectă, deoarece cauzarea de preju-
dicii la reținerea minorilor sau a per-
soanelor iresponsabile, care au comis 
fapte socialmente-periculoase, poate fi 
de asemenea, socialmente utilă, deoa-
rece evită un eventual comportament 
periculos. Ea urmează a fi apreciată fie 
în baza regulilor privind eroarea faptică 
a celui care reține sau, dacă el cunoștea 
despre aceste „defecte”, ca depășire a 
limitelor prejudiciului cauzat sau a ex-

tremei necesități, sau fie în genere, ca 
infracțiune, dacă reținerea nu era ne-
cesară, din care considerent nu putea fi 
apreciată ca utilă[18, p. 60-61].

Concluzii. Multiple reglementări 
naționale și internaționale stabilesc re-
guli pe segmentul îngrădirii drepturilor 
și libertăților omului, justificate prin 
utilitatea socială a acțiunilor celor care 
rețin infractorii. Anume ele au permis 
de a motiva și a soluționa problemele 
reglementării juridice a reținerii infrac-
torului, însoțite de cauzarea prejudicii-
lor.

Cauzarea legală de prejudicii în 
procesul reținerii infractorului repre-
zintă reținerea violentă a acestuia, când 
celui reținut i se cauzează un anumit 
prejudiciu, justificat prin utilitatea sa 
socială, din care considerent se exclu-
de atragerea celui care reține infractorul 
la răspundere penală. Infracționalitatea 
faptei de reținere este exclusă dacă, în 
calitate de temeiuri ale ei și de cauzare 
a prejudiciilor, figurează comiterea de 
către cel reținut a infracțiunii, el eschi-
vându-se de a se prezenta la organele de 
drept în vederea atragerii la răspundere 
penală sau pentru executarea pedepsei. 
Din acest considerent, este evidentă ne-
cesitatea reglementării juridico-penale 
a reținerii infractorului ca circumstanță 
care înlătura caracterul penal al faptei. 
Includerea acestei cauze, care înlătură 
caracterul penal al faptei, în legea pe-
nală a Republicii Moldova, a creat pre-
mize pentru perceperea caracterului ei 
juridico-social, pentru determinarea te-
meiurilor și condițiilor cauzării prejudi-
ciului, a mărimii lui, pentru delimitarea 
acestei cauze de alte circumstanțe care 
înlătură caracterul penal al faptei, pre-
cum și pentru excluderea lacunelor și 
incertitudinilor de pe acest segment.
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CONȚINUTUL ȘI LIMITELE ELEMENTULUI MATERIAL AL 
INFRACȚIUNII DE VIOLARE A DREPTULUI LA LIBERTATEA 
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REZUMAT
Textul art. 184 c. pen. al RM operează, în calitate de element material, cu noțiunea generică de violare a dreptului la 

libertatea întrunirilor, oferindu-i anumite limite descriptive: fie prin împiedicarea ilegală a desfăşurării mitingului, demon-
straţiei, manifestaţiei, procesiunii sau oricărei alte întruniri ori a participării cetăţenilor la acestea, fie prin constrângerea 
lor la participare, toate acestea în contextul identificării unor condiții obiective sau subiective predeterminate. Cunoașterea 
semnificației elementului material al infracțiunii de violare a dreptului la libertatea întrunirilor oferă temei penjtru o califi-
care juridică a infracțiunii în baza acestui semn obiectiv.
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THE CONTENTS AND THE LIMITS OF THE MATERIAL ELEMENT OF VIOLATION OFFENCE 
TO THE RIGHT TO FREEDOM OF ASSEMBLY 
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SUMMARY
The text of art. 184 Criminal Code of RM operates, as material element, with generic notion of violation of the right 

to freedom of assembly, offering some descriptive limits: by illygaly preventing meetings, demonstrations, manifestations, 
processions, or any other type of assembly as well as citizens’ participation therein or by forcing citizens to participate to 
such assemblies, all these in indentification context of some objective conditions or decisive subjects. Knowlege of signifi-
cance of material element of offence to the right to freedom of assembly offers foundation for law qualification of offence 
based on this obiective sign.

Keywords: violation, liberty, assembly, meeting, demonstration, manifestation, procession. 

pot organiza şi desfăşura numai în mod 
paşnic, fără nici un fel de arme [3].

Faptele de violare a acestui drept 
fundamental al Omului este supus, în 
baza normativului adoptat în Republi-
ca Moldova, răspunderii penale. Po-
trivit art. 184 alin. (1) C. pen. al RM, 
este pasibilă de răspundere și pedeapsă 
penală violarea dreptului la libertatea 
întrunirilor prin împiedicarea ilegală a 
desfăşurării mitingului, demonstraţiei, 
manifestaţiei, procesiunii sau oricărei 
alte întruniri ori a participării cetăţeni-
lor la acestea fie prin constrângerea lor 
la participare: săvârşită de o persoană 
cu funcţie de răspundere; săvârşită de 
două sau mai multe persoane; însoţită 
de violenţă nepericuloasă pentru via-
ţă sau sănătate [13]. În fapt, legislația 
penală a Republicii Moldova atribuie 
această infracțiune la categoria celor 
ușoare (dacă ne referim la varianta tipi-
că a infracțiunii) ori celor mai puțin gra-
ve (varianta agravantă a infracțiunii).

În context, operând cu art. 51 alin. 
(1) C. pen. al RM, temeiul real al răs-
punderii penale îl constituie fapta pre-
judiciabilă săvârşită, iar componenţa 
infracţiunii, stipulată în legea penală, 

reprezintă temeiul juridic al răspunde-
rii penale. Pentru identificarea inițială a 
temeiului real al răspunderii penale pen-
tru infracțiunea de violare a dreptului la 
libertatea întrunirilor, iar concomitent 
ori ulterior a temeiului juridic al aces-
tei răspunderi, conturarea conținutului 
și a limitelor elementului material al 
infracțiunii devine o cerință principială 
și obligatorie. 

Conținut de bază. gh. Ale-
cu definește elementul material al 
infracțiunii ca fiind actul material 
săvârșit, actul de conduită interzis de 
legea penală. Anume elementul mate-
rial este componenta principală a latu-
rii obiective și poate apărea sub forma 
acțiunii sau inacțiunii, subliniază auto-
rul citat [4, p. 48; 5, p. 183]. Nu achi-
esăm pe deplin acest punct de vedere, 
indicând faptul că anume conținutul 
normativ al unei infracțiuni este consti-
tuit din mai multe semne constitutive, 
obligatorii (fapta prejudiciabilă este un 
semn obligatoriu, altăruri de vinovăție, 
vârstă, responsabilitate etc. [6, p. 18; 7, 
p. 55]), moment care nu poate admite 
teza după care un semn constitutiv și 
obligatoriu devine o componentă mai 

Introducere. În conformitate cu 
art. 11 al Convenției Europene 

pentru Apărarea Drepturilor Omului și 
art. 21 al Pactului internaţional cu pri-
vire la drepturi este recunoscut drep-
tul la întrunire pașnică. Adică, orice 
persoană are dreptul la libertatea de 
întrunire paşnică şi la libertatea de 
asociere, inclusiv dreptul de a consti-
tui cu alţii sindicate şi de a se afilia la 
sindicate pentru apărarea intereselor 
sale. Exercitarea acestor drepturi nu 
poate face obiectul altor restrângeri 
decât acelea care, prevăzute de lege, 
constituie măsuri necesare, într-o 
societate democratică, pentru secu-
ritatea naţională, siguranţa publică, 
apărarea ordinii şi prevenirea infrac-
ţiunilor, protejarea sănătăţii sau a mo-
ralei ori pentru protecţia drepturilor şi 
libertăţilor altora. Prezentul articol nu 
interzice ca restrângerile legale să fie 
impuse exercitării acestor drepturi de 
către membrii forţelor armate, ai poli-
ţiei sau ai administraţiei de stat [1; 2].

Conform art. 40 al Constituției Re-
publicii Moldova, mitingurile, demon-
straţiile, manifestările, procesiunile 
sau orice alte întruniri sunt libere şi se 
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principală decât alta. De asemenea, 
luând în calcul caracterul dispozițiilor 
normelor penale (prohibitive și onera-
tive), nu poate fi susținută noțiunea ele-
mentului material al unei infracțiuni în 
general prin intermediul doar a actului 
de conduită interzis de legea penală, 
ci se impune precizarea și a actului de 
conduită prescris de legea penală.

Cu adevărat, norma penală de incri-
minare desemnează elementul material 
printr-o sintagmă (verbus regens [5, p. 
183; 4, p. 48]). În anumite cazuri sin-
tagma operată de către legiuitor, care 
indică elementul material al infracțiunii, 
este detalizată normativ, obținând sen-
sul unei dispoziții descriptive, alteori, 
însă, se lasă la latitudinea practicii judi-
ciare stabilirea conținutului și limitelor 
acestei sintagme - pe cale de efect - a 
elementului material al infracțiunii.

Referindu-se la infracțiunea prevă-
zută de art. 184 C. pen. al RM, auto-
rul A. Borodac menționează că latura 
obiectivă a infracțiunii se caracterizea-
ză prin violarea dreptului la libertatea 
întrunirilor prin împiedicarea mitingu-
lui, demonstrației, manifestației, proce-
siunii sau a oricărei alte întruniri ori 
a participării cetățenilor la acestea fie 
prin constrângerea lor la participare: 
a) săvârșită de o persoană cu funcție 
de răspundere; b) săvârșită de două 
sau mai multe persoane; c) însoțită de 
violență nepericuloasă pentru viață sau 
sănătate [6, p. 148-149].

În opinia autorului A. Barbănea-
gră [în 9, p. 359], latura obiectivă a 
infracțiunii include o faptă prejudi-
ciabilă care se realizează prin urmă-
toarele modalități: prin împiedica-
rea ilegală a desfășurării mitingului, 
demonstrației, manifestației, procesiu-
nii, întrunirilor; prin împiedicarea par-
ticipării cetățenilor la aceste întruniri; 
prin constrângerea cetățenilor privind 
participarea la întruniri [9, p. 359].

După cum conchid autorii S. Brînză 
și V. Stati, latura obiectivă a infracțiunii 
prevăzute de art. 184 alin. (1) C. pen. 
al rm include fapta prejudiciabilă care 
constă fie în acțiunea sau inacțiunea 
de împiedicare ilegală a desfășurării 
mitingului, demonstrației, manifestației, 
procesiunii sau oricărei alte întruniri, 
ori a participării cetățenilor la aces-
tea, fie în acțiunea de constrângere a 
cetățenilor la participarea la întruniri. 
Este important și principial, subliniază 
autorii S. Brînză și V. Stati, că fapta 
prejudiciabilă analizată este, după caz: 
a) săvârșită de o persoană cu funcție 
de răspundere; b) săvârșită de două 
sau mai multe persoane; c) însoțită de 

violență nepericuloasă pentru viață sau 
sănătate [10, p. 739].

Sistematizând opiniile științifice ex-
puse anterior, concluzionăm asupra fap-
tului că infracțiunea de violare a dreptu-
lui la libertatea întrunirilor (art. 184 alin. 
(1) C. pen. al RM), sub aspectul laturii 
obiective, este descrisă prin intermediul 
unui element material generic, care își 
obține o descriere normativă. Acest ele-
ment material constă anume în violarea 
dreptului la libertatea întrunirilor. 

Interpretarea textuală oferă temei de 
a înțelege termenul de violare printr-o 
acțiune de a viola și rezultatul ei [11, 
p. 1163]. A viola – înseamnă a călca, a 
nesocoti, a nu respecta un angajament, 
o lege, o convenție, o dispoziție [11, p. 
1163]. 

Cu alte cuvinte, atât legislația 
internațională, cât și normativul 
constituțional din Republica Moldova 
proclamă dreptul la libertatea întruni-
rilor (art. 11 CEDO, art. 21 al Pactului 
internațional cu privire la drepturile 
civile și politice, art. 40 al Constituției 
RM). Nesocotirea acestui drept funda-
mental, nerespectarea lui condiționează 
răspunderea juridică. Este evident, însă, 
că nu oricare asemenea violare (neso-
cotire, încălcare a dreptului fundamen-
tal) pune în acțiune răspunderea pena-
lă. Or, conform art. 67 C. con. al RM 
(Încălcarea legislaţiei privind întruni-
rile [12]) este prevăzută răspunderea 
contravențională pentru:

• desfăşurarea întrunirii fără depu-
nerea declaraţiei prealabile de către or-
ganizatorul acesteia în modul stabilit de 
legislaţie;

• împiedicarea organizării ori a 
desfăşurării întrunirilor conform legii, 
precum şi împiedicarea participării ori 
constrângerea de a participa la ele;

• neîndeplinirea de către organiza-
torul întrunirii a obligaţiilor prevăzute 
de lege;

• participarea la întrunire cu deţine-
rea armei asupra sa;

• participarea la întrunire cu deţine-
rea asupra sa a substanţelor explozive, 
a oricăror substanţe interzise sau a altor 
obiecte ce pot pune în pericol viaţa ori 
sănătatea oamenilor;

• împiedicarea sub orice formă a ac-
cesului în clădirile din imediata apropi-
ere a locului de desfăşurare a întrunirii 
[12].

În opinia noastră, un prim pas în 
identificarea temeiului juridic al răs-
punderii penale pentru infracțiunea de 
violare a dreptului la libertatea întruni-
rilor este anume stabilirea faptului de 
violare a acestui drept constituțional.

În conformitate cu Legea Repu-
blicii Moldova privind întrunirile nr. 
26/2008 [14], principiile de bază ale 
aplicării acestui act normativ sunt: pro-
porţionalitatea (la aplicarea oricărei 
restricţii libertăţii întrunirilor, autori-
tăţile publice trebuie să respecte echi-
librul dintre necesitatea unei astfel de 
restricţii într-o societate democratică 
şi exercitarea dreptului la întrunire), 
nediscriminarea (dreptul la întrunire 
este garantat tuturor persoanelor, in-
diferent de rasă, de naţionalitate, de 
origine etnică, de limbă, de religie, de 
sex, de opinie, de apartenenţă politică, 
de avere, de origine socială sau de ori-
care alt criteriu), legalitatea (drept te-
meiuri justificative pentru interzicerea 
întrunirii sau pentru limitarea în orice 
fel a libertăţii întrunirilor pot servi doar 
prevederile legale, fără ca autorităţile 
publice să poată pune în discuţie opor-
tunitatea unei întruniri), prezumţia în 
favoarea desfăşurării întrunirilor (la 
examinarea declaraţiei prealabile pri-
vind desfăşurarea unei întruniri, orice 
dubiu va fi interpretat de către autorită-
ţile publice în favoarea exercitării drep-
tului la întrunire) [14]. În baza art. 7 al 
Legii nr. 26/2008, oricine este liber să 
participe activ sau să asiste la o întru-
nire; nimeni nu poate fi obligat să par-
ticipe sau să asiste la o întrunire. Este 
evident că această participare nu trebuie 
să fie exceptată de la regulile prescrise 
în art. 8 al Legii nr. 26/2008, care preve-
de că sunt interzise întrunirile prin care 
se urmăreşte: a) îndemnarea la război 
de agresiune, la ură naţională, rasială, 
etnică sau religioasă; b) incitarea la 
discriminare sau violenţă publică; c) 
subminarea securităţii naţionale sau 
a integrităţii teritoriale a ţării, săvâr-
şirea infracţiunilor, încălcarea ordinii 
publice sau organizarea tulburărilor în 
masă, încălcarea moralităţii publice, a 
drepturilor şi a libertăţilor altor per-
soane ori punerea în pericol a vieţii sau 
a sănătăţii acestora [14].

Prin examinarea cadrului normativ 
prevăzute de Legea nr. 26/2008, stabi-
lim că legislația privind întrunirile în 
ansamblu poate fi încălcată prin inter-
mediul a două forme de manifestare 
obiectivă:

- violarea dreptului la libertatea 
întrunirilor,

- alte încălcări ale legii privind în-
trunirile.

În contextul infracțiunii prevăzute 
de art. 184 C. pen. al RM este obligato-
riu stabilirea primei forme de încălcare 
a legislației privind întrunirile – viola-
rea dreptului la libertatea întruniri-
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lor. Operând cu art. 67 C. con. al RM, 
exceptând doar conținutul art. 67 alin. 
(2) C. con. al RM, stabilim anume o în-
călcare a legislației privind întrunirile, 
dar nicidecum o violare a acestui drept 
fundamental.

Fiind identificat faptul violării 
dreptului la libertatea întrunirilor, 
devine iminentă conturarea delimi-
tării și corelării răspunderii juridice 
în răspundere penală și răspundere 
contravențională. Adică, în context, 
este evidentă legătura delimitativă 
între răspunderea penală conform de 
art. 184 C. pen. al RM și răspunderea 
contravențională potrivit art. 67 alin. 
(2) C. con. al RM. Doar că, odată fiind 
violat dreptul la libertatea întrunirilor, 
cert devine posibilitatea răspunderii 
contravenționale conform art. 67 alin. 
(2) C. con. al RM, evident în cazul în 
care nu sunt întrunite semnele con-
stitutive ale componenței infracțiunii 
prevăzute de art. 184 C. pen. al RM. 
În această ipoteză, susținem pe deplin 
opinia autorilor S. Brînză și V. Stati, 
care conchid asupra faptului că împie-
dicarea organizării ori a desfășurării 
întrunirilor conform legii, împiedi-
carea participării ori constrângerea 
de a participa la ele – dacă nu sunt 
săvârșite de o persoană cu funcție 
de răspundere, nici de două sau mai 
multe persoane, nici nu este însoțită 
de violență nepericuloasă pentru viață 
sau sănătate – poate atrage răspunde-
rea numai conform art. 67 alin. (2) C. 
con. al RM [10, p. 742].

Astfel, art. 184 C. pen. al RM iden-
tifică limitele elementului material al 
infracțiunii de violare a dreptului la li-
bertatea întrunirilor prin intermediul:

a) împiedicării ilegale a desfăşu-
rării mitingului, demonstraţiei, mani-
festaţiei, procesiunii sau oricărei alte 
întruniri;

b) împiedicării ilegale a participă-
rii cetăţenilor la miting, demonstrație, 
manifestație, procesiune sau oricare 
alte întruniri;

c) constrîngerea cetățenilor la par-
ticiparea la la miting, demonstrație, 
manifestație, procesiune sau oricare 
alte întruniri [13].

Corelarea limitelor elementului ma-
terial al infracțiunii prevăzute de art. 
184 C. pen. al RM și a celor evidențiate 
normativ prin intermediul art. 67 alin. 
(2) C. con. al RM, pune în evidență în 
acest ultim caz (elementul material al 
contravenției prevăzute de art. 67 alin. 
(2) C. con. al RM):

a) împiedicarea organizării întruni-
rilor conform legii;

b) împiedicarea desfăşurării întru-
nirilor conform legii;

c) împiedicarea participării la în-
truniri;

d) constrângerea de a participa la 
întruniri [12].

Devine evident că împiedicarea or-
ganizării întrunirilor conform legii nu 
valorifică limitele elementului material 
al infracțiunii prevăzute de art. 184 C. 
pen. al RM. Cu toate acestea, stabilim, 
prin comiterea acestei fapte, o certă 
violare a dreptului la libertatea întru-
nirilor. Aceste raționamente invocate, 
suplimentate de necesitatea corelării 
normative a dispozițiilor incidente răs-
punderii juridice pentru violarea drep-
tului la libertatea întrunirilor, indică la 
necesitatea completării art. 184 alin. 
(1) C. pen. al RM cu o formă obiectivă 
suplimentară de manifestare a elemen-
tului material – împiedicarea ilegală a 
organizării mitingului, demonstrației, 
manifestației, procesiunii sau oricărei 
alte întruniri.

Pe măsură ce limitele elementului 
material al contravenției prevăzute de 
art. 67 C. con. al RM corespund limite-
lor elementului material al infracțiunii 
prevăzute de art. 184 alin. (1) C. pen. 
al RM (la moment, cu excepția unei 
modalități normative – împiedicarea 
organizării mitingului, demonstrației, 
manifestației, procesiunii sau oricărei 
alte întruniri), delimitarea răspunderii 
penale de cea contravențională urmea-
ză să se admită pe baza unor condiții 
obiective și subiective (condiții ce 
depășesc limitele și conținutul ele-
mentului material al infracțiunii) 
– care devin semne constitutive obli-
gatorii ale infracțiunii: semne ale su-
biectului special al infracțiunii, sem-
ne ale subiectului activ care comite 
infracțiunea prin participație simplă; 
condiții obiective și subiective de in-
criminare. În lipsa acestor condiții 
obiective și subiective – semne con-
stitutive ale infracțiunii de violare 
a dreptului la libertatea întrunirilor 
– absentează conținutul normativ al 
infracțiunii respective, fiind inciden-
tă doar răspunderea contravențională 
în conformitate cu art. 67 alin. (2) 
C. con. al RM. Acest ultim fapt este 
susținut și de legislația și teoria penală 
(în particular invocăm opinia autoru-
lui V. M. Lebedev) a Federației Ruse 
(textul normativ este aproape identic 
cu cel adoptat de legiuitorul din Repu-
blica Moldova) [15, p. 341].

a) Violarea dreptului la libertatea 
întrunirilor prin împiedicarea ilegală 
a desfăşurării mitingului, demonstraţi-

ei, manifestaţiei, procesiunii sau orică-
rei alte întruniri. 

După cum subliniază A. Borodac, 
împiedicarea ilegală a desfășurării în-
trunirilor presupune interzicerea directă 
de a organiza desfășurarea unei întru-
niri sau blocarea locurilor ori a căilor 
de acces la aceste întruniri [8, p. 149].

În opinia noastră, cu adevărat nu 
se poate face o distincție ideală între 
împiedicarea desfășurării întrunirii și 
împiedicarea participării la întrunire. 
Însă, este cert că dacă are loc o împie-
dicare ilegală a participării la întrunire, 
în cazul în care cetățeanul dorește să 
participe la ea, ori are loc o constrân-
gere a cetățeanului de a participa la ase-
menea întruniri, în cazul în care nu se 
dorește participarea, atunci nu este in-
cidentă violarea dreptului la libertatea 
întrunirilor prin împiedicarea ilegală a 
desfăşurării mitingului, demonstraţiei, 
manifestaţiei, procesiunii sau oricărei 
alte întruniri. Or, aceste forme de ma-
nifestare obiectivă a infracțiunii sunt 
prevăzute distinct.

După cum remarcă A. Barbăneagră, 
împiedicarea ilegală a desfășurării mi-
tingului, demonstrației, manifestației, 
procesiunii sau oricărei altei întruniri 
poate să se manifeste, de exemplu, prin 
interzicerea de către persoana cu funcție 
de răspundere, prin darea unor indicații 
de a bloca accesul cetățenilor, traseul 
sau locul în care se desfășoară în mod 
legal întrunirea etc. [9, p. 359]. Suntem 
de acord cu acest fapt, doar cu indica-
rea expresă la premisa după care sem-
nele subiectului special – persoană cu 
funcție de răspundere – devin obligato-
rii doar pentru incriminarea infracțiunii 
în varianta art. 184 alin. (1) lit. a) C. 
pen. al RM. Însă, împiedicarea ilegală a 
desfășurării mitingului, demonstrației, 
manifestației, procesiunii sau oricărei 
altei întruniri poate fi comisă nu în mod 
obligatoriu de către acest subiect speci-
al. De aici și susținerea opiniei autorilor 
S. Brînză și V. Stati, care determină că 
subiectul infracțiunii este persoana fizi-
că responsabilă care la momentul comi-
terii infracțiunii a atins vârsta de 16 ani, 
iar doar în ipoteza art. 184 alin. (1) lit. 
a) C. pen. al RM subiectul are calitatea 
de subiect special [10, p. 742].

De asemenea, în opinia autorilor S. 
Brînza și V. Stati, împiedicarea ilegală a 
desfășurării mitingului, demonstrației, 
manifestației, procesiunii sau orică-
rei altei întruniri ori a participării 
cetățenilor la acestea se poate concre-
tiza în: 1) constrângerea de a semna 
unele declarații prin care semnatarii 
se obligă să nu participe la întrunire; 
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2) cererea de a semna angajamentele 
prin care persoanele din subordine nu 
li s-ar permite să ia parte la întruniri; 
3) intimidarea agenților economici și 
a posesorilor de transport în comun, 
amenințându-i cu retragerea licențelor, 
pentru a-i determina să nu transporte 
persoane care doresc să ia parte; 4) 
blocarea circulației transportului către 
locul de desfășurare a întrunirii; 5) ne-
luarea măsurilor de creare a condițiilor 
normale pentru desfășurarea întruni-
rii etc. [10, p. 740]. Suntem de acord 
cu aceste precizări doctrinare, deși 
susținem că pentru o mai bună operare 
practică cu asemenea modalități obiec-
tive este principială distincția concep-
tuală între împiedicarea desfășurării 
întrunirii de împiedicarea participării 
la întrunire.

b) Violarea dreptului la libertatea 
întrunirilor prin împiedicarea ilega-
lă a participării cetăţenilor la miting, 
demonstraţie, manifestaţie, procesiune 
sau oricărei alte întruniri.

Luând în vedere detalizarea unor 
forme faptice de împiedicare a partici-
pării la întruniri de către S. Brînză și 
V. Stati în contextul primei modalități 
obiective analizate, susținem pe deplin 
și opțiunea autorului A. Borodac, pre-
cum că această împiedicare (în ultimă 
ipoteză) presupune anume crearea unor 
obstacole în calea celor care doresc 
să participe la anumite întruniri [8, p. 
149]. De fapt, se dorește participarea, 
dar se împiedică aceasta. În viziunea 
noastră, această împiedicare a partici-
pării nu poate fi concepută decât în ziua 
desfășurării întrunirii. Or, nu poate fi 
admisă o împiedicare a participării la 
întrunire mult timp înainte sau după 
epuizarea desfășurării întrunirii. După 
caz, în contextul împiedicării anterior 
participării la întrunire, poate fi vorba 
despre o împiedicare a desfășurării în-
trunirii.

c) Violarea dreptului la liberta-
tea întrunirilor prin constrângerea 
cetățenilor la participarea la miting, 
demonstraţie, manifestaţie, procesiune 
sau oricărei alte întruniri. În opinia 
noastră, limitele contrângerii urmează 
a fi limitate la violența nepericuloasă 
pentru viață sau sănătate doar în cazul 
în care infracțiunea nu este comisă de 
către o persoană cu funcție de răspun-
dere sau de două sau mai multe persoa-
ne. Or, în cazul în care această violare 
a dreptului la libertatea întrunirilor este 
comisă în aceste condiții subiective, li-
mitele constrângerii urmează a fi evalu-
ate mai extins. De exemplu, se impune 
participarea obligatorie la întrunire de 

către persoana cu funcție de răspundere, 
în caz contrar aceasta fiind sancționată 
disciplinar etc.

Concluzii
1. Un prim pas în identificarea te-

meiului juridic al răspunderii penale 
pentru infracțiunea de violare a dreptu-
lui la libertatea întrunirilor este anume 
stabilirea faptului de violare a acestui 
drept constituțional.

2. Nu se poate face o distincție 
ideală între împiedicarea desfășurării 
întrunirii și împiedicarea participării la 
întrunire.

3. Împiedicarea participării la în-
trunire nu poate fi concepută decât în 
ziua desfășurării întrunirii. Or, nu poate 
fi admisă o împiedicare a participării 
la întrunire mult timp înainte sau după 
epuizarea desfășurării întrunirii. După 
caz, în contextul împiedicării anterior 
participării la întrunire, poate fi vorba 
despre o împiedicare a desfășurării în-
trunirii.

4. Împiedicarea organizării întruni-
rilor conform legii nu valorifică limitele 
elementului material al infracțiunii pre-
văzute de art. 184 C. pen. al RM. Cu 
toate acestea, stabilim prin comiterea 
acestei fapte o certă violare a dreptului 
la libertatea întrunirilor. 

5. În ipoteza corelării normative a 
dispozițiilor incidente răspunderii juri-
dice pentru violarea dreptului la liberta-
tea întrunirilor, se stabilește necesitatea 
completării art. 184 alin. (1) C. pen. al 
RM cu o formă obiectivă suplimentară 
de manifestare a elementului material – 
împiedicarea ilegală a organizării mi-
tingului, demonstrației, manifestației, 
procesiunii sau oricărei alte întruniri.
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SEMNE CARE PARTICULARIZEAZĂ LATURA OBIECTIVĂ A 
INFRACȚIUNII DE INSOLVABILITATE FICTIVĂ
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REZUMAT
Noţiunea de insolvabilitate poate fi înţeleasă doar în sensul în care este admisă de legea civilă. Deși, utilizarea în ipoteza 

diferitor acte normative a mai multor termeni în unul şi acelaşi sens este posibilă şi obligatorie, doar în cazul în care legiuitorul 
nu a prevăzut altceva în mod expres. Referitor la infracțiunea de insolvabilitate fictivă, elementul material se înfățișează sub 
forma unei acțiuni în oricare dintre modalitățile care sunt descrise de Legea insolvabilității nr. 149/2012 și pot fi în legătură de 
cauzalitate cu eventualele daune în proporții mari cauzate creditorilor
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proporții mari.

SIGNS THAT IDENTIFY THE OBJECTIVE SIDE OF THE CRIME OF FICTIOUS INSOLVENCY
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SUMMARY
The notion of insolvency can only be understood in the sense specified in the civil legislation, although the use in the 

hypothesis of different legal acts of various terms that have the same meaning is possible and mandatory only if the legis-
lator has not specifically provided otherwise. Regarding the crime of fictitious insolvency, the material element appears 
in the form of an action in any of the ways described by the Insolvency Law no. 149/2012 and may be causally related to 
subsequent large-scale damages caused to creditors.

Keywords: insolvency, fictious insolvency, simple bankruptcy, incapacity for payment, creditor, damages caused, large 
scale.

insolvabilitate poate fi înţeleasă doar în 
sensul în care este admisă de legea ci-
vilă. Deși, utilizarea în ipoteza diferitor 
acte normative a mai multor termeni în 
unul şi acelaşi sens este posibilă şi obli-
gatorie, doar în cazul în care legiuitorul 
nu a prevăzut altceva în mod expres. 

Conținut de bază. Latura obiectivă 
a infracțiunii de insolvabilitate fictivă 
se caracterizează prin: 

- declararea vădit falsă de către con-
ducătorul sau proprietarul organizației 
comerciale, precum și de către întreprin-
zătorul individual, a insolvabilității sale;

- urmarea prejudiciabilă în forma 
unor daune în proporții mari sau deo-
sebit de mari;

- raportul de cauzalitate între ele-
mentul material și urmările prejudicia-
bile [2, p. 113; 3, p. 139].

Conform art. 51 C. pen. al RM şi art. 
14 C. pen. al R.M., la baza răspunderii 
penale stă întotdeauna fapta socialmen-
te periculoasă concretă, adică acţiunea 
sau inacţiunea unei anumite persoane 
care provoacă o daună prejudiciabilă 
relaţiilor sociale, ocrotite de legea pe-
nală. Potrivit acestei teze şi unui princi-
piu din dreptul penal, nimeni nu poate 
fi tras la răspundere penală pentru con-
vingerile sale politice sau religioase. 
De aici rezultă că ideile, convingerile, 

dispoziţia şi reputaţia persoanei nu sunt 
pedepsite de dreptul penal.

Elementul material este componen-
tul principal al laturii obiective a infrac-
ţiunii şi constă în actul material săvârşit, 
actul de conduită uman interzis de legea 
penală. El poate să apară fie sub forma 
acţiunii, fie sub cea a inacţiunii.

Referitor la infracțiunea de insol-
vabilitate fictivă, elementul material 
se înfățișează sub forma unei acțiuni 
în oricare dintre modalitățile care sunt 
descrise de Legea insolvabilității nr. 
149/2012 și pot fi în legătură de cauza-
litate cu eventualele daune în proporții 
mari cauzate creditorilor [4, p. 107]. Cu 
adevărat, particularitățile acestor relații 
economice sunt incorporate în normele 
ramurilor de drept regulatorii și, de re-
gulă, doar prin acestea din urmă devin 
accesibile normele juridico-penale. Însă 
unele particularități ale acestor relații 
sociale (comportamentul participanților) 
trebuie în mod nemijlocit să se ia în 
vedere la criminalizarea infracțiunilor 
economice, la interpretarea și aplicarea 
eficientă a acestor norme din C. pen. [5, 
p. 42], fapt care ar determina și delimi-
tarea mai clară a infracțiunilor [5, p. 42]. 
Acest ultim fapt nu a fost valorificat de 
către legiuitorul din Republica Moldo-
va, ceea ce antrenează ideea efectului 

Introducere. Cu adevărat, subli-
niază autorul P. S. Iani, prin in-

criminarea infracţiunilor economice în 
ansamblu se apără contra atentatelor in-
fracţionale relaţiile care sunt stabilite de 
actele normative ce depăşesc sfera ilici-
tului penal [1, p. 13]. Antreprenoriatul, 
precum şi întreaga activitate economi-
că, este însoţit de riscul asumării unor 
pierderi nu numai însăşi antreprenoru-
lui nemijlocit, dar şi contragenţilor săi. 
Este real acest fapt, deoarece include-
rea oricărui agent economic în circuitul 
civil presupune o oarecare încredere şi 
faţă de el şi faţă de acţiunile sale. Pentru 
ca riscul creditorilor să devină cât mai 
mic, mai nesemnificativ, legiuitorul a 
inclus în cadrul dreptului real instituția 
insolvabilității. Ca bază de incriminare 
au constituit-o normele juridico-civile, 
în particular reglementările din Legea 
insolvabilității. 

Astfel, sfera și limitele insolvabilității 
sunt reglementate de legislaţia civilă, 
legea penală doar apără această sfe-
ră de incidență. De aceea normele de 
blanchetă, care reglementează fapte-
le de natură economică (infracţiunile 
economice), necesită în cazul aplicării 
lor - invocarea obligatorie a altor acte 
normative (cadrul normativ regulator). 
În acest context, desigur, noţiunea de 
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lipsei unei practici adecvate de comba-
tere a infracțiunilor legate de insolvabi-
litate prin mijloace de drept penal.

În conţinutul juridic al infracţiu-
nii, elementul material este desemnat 
printr-un cuvânt sau printr-o expresie, 
aşa-numitul „verbum regens”, care in-
dică acţiunea sau inacţiunea interzisă. 
În sensul legii penale, elementul ma-
terial este determinat prin sintagma 
generică de insolvabilitate fictivă. În 
context, interpretarea de blanchetă ofe-
ră insolvabilității următorul conținut 
juridic: situaţie financiară a debitorului 
caracterizată prin incapacitatea de a-şi 
onora obligaţiile de plată, constatată 
prin act judecătoresc de dispoziţie. De 
fapt, în opinia noastră, nu poate accede o 
situație financiară în calitate de element 
material al infracțiunii. Mai cu seamă că 
însăși realitatea unei stări de incapacita-
te de plată nu este constatată și aceasta 
nu preexistă. Adică, prin incriminarea 
infracţiunii de insolvabilitate fictivă, 
legiuitorul a avut în vedere existenţa in-
fracţiunii fără declararea şi constatarea 
stării de faliment [6, p. 11, 94].

La fel, ca şi în cazul insolvabilităţii 
intenţionate, în cazul celei fictive, legiu-
itorul nu oferă o interpretare descripti-
vă, apelând la determinarea elementului 
material printr-un semn de blanchetă. În 
context, autorul D. Ciuncan remarcă că 
falsificarea, sustragerea sau distrugerea 
evidenţelor societăţii sau ascunderea 
unei părţi din activul societăţii, înfăţişa-
rea de datorii inexistente sau prezenta-
rea în registrele societăţii, în alt act sau 
în bilanţ, a unei sume nedatorate con-
stituie o modalitate de bancrută fraudu-
loasă. În această modalitate alternativă 
nu este necesară existenţa falimentului 
declarat a societăţii, adică starea de ne-
solvabilitate comercială a firmei [7, p. 
124-126; 8; 9].

În acest sens, caracterul fictiv al 
eventualei insolvabilități poate fi orien-
tat spre:

- capacitatea/incapacitatea de a-și 
onora obligațiile de plată (situaţie finan-
ciară a debitorului caracterizată prin in-
capacitatea lui de a-şi executa obligaţiile 
pecuniare scadente, inclusiv obligaţiile 
fiscale; incapacitatea de plată este, de 
regulă, prezumată în cazul în care debi-
torul a încetat să efectueze plăţi);

- constatarea printr-un act judecă-
toresc de dispoziție (insolvabilitatea se 
depăşeşte prin proces judiciar complex 
care combină în special perioada de 
observaţie, procedura de insolvabilita-
te, care continuă cu procedura de re-
structurare sau cu procedura falimen-
tului, sau cu alte proceduri stabilite în 

lege şi care se intentează de instanţa de 
judecată).

Interpretarea normelor de blanchetă 
identifică faptul că printre principalele 
competenţe ale instanţei de insolvabili-
tate în cadrul Legii insolvabilității sunt:

- pronunţarea motivată a hotărârii 
de intentare a procesului de insolvabi-
litate şi, după caz, de intrare în insolva-
bilitate atât prin procedura falimentului, 
cât şi prin procedura de restructurare a 
debitorului;

- tragerea la răspundere a mem-
brilor organelor de conducere care 
au contribuit la insolvabilitatea de-
bitorului, precum şi sesizarea orga-
nelor de urmărire penală în legătură 
cu faptele reprobabile săvârşite de 
aceştia […].

După cum am menționat anterior, 
procesul de insolvabilitate se intentează 
doar în temeiul unei cereri de inten-
tare a procesului de insolvabilitate 
(cerere introductivă). Această intentare 
a unui proces de insolvabilitate presu-
pune existenţa unui temei. În context, 
dacă temeiul general de intentare a 
unui proces de insolvabilitate constă 
în incapacitatea de plată a debitorului, 
atunci temeiul special de intentare a 
unui proces de insolvabilitate constă în 
supraîndatorarea debitorului în cazul în 
care acesta este persoană juridică res-
ponsabilă de creanţele creditorilor în 
limitele patrimoniului său. În acest caz, 
la baza evaluării patrimoniului debito-
rului trebuie pusă continuarea activităţii 
lui dacă acest fapt este posibil.

Componenţa şi mărimea obligaţiilor 
debitorului sunt anume cele identificate 
la momentul depunerii cererii introduc-
tive. În ipoteza determinării temeiurilor 
de insolvabilitate se iau în calcul: mă-
rimea obligaţiilor pecuniare (inclusiv 
suma restanţei la livrarea bunurilor, la 
prestarea serviciilor şi la îndeplinirea 
lucrărilor care urmează a fi plătite de 
către debitor); mărimea datoriilor la 
credite, la împrumut, plus dobânda care 
urmează a fi achitată de către debitor; 
mărimea prejudiciilor care urmează 
a fi recuperate de la debitor; mărimea 
obligaţiilor la bugetul public naţional 
prevăzute de lege. De altfel, la constata-
rea insolvabilităţii debitorului nu se ia în 
calcul valoarea creanţelor constituite din 
penalităţi şi/sau din alte sancţiuni finan-
ciare aferente neexecutării obligaţiilor; 
orice obligaţie de plată faţă de asociaţii 
(membrii, acţionarii) debitorului.

Obligațiunea de depunere a cererii 
introductive intervine pentru debitorul 
în situația în care există unul dintre te-
meiurile prevăzute de lege şi cu specifi-

carea: executarea integrală a creanţelor 
scadente ale unui sau ale mai multor 
creditori poate cauza imposibilitatea 
satisfacerii integrale la scadenţă a cre-
anţelor celorlalţi creditori; în cadrul li-
chidării, care se efectuează conform al-
tor legi, devine evident că debitorul nu 
poate satisface integral creanţele credi-
torilor. Legislația în vigoare prevede un 
termen de depunere a cererii introduc-
tive. În ipoteza nerespectării termenu-
lui prevăzut de lege pentru depunerea 
cererii introductive sau, în genere, în 
cazul nedepunerii acesteia se operează 
cu o bancrută simplă. De exemplu, art. 
240 C. pen. al Rom. prevede bancruta 
simplă ca fiind:

- neintroducerea de către debitorul 
- persoana fizică ori de reprezentantul 
legal al persoanei juridice debitoare, 
a cererii de deschidere a procedurii 
insolvenței;

- introducerea tardiva, de către de-
bitorul - persoana fizică ori de repre-
zentantul legal al persoanei juridice 
debitoare, a cererii de deschidere a 
procedurii insolvenței, într-un termen 
care depășește cu mai mult de 6 luni 
termenul prevăzut de lege de la apariția 
stării de insolvență.

Această formă de identificare a 
bancrutei își găsește, potrivit legislației 
Republicii Moldova, incidență în 
conținutul răspunderii contravenționale 
(art. 288 C. con. al RM), care pune în 
evidență, pe lângă alte modalități nor-
mative de manifestare a infracțiunii, și 
pe nedepunerea de către debitor a ce-
rerii introductive dacă există unul din 
temeiurile de intentare a procesului de 
insolvabilitate.

În acest sens, nu este jusificată pre-
vederea din art. 14 alin. (4) al Legii 
insolvabilității, care stipulează că în 
cazul în care debitorul nu depune cere-
re introductivă în situațiile și în terme-
nul prevăzut de lege, persoana care, în 
conformitate cu legislaţia în vigoare, 
are dreptul de a reprezenta debitorul, 
asociaţii cu răspundere nelimitată şi 
lichidatorii debitorului sunt trase la 
răspundere penală. De fapt, această 
formă de manifestare a comportamen-
tului ilegal, incidentă conținutului de 
bancrută simplă, este pasibilă de răs-
pundere contravențională, dar nu pe-
nală. Deci, cu referire la acest ultim 
subiect, se impune, în viziunea noastră 
modificarea art. 14 alin. (4) al Legii 
insolvabilității, prin înlocuirea sintag-
mei „răspundere penală” cu „răspun-
dere contravențională”.

Deci, normele de blanchetă obligă 
depunerea cererii introductive imediat, 
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dar nu mai târziu de expirarea a 30 de 
zile calendaristice din data survenirii 
temeiurilor prevăzute. Dacă debitorul 
depune o cerere introductivă în cazul 
în care dispune de posibilităţi reale de a 
satisface integral creanţele creditorilor, 
persoanele culpabile poartă răspundere 
pentru prejudiciile cauzate creditorilor 
prin depunerea cererii, în particular, în 
cazul unei urmări imediate predetermi-
nate – pentru infracțiunea de insolvabi-
litate fictivă.

În cererea introductivă a debitoru-
lui trebuie să se indice: codul fiscal şi 
numerele conturilor bancare ale debi-
torului; valoarea creanţelor creditorilor, 
mărimea dobânzilor şi penalităţilor afe-
rente; temeiul creanţelor şi termenele lor 
de executare, cu specificarea sumei cre-
anţelor decurgând din daunele cauzate 
vieţii şi sănătăţii, precum şi ale creanţe-
lor salariale faţă de angajaţii debitorului; 
suma datoriilor la bugetul public naţio-
nal; motivarea temeiului insolvabilităţii; 
date despre cererile de chemare în jude-
cată a debitorului primite spre examina-
re de către instanţa de judecată, precum 
şi despre titlurile executorii asupra bu-
nurilor debitorului; date despre bunurile 
debitorului, inclusiv despre mijloacele 
băneşti şi creanţele lui; candidatura pro-
pusă la funcţia de administrator al insol-
vabilităţii/ lichidator.

Conform art. 85 al Legii 
insolvabilității, instanţa de insolvabi-
litate preîntâmpină debitorul privitor 
la obligaţiile şi la răspunderea lui în 
conformitate cu prevederile C. pr. civ. 
al RM. Instanţa de insolvabilitate cere 
debitorului să semneze, înainte de pri-
ma adunare a creditorilor, următoarea 
declaraţie: “Declar pe onoarea şi pe răs-
punderea mea că orice informaţie, orală 
sau scrisă, pe care o voi prezenta instan-
ţei de insolvabilitate despre patrimoniul 
debitorului şi despre activitatea lui de 
întreprinzător sau despre orice alt fapt 
pe care îl cunosc este adevărată şi com-
pletă”. În cazul în care cererea intro-
ductivă este depusă de debitor, acesta, 
odată cu cererea, prezintă şi declaraţia 
prevăzută anterior. 

Termenul de examinare a cauzei de 
intentare a procesului de insolvabilita-
te este de cel mult 60 de zile lucrătoare 
de la data admiterii cererii introductive 
spre examinare. În funcţie de circum-
stanţele cauzei şi de motivele temeinice, 
instanţa de insolvabilitate poate decide 
majorarea termenului de examinare a 
cauzei cu 15 zile lucrătoare. După ju-
decarea cererii introductive, instanţa de 
insolvabilitate adoptă una dintre urmă-
toarele hotărâri:

- se constată insolvabilitatea debito-
rului şi i se intentează proces de insol-
vabilitate;

- se constată insolvabilitatea debito-
rului şi i se intentează procedură simpli-
ficată a falimentului;

- se intentează procedură accelerată 
de restructurare a debitorului;

- se respinge cererea introductivă şi 
se refuză intentarea unui proces de in-
solvabilitate faţă de debitor.

Instanţa de insolvabilitate hotărăşte, 
în baza aprecierii temeiului de insolva-
bilitate şi a faptelor constatate în cadrul 
examinării cererii introductive, asupra 
intentării procedurii de insolvabilitate 
sau asupra respingerii cererii introduc-
tive. Hotărârea de intentare a procedurii 
de insolvabilitate devine executorie în 
momentul pronunţării.

Pe tot parcursul perioadei de obser-
vaţie, al procedurii de insolvabilitate, al 
procedurii falimentului şi/sau al proce-
durii de restructurare, administratorul/ 
lichidatorul poate introduce în instanţa 
de insolvabilitate acţiuni în vederea anu-
lării următoarelor acte juridice dacă ele 
afectează bunurile debitorului: orice act 
juridic fictiv sau fraudulos încheiat de 
debitor în ultimii 3 ani precedenţi inten-
tării procedurii de insolvabilitate, care 
a afectat drepturile creditorilor; transfe-
rurile cu titlu gratuit din partea debito-
rului făcute în ultimii 3 ani precedenţi 
înaintării cererii introductive, cu excep-
ţia actelor de îndeplinire a unor obligaţii 
morale sau actelor pentru binele public 
(de sponsorizare), în care generozitatea 
donatorului este proporţională patrimo-
niului său; tranzacţiile încheiate în ul-
timii 3 ani precedenţi înaintării cererii 
introductive, în care prestaţia debitoru-
lui este vădit mai mare decât cea pri-
mită; transferurile de proprietate de la 
debitor către un creditor în contul unei 
datorii anterioare sau în folosul acestuia 
din urmă, efectuate în ultimele 4 luni 
precedente înaintării cererii introducti-
ve, care au ca efect creşterea sumei pe 
care creditorul ar urma să o primească 
în cazul lichidării debitorului; transfe-
rurile de proprietate de la debitor către 
un creditor în contul unei datorii ante-
rioare sau în folosul acestuia din urmă, 
efectuate în ultimele 4 luni precedente 
înaintării cererii introductive, la care 
creditorul nu avea dreptul sau care nu 
ajunseră la scadenţă; acordarea gratuită 
a unui gaj sau a unei ipoteci, a oricărei 
alte garanţii pentru o creanţă care era 
neasigurată în ultimele 4 luni anterioare 
înaintării cererii introductive sau pentru 
o creanţă a unui acţionar sau asociat 
al debitorului într-o perioadă similară, 

dacă aceste creanţe nu au ajuns la sca-
denţă până la data intentării procedurii 
de insolvabilitate; orice acte încheiate şi 
garanţii acordate de către debitor după 
înaintarea cererii introductive.

Procesul de insolvabilitate încetea-
ză la cererea debitorului dacă acesta ga-
rantează că, după încetarea procesului, 
nu va fi în stare de insolvabilitate sau 
de supraîndatorare (în situaţia în care 
ultima a servit drept temei pentru inten-
tarea procedurii de insolvabilitate). 

Este important a se indica că dacă în 
alt stat a fost deschis un proces de insol-
vabilitate împotriva unui debitor care 
dispune de active pe teritoriul Republi-
cii Moldova, executarea asupra active-
lor acestuia poate fi iniţiată doar în ca-
zul existenţei unui acord bilateral între 
statul respectiv şi Republica Moldova 
cu privire la insolvabilitatea transfron-
talieră. Menționăm faptul că Republica 
Moldova, cel puțin la etapa actuală, nu 
are semnat niciun acord bilateral cu pri-
vire la insolvabilitate cu alte state.

Deci, anume acţiunea sau inacţiu-
nea socialmente periculoasă este etapa 
premergătoare a oricărei infracţiuni. De 
aceea ele ocupă locul principal în latu-
ra obiectivă a infracţiunii şi dau naştere 
altor etape: consecinţelor socialmente 
periculoase și raportului de cauzalita-
te între elementul material și urmările 
prejudiciabile. Fiecare faptă infracţio-
nală, prin definiţia sa, este socialmente 
periculoasă, nelegitimă şi aduce daune 
valorilor și relațiilor sociale ocrotite de 
dreptul penal sau le pune într-o stare 
periculoasă. Asemenea faptă este soci-
al periculoasă, din motivul că în ea îşi 
găseşte expresie atentarea la obiectele 
ocrotite de legea penală şi este nelegi-
timă, deoarece subiectul încalcă cerin-
ţele legii penale. Cele nuanțate anterior 
permit a concluziona asupra faptului că 
elementul material al infracțiunii de in-
solvabilitate fictivă, prevăzut expres în 
lege anume prin sintagma insolvabilita-
tea fictivă, constă în acțiunea de depu-
nere a cererii introductive în instanța de 
insolvabilitate, această cerere având la 
bază un temei nejustificat și ireal. Adi-
că, în context, nu este existentă o stare 
de incapacitate de plată a debitorului. 
De altfel, această stare de incapacitate 
de plată trebuie să fie inexistentă în rea-
litate, dar nu doar în baza documentelor 
justificative. Cu alte cuvinte, în cazul în 
care nu este o stare de incapacitate de 
plată, dar debitorul depune o cerere fal-
să referitor la această situație, precum 
și în cazul în care se înfățișează anumi-
te datorii inexistente sau se prezintă în 
anumite acte sau în situația financiară 
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a debitorului careva sume nedatorate. 
Deci, în sensul normei prevăzute de art. 
253 C. pen. al RM, acest caracter fictiv 
vizează o acțiune unică sau o acțiune 
conturată prin mai multe acte, care de-
termină fictivitatea acestei declarări a 
incapacității de plată. 

În fapt, reiterăm că cererea depu-
să urmează a fi vădit falsă. Caracterul 
vădit (evident) fals este un semn su-
biectiv, care face referire la evidentul 
pentru conducătorul sau proprietarul 
organizației comerciale sau întreprin-
zătorul individual, care delară asupra 
incapacității de plată (insolvabilității, 
falimentului) [3, p. 139] false, cunoscîn-
du-se că organizația comercială sau în-
treprinzătorul individual are capacitatea 
de a asigura creanțele scadente ale cre-
ditorilor în măsură deplină [3, p. 139].

În cazul insolvabilității fictive (fal-
se), organizația comercială sau întreprin-
zătorul individual are la dispoziție sufi-
ciente active pentru a satisface creanțele 
scadente ale creditorilor, însă în mod 
evident fals declară referitor la insolva-
bilitatea sa în scopul inducerii în eroare 
a creditorilor pentru obținerea amânării 
sau eșalonării plăților, reducerii acestora 
sau anularea lor [10, p. 295].

Astfel, urmând acest enunț 
menționat, considerăm că incorect a fost 
soluționat următorul caz: potrivit sentin-
ţei s-a stabilit că S.S., fiind fondator şi 
deţinând funcţia de director al SRL „T”, 
urmărind intenţia de a cauza daune con-
siderabile creditorilor, a adus agentul 
economic la insolvabilitate intenţionată 
în următoarele împrejurări. Astfel, în 
scopul neachitării datoriilor sale către 
SVP din Moldova, în 2010 SRL „T”, în 
persoana inculpatului, s-a adresat către 
Curtea de Apel Economică a RM cu ce-
rere introductivă cu privire la intentarea 
procesului de insolvabilitate, din moti-
vul că are datorii creditoriale în mărime 
de 1 171 416 lei şi se află în incapacitate 
de plată. În 2010 Curtea de Apel Eco-
nomică a admis spre examinare cererea 
introductivă depusă de inculpat, iar în 
2011 a pronunţat hotărârea de intentare 
a procedurii de insolvabilitate în privin-
ţa SRL „T”, confirmând lista creditori-
lor, în care figurează I.S. (soţia lui S.S.), 
acţionara cu cota de 20% din capitalul 
statutar al SRL „T”, S.Sv. şi P.I. În 2012 
de către Direcţia Generală Control şi 
Revizie a CCCEC (actualul CNA) a 
fost emis Actul reviziei economico-fi-
nanciare la SRL „T”, care a constatat 
că, în urma verificării corectitudinii şi 
stabilirii cantităţii de puiet de peşte văr-
sat în lacul G., s-a stabilit că contractul 
încheiat în 2007 de vânzare-cumpărare 

a puietului de peşte, în rate şi cu plata 
amânată cu SRL „P.” are un caracter 
fictiv, deoarece s-a dovedit faptul că 
pretinsele livrări de puiet de peşte efec-
tuate de SRL ,,P” au fost reflectate do-
cumentar, dar de facto aceste livrări nu 
au avut loc. Astfel, datoria în sumă de 2 
589 652 lei, a SRL „T” faţă de SRL „P” 
este una ireală şi a constituit elementul 
definitoriu în stabilirea incapacităţii 
de plată a întreprinderii SRL „T”, de-
oarece reprezintă ponderea a 70% din 
valoarea totală a creanţelor înaintate 
de creditori. Din motivul tranzacţiilor 
dubioase efectuate de către inculpat, 
întreprinderea SRL „T” nu a fost capa-
bilă de a-şi desfăşura activitatea econo-
mică normală şi totodată să-şi onoreze 
obligaţiunile conform contractului din 
2007, încheiat cu SVP a Moldovei, în 
persoana preşedintelui B.F. de activitate 
în comun, având ca obiect colaborarea 
părţilor în menţinerea şi îmbogăţirea di-
versităţii biologice în lacul de acumula-
re G., precum şi creşterea peştelui spre 
realizare, cu organizarea pescuitului şi 
cu desfăşurarea luptei contra bracona-
jului, în rezultatul căruia directorul SRL 
„T” S.S. nu a achitat SVP din Republica 
Moldova, suma de 576 712 lei şi ilegal 
a reţinut în beneficiul său patrimoniul 
SVP din Republica Moldova, în sumă 
de 106 180 lei, cauzându-i daune în 
proporţii deosebit de mari în mărime 
de 682 892 lei [11]. Or, incapacitatea de 
plată a fost de asemenea ireală, datori-
tă unor tranzacții fictive. Acest demers 
determină lansarea ideei de existență a 
unei fictivități raportate la incapacitatea 
de plată a debitorului. Chiar dacă a fost 
inițiată procedura cu crearea aparenței 
unor tranzacții fictive desfășurate ante-
rior, în prezența condiției stabilirii depu-
nerii cererii introductive de către debitor 
sau persoanele împuternicite, se poate 
identifica, în viziunea noastră, o insol-
vabilitate fictivă. În cazul în care cererea 
introductivă nu a fost introdusă de către 
debitor sau persoanele împuternicire ale 
acestuia, atunci despre infracțiuni legate 
de insolvabilitate nu poate fi vorba. În 
context se stabilește o infracțiune con-
curentă în această corelație: fals, uz de 
fals etc.

Depunerea cererii introductive de 
pornire a procedurii de insolvabilitate 
urmează a respecta anumite limite nor-
mative. După formă, actele necesare in-
tentării procesului de insolvabilitate tre-
buie să fie perfectate conform regulilor 
prevăzute de Legea insolvabilităţii, iar 
după conţinut actele trebuie să fie false, 
adică în realitate debitorul are capaci-
tatea de a achita în termenele stabilite 

creanţele scadente ale creditorilor, fie 
că activele debitorului nu sunt depăşite 
de pasive. În cazul în care are loc decla-
rarea intenţionat falsă a incapacităţii de 
plată într-o formă şi procedură nepre-
văzută de lege, se poate constata, după 
caz, conţinutul infracțiunii de escroche-
rie (art. 190 C. pen. al RM).

Comunicând faptul insolvabilităţii 
debitorului, făptuitorul îl confirmă prin 
prezentarea de acte false care reflectă ac-
tivitatea economică a debitorului şi care 
se anexează la cererea cu privire la des-
chiderea procedurii concursuale. În acest 
caz uzul de fals al actelor publice sau al 
altor documente va fi cuprins de conţinu-
tul infracţiunii de insolvabilitate fictivă, 
fără o invocare suplimentară a infracţiu-
nilor legate de acest uz de falsuri.

Independent de modalitatea norma-
tivă, art. 253 C. pen. al RM indică la o 
urmare imediată în forma unor daune în 
proporții mari cauzate creditorilor. Și 
dacă, conform legislației penale române 
modalitatea normativă concretă invocă 
o anumită urmare imediată (în funcție 
de fiecare modalitate normativă, ur-
mează a fi analizată, în opinia autorilor 
C. Voicu, A. Boroi, F. Sandu și I. Mol-
nar, și urmarea imediată [4, p. 107]), 
acest ultim fapt nu devine pertinent și 
cert rezultând din conținutul legislației 
penale a Republicii Moldova (art. 253 
C. pen. al RM), care vizează în calitate 
de element material - insolvabilitatea 
fictivă, manifestată într-o singură mo-
dalitate faptică – depunerea unei cereri 
introductive false.

Deci, urmarea imediată constă în 
cauzarea unor daune în proporţii mari 
creditorilor, în primul rând, de pierde-
rile creditorilor în forma prejudiciului 
material real și a venitului ratat [10, p. 
296], cu condiția că depășește anumite 
limite cantitative, evaluate în bani. De 
aici și contextul, că cererea introduc-
tivă, deși poate fi depusă de creditori, 
nu este relevantă pentru a fi admisă în 
ipoteza infracțiunii prevăzute de art. 
253 C. pen. al RM. Or, prezentarea unei 
cereri introductive false de către credi-
tori, prin cauzarea unor daune acestor 
creditori, se exclude răspunderea pena-
lă în baza lipsei semnelor componenței 
de infracțiune (lipsește obiectul juridic 
de atentare). Cauzarea daunei se cu-
prinde de intenția directă sau indirec-
tă a persoanelor, care sunt subiecți ai 
infracțiunii de insolvabilitate fictivă 
(falsă) [10, p. 296].

Dauna desemnează o pagubă, pre-
judiciu ca urmare a săvârșirii unei 
infracțiuni; iar în context se are în ve-
dere anume dauna materială – ca fiind 
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paguba adusă unui drept patrimonial 
[12, p. 90]. Conform art. 126 C. pen. al 
RM, prin daune în proporţii mari trebu-
ie înţelese acele prejudicii patrimoniale 
reale sau în forma unor venituri nereali-
zate care depăşesc, la momentul săvâr-
şirii infracţiunii, valoarea a 20 de salarii 
medii lunare pe economie prognozate, 
stabilite prin hotărârea de Guvern în vi-
goare la momentul săvârşirii faptei. Po-
trivit art. 126 alin. (11) C. pen. al RM, 
se consideră proporţii deosebit de mari 
valoarea bunurilor sustrase, dobândite, 
primite, fabricate, distruse, utilizate, 
transportate, păstrate, comercializate, 
trecute peste frontiera vamală, valoarea 
pagubei pricinuite de o persoană sau de 
un grup de persoane, care depăşeşte va-
loarea a 40 salarii medii lunare pe eco-
nomie prognozate, stabilite prin hotărâ-
rea de Guvern în vigoare la momentul 
săvârşirii faptei (actualmente fiind indi-
vidualizată răspunderea penală în baza 
art. 253 alin. (2) lit. b) C. pen. al RM)).

Daunele se manifestă prin prejudi-
ciul cauzat unui creditor sau comasat 
drept o pagubă pe seama daunelor pro-
duse mai multor creditori [3, p. 134]. 
Această daună se stabilește de fiecare 
dată prin analiza și evaluarea tuturor 
circumstanțelor cauzei [3, p. 135]. În 
context, infracțiunea de insolvabilitate 
fictivă, fiind o formă de manifestare a 
bancrutei frauduloase, se consideră con-
sumată din momentul survenirii urmării 
imediate, iar prin această concluzie se 
determină ca fiind prezentă o descriere 
a componenței materiale a infracțiunii 
[2, p. 113; 3, p. 139], adică infracţiunea 
se consideră consumată din momentul 
depunerii, în baza legii, a unei cereri 
introductive false de intentare a proce-
sului de insolvabilitate, prin cauzarea 
unor daune în proporții mari creditori-
lor. Anume din acest moment se poate 
vorbi despre lezarea obiectului apărat 
de legea penală. Or, introducerea cererii 
de intentare a procesului de insolvabili-
tate în instanţa judecătorească presupu-
ne efectuarea unor proceduri complexe, 
care poate include diferite expertize, 
controale etc. Implicarea debitorului 
pretins insolvabil într-o asemenea pro-
cedură costisitoare se poate răsfrânge în 
mod negativ asupra stării financiar-pa-
trimoniale a debitorului. În consecinţă, 
datorită specificului relaţiilor legate de 
insolvabilitate, vor fi prejudiciate in-
teresele creditorilor. Este important ca 
această prejudiciere, în varianta tipică a 
infracțiunii, să fie, cantitativ, evaluată la 
mărimea unor daune în proporții mari 
cauzate creditorilor.

Pentru întregirea faptică a laturii 

obiective a infracțiunii este importantă 
și determinarea unor condiții obiective 
de incriminare. Cu alte cuvinte, pentru 
caracterizarea deplină a acţiunii infrac-
ţionale o mare importanţă o are situaţia 
săvârşirii infracţiunii, precum şi mijloa-
cele pe care subiectul le-a întrebuinţat 
acţionând asupra obiectului infracțiunii, 
asupra altor procese din realitatea obiec-
tivă. În legătură cu fapta prejudiciabilă 
este şi problema locului, timpului, mo-
dului şi mijlocului de săvârşire, deoare-
ce: în unele cazuri, aceste elemente fac 
parte din descrierea laturii obiective în 
norma de încriminare aşa încât, stabi-
lirea lor este necesară pentru o corectă 
calificare juridică faptei; în alte cazuri, 
aceste semne nu fac parte din descrierea 
laturii obiective a infracţiunii, dar stabi-
lirea acestora are importanţă în calitate 
de circumstanţe atenuante sau agravan-
te, după caz, ajutând la corecta indivi-
dualizare a pedepsei penale.

Legiuitorul a identificat insolvabili-
tatea fictivă ca fiind determinată obiec-
tiv prin intermediul acțiunii de depune-
re a unei cereri introductive în instanța 
de insolvabilitate. Instanţa de insolva-
bilitate este obligată să admită spre exa-
minare cererea introductivă în raport cu 
care se adoptă imediat o încheiere, dar 
în cel mult 3 zile de la data depunerii. 
Anume în baza aprecierii temeiului de 
insolvabilitate şi a faptelor constatate în 
cadrul examinării cererii introductive, 
se hotărăște asupra intentării procedurii 
de insolvabilitate sau asupra respingerii 
cererii introductive. De aici și condiția 
obligatorie de incriminare – intentarea 
unui proces de insolvabilitate. Dar, între 
momentul de intentare a procesului de 
insolvabilitate și cauzarea unor daune 
creditorilor poate fi o durată de timp 
mai mică sau mai mare, mai mult sau 
mai puțin predeterminată, fapt pentru 
care susținem ideea de a fixa normativ 
o componență de infracțiune cu caracter 
formal, și anume lăsată, în aspect con-
sumativ, la etapa comiterii elementului 
material al infracțiunii: depunerea de 
către debitor a cererii introductive în 
baza unui temei fals de intentare a pro-
cesului de insolvabilitate, cu condiția 
admiterii acestuia. În perspectiva unor 
modificari de lege penală promovate în 
materia reglementării infracțiunii de in-
solvabilitate fictivă, ar fi necesară deter-
minarea daunelor cauzate creditorilor 
doar ca efect al epuizării infracțiunii, 
dar nu a consumării acesteia. Adică, 
epuizarea infracţiunii de bancrută fra-
uduloasă (pseudobancrută) se prezintă 
sub forma continuării infracţiunii după 
momentul consumării. 

De altfel, este important a consem-
na faptul că procesul concursual al 
insolvabilității oricărei întreprinderi în 
mod convențional poate fi configurat 
prin trei etape:

1) crearea de către debitor a stării de 
insolvabilitate;

2) examinarea cauzei în instanță, 
etapă inițiată cu depunerea unei cereri 
în acest sens;

3) executarea hotărârii care vizează 
desfășurarea procedurilor concursuale.

La oricare dintre aceste etape este 
posibilă comiterea infracțiunii de acțiuni 
ilegale în caz de faliment, însă acțiunile 
orientate spre falimentul intenționat 
(insolvabilitatea intenționată, insolva-
bilitatea premeditată) și falimentul fals 
(insolvabilitatea fictivă, pseudobancru-
ta) se comit la prima etapă. Acțiunile 
ilegale în caz de insolvabilitate pot fi 
comise la oricare etapă, făcându-se 
delimitare între acțiunile ilegale în pre-
vederea falimentului și în procesul fa-
limentului [13, p. 364]. Este prioritar 
a menționa că în cazul insolvabilității 
fictive (insolvabilității false, pseudo-
bancrutei) cererea corespunzătoare în 
instanță o adresează anume debitorul, 
alți decalaranți în această ipoteză fiind 
mai puțin probabili. Din aceste rațiuni, 
de fiecare dată la depunerea cererii de 
către debitor, urmează să se verifice 
versiunea referitoare la prezența sem-
nelor de insolvabilitate fictivă [13, p. 
367] (pseudobancrută).

Legătura de cauzalitate rezultă din 
însăși materialitatea infracțiunii incri-
minate. Între acțiunile amintite și sta-
rea de încetare a plăților nu trebuie să 
existe o legătură de cauzalitate, fiind 
suficient ca acestea să premeargă ori 
să însoțească această stare pentru a-i 
conferi un caracter fraudulos bancrutei, 
prin denaturarea sau ascunderea reală a 
situației de capacitate de plată debito-
rului. De altfel, nu susținem opinia au-
torului V. Pașca, care remarcă că aceste 
acțiuni pot să urmeze acestei stări [14, 
p. 164]. În cazul în care starea de înceta-
re a plăților (starea de insolvență) există 
deja și este depusă o cerere introducti-
vă în contextul anume a acestei stări de 
incapacitate de plată, nu poate fi vorba 
despre o infracțiune de insolvabilitate 
fictivă (cel puțin conform legislației pe-
nale a RM). Expresia sugerează în pri-
mul rând existența raportului de cauza-
litate între fapta personală și prejudiciul 
suferit de averea debitorului și consecu-
tiv de creditori, dar totodată și aplicarea 
textului chiar și în situația în care fapta 
a constituit o condiție favorabilă pentru 
realizarea efectului [15, p. 321].
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În cazul insolvabilității fictive (pseu-
dobancrutei) este posibilă, în aserțiunea 
noastră, atât pregătirea, cât și tentativa 
de infracțiune. Tentativa este acea încer-
care nereuşită a infracţiunii, constând în 
punerea în executare a hotărârii de a să-
vârşi infracţiunea, executare care a fost 
întreruptă sau nu şi-a produs rezultatul.

Realizarea unor acte premărgătoare 
depunerii cererii introductive, care sunt 
legate de crearea aparenței (fictivității) 
unor datorii inexistente sau deținerea 
unor acte false în vederea prezentă-
rii lor în instanța de insolvabilitate, 
va fi interpretată ca fiind o pregătire a 
infracțiunii de insolvabilitate fictivă 
(pseudobancrută). Doar folosirea și 
deținerea actelor false va fi interpretată 
ca fiind o parte a infracțiunii de insolva-
bilitate fictivă, nu și falsul propriu-zis al 
actelor care conturează situația fictivă. 
Acest fals urmează a fi calificat distinct. 
În cazul în care cererea introductivă a 
fost depusă în instanța de judecată, dar 
nu s-a intentat un proces de insolvabi-
litate, constatându-se faptul unui temei 
fictiv, poate fi vorba despre o tentativă 
de infracțiune în acest sens. 

Concluzii:
1. Referitor la infracțiunea de in-

solvabilitate fictivă, elementul material 
se înfățișează sub forma unei acțiuni 
în oricare dintr modalitățile care sunt 
descrise de Legea insolvabilității nr. 
149/2012 și pot fi în legătură de cauza-
litate cu eventualele daune în proporții 
mari cauzate creditorilor.

2. Caracterul fictiv al acestei eventu-
ale insolvabilități poate fi orientat spre: 
- capacitatea/incapacitatea de a-și onora 
obligațiile de plată; - constatarea printr-
un act judecătoresc de dispoziție.

3. Bancruta simplă își găsește 
incidență în conținutul răspunderii 
contravenționale (art. 288 C. con. al 
RM), care pune în evidență, pe lângă 
alte modalități normative de manifesta-
re a infracțiunii, și nedepunerea de către 
debitor a cererii introductive dacă exis-
tă unul dintre temeiurile de intentare a 
procesului de insolvabilitate. De aici și 
necesitatea modificării art. 14 alin. (4) 
al Legii insolvabilității, prin înlocui-
rea sintagmei „răspundere penală” cu 
„răspundere contravențională”.

4. În sensul normei prevăzute de 
art. 253 C. pen. al RM, caracterul fictiv 
vizează o acțiune unică sau o acțiune 
conturată prin mai multe acte, care de-
termină fictivitatea acestei declarări a 
incapacității de plată. 

5. Infracțiunea de insolvabilitate 
fictivă, fiind o formă de manifestare a 
bancrutei frauduloase, se consideră con-

sumată din momentul survenirii urmării 
imediate, iar prin această concluzie se 
determină ca fiind prezentă o descriere 
a componenței materiale a infracțiunii.

6. Pentru întregirea laturii obiective 
a infracțiunii este importantă și deter-
minarea unor condiții obiective de in-
criminare – intentarea unui proces de 
insolvabilitate. 

7. Între procesul de intentare a pro-
cesului de insolvabilitate și cauzarea 
unor daune creditorilor poate fi o dura-
tă de timp mai mică sau mai mare, mai 
mult sau mai puțin predeterminată, fapt 
pentru care susținem ideea de a fixa 
normativ o componență de infracțiune 
cu caracter formal, și anume lăsată, în 
aspect consumativ, la etapa comiterii 
elementului material al infracțiunii: de-
punerea de către debitor a cererii intro-
ductive în baza unui temei fals de inten-
tare a procesului de insolvabilitate, cu 
condiția admiterii acestuia. 

8. În perspectiva unor modificari 
de lege penală admise în materia regle-
mentării infracțiunii de insolvabilitate 
fictivă, ar fi necesară determinarea da-
unelor cauzate creditorilor doar ca efect 
al epuizării infracțiunii, dar nu al consu-
mării acesteia. 

9. Suntem adepții modificării titlu-
lui infracțiunii de insolvabilitate fictivă 
în pseudobancrută.
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Introducere.  Răspunderea 
juridică este fenomenul ce 

ordonează raporturile juridice. 
Atât răspunderea de drept public, 
cât și cea de drept privat au meni-
rea de a conferi subiectelor rapor-
turilor juridice siguranța în per-
spectivele raporturilor juridice ale 
căror părți devin acestea. Totuși, în 
funcție de ramură de drept sau de 
domeniu (privat sau public), aces-
te perspective sunt evidențiate de 
particularitățile pe care le prezintă 
răspunderea juridică. Astfel, arti-
colul ce urmează vine să analizeze 
teoretic unele particularități mani-
festate în domeniul răspunderii de 
drept privat.

Metode aplicate și materi-
ale utilizate. Întru evidențierea 
aspectelor relevante ale manifes-
tării răspunderii de drept privat, 
autorul a ales să aplice următoa-
rele metodele: analitică, istorică, 
comparativă. Analiza unor aspecte 
ale răspunderii din dreptul privat 

derivată din aplicarea metodei 
analitice a dus la evidențierea ce-
lor mai importante diferențe din-
tre răspunderea de drept privat 
și răspunderea de drept public. 
Din perspectivele metodei istori-
ce, menționăm că s-au accentuat 
unele reglementări în evoluția lor 
temporală, iar metoda comparati-
vă este cel mai mult folosită întru-
cât se caută evidențierea unor as-
pecte specifice derivate anume din 
comparația răspunderii de drept 
public și a celei de drept privat.

Bineînțeles că elaborarea pre-
zentului articol nu se putea reali-
za fără fundamentarea normativă 
și teoretică a conținutului său. 
Reieșind din acestea, autorul a uti-
lizat acte normative precum Codul 
de Procedură Civilă și altele.

Din punct de vedere teoretic, 
lucrările ce au servit drept sursă de 
inspirație și punct de pornire pen-
tru această lucrare au drept autori 
pe: M. Mureşan, D. Chirică, Du-

mitru Popa, Joffe, I. V. Zaharov, 
Shershenevich etc.

Rezultate obținute și discuții.  
Aşa cum menţiona autorul pre-
zentei lucrări în alte articole, 
problematica răspunderii juridice 
rămâne a fi actuală, deşi există o 
multitudine de lucrări care abor-
dează diverse aspecte ale acestui 
fenomen. Se afirma în acelaşi timp 
că examinarea răspunderii juridi-
ce din perspective mai înguste ar 
prezenta originalitate şi actualitate 
în plus. Din aceste considerente 
vom menţiona că în continuarea 
celor deja relatate şi argumenta-
te anterior, afirmăm că unul din-
tre segmentele ce prezintă interes 
pentru cercetarea contemporană a 
răspunderii juridice ţine de mani-
festarea acesteia în ramurile drep-
tului privat şi în cele ale dreptului 
public. Întrucât regulile, princi-
piile, procedurile etc. utilizate pe 
parcursul aplicării normelor ce 
reglementează răspunderea juri-
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dică în cele două sfere ale dreptu-
lui interacţionează, dar şi prezintă 
particularităţi incontestabile, pu-
tem afirma că anume cercetarea 
lor separată, cu luarea în calcul a 
tuturor elementelor comune, chiar 
prezintă interes ştiinţific ce denotă 
actualitate şi originalitate. Pe lân-
gă elementele comune menţionăm 
interacţiunea permanentă a aces-
tora în virtutea corelaţiei strânse 
dintre ramurile de drept public şi 
privat. Corespunzător, răspunde-
rea de drept public şi cea de drept 
privat se află într-o strânsă inter-
acţiune permanentă ce face ca ele-
mentele componente ale modelu-
lui lor teoretic să se întrepătrundă 
întru conferirea unei eficienţe mai 
mari instituţiei răspunderii juri-
dice, iar în consecinţă, conferirea 
unei eficienţe adevărate legalităţii 
şi ordinii de drept.

Distincţiile pe care le prezintă 
răspunderea juridică în dreptul pri-
vat ne permit să o identificăm ca o 
categorie juridică independentă şi 
ca un obiect separat de cercetare. 
Acest lucru îl evidenţiem graţie 
caracterelor pe care le prezintă 
răspunderea de drept privat, dar şi 
elementele componente ale mode-
ului teoretic al acesteia.

Aceasta, aşa cum e firesc pen-
tru instituţia răspunderii juridice 
în general, are un caracter de ori-
entare şi disciplinare a acţiunilor 
subiectelor în cadrul raporturilor 
juridice de drept privat. Aplicarea 
răspunderii în ramurile de drept 
privat are menirea de a indica 
consecinţele comportamentului 
necorespunzător literii legii, iar 
participanţii la raporturile juridice 
civile au libertatea de a alege între 
comportamentul conform legii şi 
altor acte normative – izvoare de 
obligaţii şi cel ce atrage consecin-
ţele negative relative răspunderii 
juridice în cadrul ramurilor de 
drept privat. Prioritate se acordă 
bineînţeles rolului disciplinator 
al răspunderii, care este firesc să 
fie ales de către subiectele vizate 

anterior. Acest caracter de disci-
plinare îl putem compara cu rolul 
normelor juridice, al prescripţiilor 
normative în societate. Astfel, rea-
lizarea instituţiei răspunderii juri-
dice în general, şi a celei de drept 
privat sau public în mod special, 
exercită un impact determinant 
asupra atitudinii şi comportamen-
tului subiectelor ramurilor cores-
punzătoare de drept. Aici putem 
face corelaţia cu sistemul juridic 
ale cărui componente sunt: conşti-
inţa – dreptul – ordinea de drept. 
Conştiinta juridică joacă rolul 
unui receptor, primind stimulii pe 
care-i emite societatea, îi ordonea-
ză şi îi supune unui examen axio-
logic. În acelaşi timp, joacă şi un 
rol de baraj, interpunându-se între 
aceşti stimuli şi realitatea norma-
tivă. Conştiinţa juridică apare ca o 
premisă a dreptului, iar funcţia sa 
normativă este mijlocită de iposta-
zele conştiinţei prin care omul de-
vine subiect propriu-zis şi titular 
de drepturi [8].

Or, făcând această paralelă în-
tre rolul de disciplinare a acţiuni-
lor/inacţiunilor subiectelor ramu-
rilor de drept privat şi conştiinţa 
juridică pe care o manifestă aces-
tea, putem contura şi o conştiinţă 
juridică de drept privat. Specificul 
conştiinţei juridice de drept privat 
ar fi anume reflectarea în conştiinţa 
subiectului de drept a conţinutului 
normelor juridice de drept privat, 
evaluarea efectelor juridice ale 
comportamentului pe care-l poate 
alege subiectul şi optarea pentru 
una dintre alternativele de com-
portament reflectate de propria 
conştiinţă. Cu cât nivelul conştiin-
ţei juridice este mai dezvoltat, cu 
atât opţiunile subiectelor dreptului 
privat se aliniază mai mult la ca-
tegoria de comportament conform 
normelor juridice.

În general problematica răs-
punderii juridice în dreptul privat 
îşi are la origini studiul diferenţe-
lor pe care le prezintă răspunderea 
subiectelor de drept public şi a 

celor de drept privat. Din această 
perspectivă, doctrina rusă vehicu-
lează ideea că astfel se diminuează 
rolul şi importanţa răspunderii de 
drept privat [10]. Spre exemplu 
autorul rus V. E. Chirkin menţio-
nează că la baza răspunderii juri-
dice a persoanei de drept public 
stă întotdeauna caracterul de drept 
public şi nu cel de drept privat. 
Răspunderea de drept privat, dacă 
prezintă o oarecare semnificaţie în 
atare situaţii, ea oricum se prezin-
tă pe plan secund [11, p. 27]. 

Noi nu suntem de acord cu 
această poziţie şi menţionăm că 
nicidecum nu putem plasa pe trep-
te diferite din punctul de vedere 
al importanţei lor răspunderea de 
drept public şi a celei de drept pri-
vat. De fapt fiind vorba de aceeaşi 
instituţie juridică manifestată în 
diferite subsisteme ale sistemului 
dreptului. Din aceste considerente 
menţionăm că nu se poate afirma 
că aceeaşi instituţie juridică pre-
zintă o mai mare importanţă când 
se manifestă într-unul din subsis-
teme şi dimpotrivă, este mai puţin 
importantă când se reflectă în altul 
din subsisteme. Analizând anume 
modelul teoretic al răspunderii ju-
ridice de drept public şi cel al răs-
punderii de drept privat ajungem 
la concluzia că acesta se plasează 
la un nivel egal în cadrul celor 
două subsisteme.

Bineînţeles că fiecare dintre 
modelele teoretice analizate pre-
zintă specificul şi caracterele pro-
prii, însă acest lucru nicidecum nu 
ne poate duce în eroare şi nu ne 
poate crea opinia eronată care ar 
reflecta prioritatea uneia faţă de 
cealaltă. Particularităţile proprii 
sunt elemente pe care le regăsim 
la orice instituţie juridică şi la ori-
ce fenomen în general. De aceea 
este absolut firesc şi suficient să 
înţelegem că aceste particularităţi 
pot doar contura anumite tente 
specifice unui sau altui fenomen, 
mai ales când ne referim la unul 
şi acelaşi fenomen regăsit în două 
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subsisteme ale sistemului de drept 
al unui stat.

Dintre particularităţile pe care 
le prezintă răspunderea de drept 
privat, menţionăm:

Răspunderea juridică regăsită 
în ramurile dreptului privat denotă 
un caracter interramural din do-
meniul privat, cumulând mai mul-
te elemente specifice originare din 
mai multe ramuri ale dreptului pri-
vat. Iar acest lucru dovedeşte uni-
tatea răspunderii juridice aplicabi-
le în caz de nesocotire a normelor 
juridice de drept privat. Or, nu 
putem nicidecum să detaşăm net 
răspunderea de dreptul familiei de 
răspunderea de drept civil sau de 
răspunderea de drept funciar spre 
exemplu. Bineînţeles că pe lângă 
faptul că ele au la bază încălcarea 
normelor juridice apartenente la 
diferite ramuri ale dreptului privat 
şi au subiecte specifice, atunci când 
vine vorba despre aplicarea nor-
melor ce reglementează procedura 
de tragere la răspundere ajungem 
la concluzia că ele au şi multiple 
elemente comune. Iar acest lucru 
ne dă dreptate atunci când vorbim 
despre existenţa categoriei juridi-
ce a răspunderii de drept privat. În 
consecinţă deducem şi totalitatea 
caracterelor specifice răspunderii 
juridice de drept privat [10]. 

Ţinând cont de izvorul norma-
tiv ce reglementează răspunderea, 
răspunderea de drept privat poate 
fi reglementată şi de acte norma-
tive subordonate legii, inclusiv de 
contractele încheiate între părţi, 
acte unilaterale de exprimare a 
voinţei subiectului de drept. Or, 
acest caracter este un element de 
delimitare, aşa cum menţiona au-
torul mai înainte, întrucât conferă 
libertate părţilor contractante în 
stabilirea măsurilor şi limitelor 
răspunderii. Aceasta bineînţeles se 
stipulează în contract cu respecta-
rea cadrului legal corespunzător. 
Astfel, limitele răspunderii regle-
mentate de lege nu pot fi depăşite 
prin alte limite incluse în textul 

contractului sau al altui act juridic 
generator de drepturi şi obligaţii. 
Respectiva trăsătură a răspunderii 
de drept privat derivă din princi-
piul autonomiei voinţei părţilor şi 
din cel al libertăţii contractuale.

Astfel, clauzele contractuale 
standard reprezintă toate clauzele 
formulate anticipat pentru o multi-
tudine de contracte, pe care o par-
te contractantă (utilizator) le pre-
zintă celeilalte părţi la încheierea 
contractului. Este indiferent dacă 
prevederile formează un document 
separat sau sunt parte a documen-
tului ce reprezintă contractul, de 
asemenea nu contează numărul 
condiţiilor şi forma contractului. 
În acelaşi timp nu există clauze 
contractuale standard în măsura în 
care condiţiile contractului au fost 
negociate în particular între părţi 
[1, art. 712, al. 1, 2]. Or, limitele 
şi termenii răspunderii contractu-
ale se pot stabili atât în textul cla-
uzelor contractual standard, cât şi 
în textul clauzelor particulare ne-
gociate de către cocontractanţi. În 
cazul în care unele dintre clauzele 
contractului au fost preformulate 
de una dinte părţi, iar altele au fost 
negociate de părţi, când vor exis-
ta contradicţii între aceste clauze 
contractual, prioritate vor avea 
clauzele contractuale negociate. 
Clauzele contractuale negociate 
vor avea prioritate faţă de clauzele 
contractuale standard indiferent de 
momentul în care au devenit clau-
ze contractuale (până la încheierea 
contractului sau după încheierea 
contractului) şi indiferent de for-
ma lor (cu condiţia că s-a respectat 
forma cerută pentru valabilitatea 
contractului şi a clauzelor acestu-
ia) [2, art. 714]. Or, în funcţie de 
natura clauzelor contractuale, răs-
punderea poate fi reflectată atât de 
cele standard, cât şi de cele nego-
ciate, unica condiţie obligatorie de 
a fi respectată este cea care ţine de 
nedepăşirea cadrului legal al răs-
punderii juridice.

De menţionat este şi faptul că 

regulile cu privire la clauzele con-
tractuale standard, inclusiv cele ce 
reglementează răspunderea păr-
ţilor, se aplică cu privire la toate 
clauzele contractuale cu excepţia 
cazurilor prevăzute de lege. Spre 
exemplu, chiar în cadrul răspun-
derii de drept privat, atunci când 
ne referim la asemenea clauze sti-
pulatoare de răspundere juridică, 
menţionăm că regulile menţionate 
nu se vor aplica cu privire la cla-
uzele contractuale standard rapor-
turilor de muncă şi familiale. Or, 
aşa cum s-a reiterat de mai multe 
ori, chiar şi în cadrul restrâns al 
răspunderii juridice de drept privat 
şi în cel al răspunderii juridice de 
drept public, se regăsesc diferenţe 
esenţiale de la o ramură la alta de 
drept. Acest lucru nu echivalează 
nicidecum cu delimitarea lor netă 
şi categorică, doar că specificul fi-
ecărei ramuri de drept, specificul 
răspunderii juridice care operează 
în cadrul fiecărei ramuri de drept, 
reclamă atenţie deosebită atunci 
când vorbim despre interacţiunea 
elementelor de drept public cu 
cele de drept privat.

În continuarea ideii de mai sus 
exemplificăm prin aceea că însăşi 
prin litera legii se stipulează că re-
gulile ce ţin de clauzele contrac-
tual standard nu se vor aplica în 
toate cazurile când se vizează ra-
murile drptului privat, inclusiv în 
cazurile de survenire a răspunde-
rii contractuale [1, art. 720, al.4]. 
Spre exemplu, CCRM stipulează 
că dispoziţiile referitoare la ele 
nu se aplică în cazul contractelor 
din domeniul dreptului muncii, 
moştenirii, familiei şi societăţilor 
comerciale.

Dar şi atunci când nu se exclu-
de aplicarea acestor reguli avem 
situaţii când ele se aplică cu luarea 
în calcul a anumitor particularităţi. 
Spre exemplu CCRM stipulează 
că: în contractul dintre întreprinză-
tor şi consumator, prevederile pre-
zentului capitol se aplică ţinându-
se cont de următoarele condiţii: 
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a) clauzele contractuale stan-
dard se consideră ca fiind stabilite 
de întreprinzător, dacă nu au fost 
introduse în contract de către con-
sumator; 

b) art.715-719 se aplică la con-
diţiile contractuale reformulate şi 
atunci când acestea sunt determi-
nate pentru folosinţă de o singură 
dată, precum şi în măsura în care 
consumatorul nu a putut influenţa 
conţinutul prevederilor din cauza 
reformulării lor; 

c) la aprecierea defavoriză-
rii necorespunzătoare conform 
art.716 alin.(1) şi (2), se iau în 
considerare şi împrejurările exis-
tente la încheierea contractului.

Alt caracter important al răs-
punderii de drept privat ţine de 
iniţiativa subiectului care se ma-
nifestă şi stă la baza declanşării 
şi instituirii răspunderii juridice. 
Astfel, dacă normele juridice de-
terminate din textul legii sau din 
contract, ce reglementează răs-
punderea juridică a părţilor intră 
în acţiune la iniţiativa părţilor, 
vom fi în faţa răspunderii de drept 
privat. În caz contrar, când încăl-
carea normei ridică iniţiativa din 
partea organelor statului, uneori 
chiar şi împotriva voinţei păgubi-
tului, raportul de răspundere se va 
circumscrie domeniului dreptului 
public [14, p. 8].

Pe de altă parte, din perspec-
tiva principiului disponibilităţii, 
răspunderea juridică se angajea-
ză la sesizarea persoanei ale că-
rei drepturi sau interese legitime 
au fost lezate. În lumina acestui 
principiu, instanţa de judecată 
va dispune în limitele obiectu-
lui determinat de către părţi prin 
cererea de chemare în judecată, 
pronunțându-se doar asupra cere-
rilor cu care a fost învestită. Acest 
principiu reflectă dreptul părților 
de a dispune de desfăşurarea pro-
cesului civil atât prin sesizarea 
instanţei de judecată, cât şi prin 
determinarea cadrului procesual, 
prin posibilitatea reclamantului de 

a renunţa la dreptul dedus judecă-
ţii sau la judecată, prin posibilita-
tea pârâtului de a achiesa la pre-
tenţiile reclamantului, prin dreptul 
părţilor de a soluţiona procesul pe 
cale amiabilă, prin încheierea unei 
tranzacţii, prin dreptul recunoscut 
părţilor de a achiesa la hotărâri-
le judecătoreşti sau de a exercita 
căile de atac. Prin excepţie de la 
principiul disponibilităţii, codul 
de procedură civilă reglementează 
dreptul judecătorului de a intro-
duce în cauză, din oficiu, alte per-
soane, în cazuri expres prevăzute 
de lege precum şi în materie ne-
contencioasă, chiar dacă părţile se 
împotrivesc [3, p. 71].

În continuare menţionăm că 
soluţionarea unui conflict născut 
ca urmare a săvârşirii unei infrac-
ţiuni, este guvernată de principiul 
obligativităţii punerii în mişcare şi 
a exercitării acţiunii penale, orga-
nele judiciare competente având 
obligaţia de a avea iniţiativă în 
declanşarea procesului penal, ini-
ţiind mecanismul procesual, din 
oficiu [6, p. 160], ceea ce diferă de 
domeniul dreptului privat (ceea ce 
am putut constata puţin mai sus). 

În lumina Codului Român de 
procedură penală [4], principiul 
oficialităţii procesului penal este 
înlocuit cu principiul obligativită-
ţii punerii în mişcare şi exercitării 
acţiunii penale. În virtutea princi-
piului obligativităţii ,,procurorul 
este obligat să pună în mişcare 
şi să exercite acţiunea penală din 
oficiu atunci când există probe din 
care rezultă săvârşirea unei infrac-
ţiuni şi nu există vreo cauză legală 
de împiedicare...”. 

Declanşarea procesului de tra-
gere la răspundere, indiferent de 
iniţiativa oricărui subiect, serveşte 
drept temei pentru această declan-
şare, prezintă importanţă şi sub as-
pectul momentului acestuia.

Unii autori consideră că rapor-
tul juridic de constrângere specific 
ramurii dreptului civil se naşte din 
momentul încălcării normei (a să-

vârşirii faptei ilicite), dar, între au-
torul încălcării şi cel vătămat prin 
încălcare, ca un raport juridic de 
constrângere potenţială. În această 
fază, forţa de constrângere a sta-
tului se manifestă ca o posibilitate 
eventual, dar suficientă a conferi 
raportului juridic respectiv carac-
terul unui raport de constrângere. 
Numai în cazul în care părţile nu 
se pot înţelege asupra executării 
benevole a sancţiunii adecvate, cel 
îndreptăţit va apela la organele de 
stat competente care i se vor alătu-
ra sau substitui ca subiect activ al 
raportului juridic de constrângere 
şi vor impune autorului încălcării 
sancţiunea care i se cuvine sau vor 
confirma şi apăra situaţia deja cre-
ată prin aplicarea sancţiunii direct 
de către partea lezată prin încălca-
re [6, p. 53].

În domeniul dreptului privat, 
răspunderea juridică întotdeauna 
va avea caracterul de limitare a 
drepturilor patrimoniale sau ne-
patrimoniale (decăderea din drep-
turile părinteşti în dreptul familiei, 
repararea prejudiciului material şi 
nepatrimonial în cadrul dreptului 
proprietăţii intelectuale etc.) ale 
subiectului care răspunde, supli-
mentar la cel de restabilire a drep-
tului sau a ordinii juridice ante-
rioare comiterii faptei ilicite. Nu 
toate limitările de acest gen însă 
reprezintă răspundere juridică. 
Aici vom argumenta cu cele men-
ţionate de către autorul Joffe O. S. 
Acesta exemplifică prin depose-
darea forţată de bunuri a celui ce 
le deţine ilegal, menţionând că nu 
este vorba de răspundere în acest 
caz întrucât nu se aplică limitări 
asupra patrimoniului propriu al 
subiectului, deposedarea vizând 
exclusiv bunuri dobândite ilicit 
[12, p. 7-8].

Or, specific răspunderii ramu-
rilor de drept privat este şi faptul 
că aplicarea măsurilor de con-
strângere specifice acestor forme 
de răspundere au atât caracter 
de sancţiune, cât şi pe cel de pe-
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deapsă. Chiar dacă doctrina ates-
tă opinii precum că sancţiunea şi 
pedeapsa reprezintă două noţiuni 
identice ca sens, totuşi tot doctrina 
întâlneşte opinii ce le diferenţiază 
[9, p. 117]. În acest context, men-
ţionăm că acest lucru este valabil 
mai ales pentru ramurile de drept 
privat. Spre exemplu în cazul răs-
punderii civile delictuale este bine 
ştiut faptul, că ceea la ce este ţinut 
să execute personajul care a co-
mis delictul civil, se poate trans-
mite prin succesiune. Tocmai din 
aceste considerente se susţine că 
de-ar avea caracter de pedeapsă, 
răspunderea civilă delictuală nu 
ar putea avea efecte asupra moş-
tenitorilor persoanei vinovate de 
comiterea delictului civil. Acest 
caracter specific face diferenţierea 
dintre sancţiunea de tip pedeapsă 
şi sancţiunea fără caracter de pe-
deapsă. În viziunea acestor autori, 
sancţiunea din diferite ramuri ale 
dreptului diferă ca natură juridică, 
astfel încât în dreptul penal, spre 
exemplu, avem doar sancţiuni 
care sunt totodată şi pedepse, ele 
nefiind aplicabile decât persoa-
nei infractorului. Specific pentru 
pedepse este faptul că ele au un 
caracter strict personal (intuitu 
personae), urmărind să aducă o 
restrângere sau chiar o interzice-
re de drepturi, uneori o blamare 
socială, ori să oblige pe făptuitor 
la anumite prestaţii - de exem-
plu, amenzile penale ori amenzile 
contravenţionale - ca moduri de 
sancţionare a săvârşirii unor fapte 
ilicite. Caracterul strict personal 
al pedepselor, indiferent de natura 
acestora, are drept consecinţă fap-
tul că aplicarea şi executarea lor 
nu se poate face decât atâta timp 
cât cel ce a săvârşit fapta se află în 
viaţă. Această precizare se referă 
chiar şi la pedepsele cu caracter 
patrimonial, de exemplu, amenzile 
penale. Într-adevăr, ca şi pedeapsa 
privativă de libertate, nici respec-
tiva amendă nu se poate aplica şi 
nu poate fi executată decât dacă 

cel condamnat este în viaţă la mo-
mentul aplicării şi executării ei [9, 
p. 117]. Nu este însă exclus faptul 
cumulării unei sancţiuni civile cu 
una de altă natură, spre exemplu 
contravenţională sau penală, ceea 
ce va da altă nuanţă întregului ta-
blou. În acest din urmă caz, sanc-
ţiunea civilă (cu caracter patrimo-
nial) se va moşteni, pe când cea 
cu care se cumulează ea, în mod 
absolut evident - nu.

În plus la cele menţionate, 
rsăpunderea în dreptul privat ma-
nifestă un caracter ce denotă po-
sibilitatea de a apela la forţa de 
constrângere a statului, nefiind 
obligatoriu ca această posibilitate 
să fie valorificată. Ideea ce carac-
terizează răspunderea în dreptul 
privat enunţă faptul că cel ce ca-
uzează o anumită daună poate în 
mod benevol să recupereze aceas-
tă daună, astfel încât să se excludă 
chiar necesitatea ca subiectul ce 
a suferit dauna să mai apeleze la 
forţa de constrângere a statului. 
Or, doar epuizarea mijloacelor le-
gale ante-judiciare, poate duce la 
apelarea la forţa de constrângere a 
statului în cadrul realizării răspun-
derii juridice de drept privat.

Caracterul enunţat al răspunde-
rii în dreptul privat ne duce logica 
la un alt caracter specific aceleiaşi 
răspunderi de drept privat: părţile 
raportului juridic de răspundere 
poartă această răspundere una în 
faţa celeilalte, fapt ce decurge din 
egalitatea părţilor specific raportu-
rilor juridice din cadrul ramurilor 
dreptului privat [13]. Atunci când 
măsurile sancţionatorii cu caracter 
patrimonial se aplică având ca be-
neficiar statul, în faţa raporturilor 
suntem în prezenţa unei excepţii 
care dovedeşte interesul public din 
cadrul confiscării [13]. Totuşi, aşa 
cum am reiterat anterior, părţile 
care răspund una în faţa celelilalte 
nicidecum nu exclud răspunderea 
în faţa societăţii. Răspunderea în 
faţa celeilalte părţi este doar un fel 
de exprimarea a ideii că prin răs-

punderea de drept privat cel căruia 
i se cauzează o daună va fi repus în 
situaţia anterioară violării dreptu-
lui său şi cauzării daunei.

În acest sens menționăm că în 
cadrul aplicării instituţiei răspun-
derii juridice în dreptul privat, ini-
ţial, reacţia colectivă a urmărit atât 
pedepsirea făptaşului, cât şi resta-
bilirea, în folosul victimei, a situ-
aţiei anterioare vătămării, adică 
reparaţiunea. Pornind de la acest 
lucru, prof. M. Eliescu sublinia că 
despăgubirea mai prezintă şi astăzi 
unele aspecte prin care ea se leagă 
de noţiunea de pedeapsă, existând 
cazuri în care despăgubirea nu ur-
măreşte repararea prejudiciului, ci 
reprimarea unui dol sau a unei cul-
pe [5, p. 6], ceea ce menţiona au-
torul puţin mai sus. Legătura exis-
tentă între răspundere şi sancţiune 
se manifestă în toate cazurile, dar 
cel mai uşor observată este în ca-
zul comiterii unei infracţiuni. Vom 
exemplifica, chiar dacă exemplul 
depăşeşte limitele dreptului pri-
vat. Astfel, în dreptul penal există 
principiul conform căruia nu există 
pedepse fără crime. În consecinţă, 
fără infracţiune nu poate fi vorba 
de răspundere penală şi fără răs-
pundere penală nu se poate aplica 
o pedeapsă [7, p. 102].

“În cazul în care nu se execută 
obligaţia, debitorul este ţinut să-l 
despăgubească pe creditor pentru 
prejudiciul cauzat astfel dacă nu 
dovedeşte că neexecutarea obli-
gaţiei nu-i este imputabilă” [1, art. 
602, al. 1], reprezintă un fel de 
exprimare a necesităţii survenirii 
răspunderii juridice civile, făcân-
du-se totodată referirea la elemen-
tele sau condiţiile obligatorii a fi 
întrunite pentru survenirea răs-
punderii juridice civile în particu-
lar. Acesta la fel este un caracter 
al răspunderii în dreptul privat, 
caracter ce se manifestă prin stabi-
lirea limitelor răspunderii juridice 
de drept privat în corespundere cu 
limitele reale ale prejudiciului ce 
urmează a fi reparat.
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Concluzii.
Suplimentar la cele menţiona-

te vom indica şi faptul că la etapa 
actuală societatea şi statul în tan-
dem sunt interesaţi să confere ra-
murilor dreptului privat locul bine 
meritat, să le asigure cu totalitatea 
mecanismelor juridice necesare în 
vederea transpunerii normelor lor 
juridice în practică fără impedi-
mente insurmontabile. Acest inte-
res derivă din dezvoltarea relaţii-
lor în sfera dreptului privat, prio-
ritizarea dezvoltării economiei pe 
baza multiplicării raporturilor de 
drept privat, care pot realmente 
asigura o creştere economică şi 
generală a statului.

În general răspunderea juri-
dică se divide în răspundere care 
urmărește restabilirea drepturilor 
încălcate și a situației anterioa-
re încălcării și răspundere ce are 
rolul de a pedepsi pe cel ce a în-
călcat norma juridică. Pornind de 
la această divizare și aplicând-o 
în contextul delimitării modelului 
teoretic al răspunderii juridice de 
drept public și celui de drept pri-
vat, ajungem să concluzionăm că 
răspunderea juridică în dreptul pri-
vat se manifestă preponderent prin 
prima formă menționată, adică de 
restabilire a drepturilor (caracter 
specific răspunderii civile), deși în 
subsidiar se manifestă și răspunde-
rea cu scop de sancționare a făptu-
itorului (preponderent în dreptul 
muncii, dreptul familiei etc.). În 
ceea ce privește răspunderea de 
drept public, aceasta se manifestă 
în mod prioritar și preponderent ca 
una sancționatorie, care urmărește 
aplicarea pedepsei făptuitorului 
(dreptul penal, contravențional), 
dar și ca o răspundere ce are rolul 
de reparare a prejudiciului cauzat 
prin încălcarea dreptului (conten-
ciosul administrativ).
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REZUMAT
Învinuirea în procesul penal reprezintă o instituție juridico-penală complexă, având drept scop tragerea la răspundere pe-

nală a celui care a săvârșit o infracțiune, determinând întregul mers al procesului penal. Învinuirea reprezintă o componentă 
obligatorie a justiției în cauzele penale, fără de care nu poate exista nu doar funcția apărării, ci și însăși justiția. Pentru a putea 
defini „învinuirea”, trebuie de avut în vedere următoarele aspecte: în momentul încălcării unei norme de drept substanțial, 
prin săvârșirea unei fapte, care conform legii constituie infracțiune, ia naștere raportul de drept penal, creându-se cadrul 
necesar inițierii unui proces penal, impunându-se tragerea la răspundere penală a celor ce se fac vinovați de comiterea unor 
asemenea fapte. Se valorifică, astfel, în numele statului și al societății, dreptul de pedepsire (jus puniendi) al acestuia. 

Cuvinte cheie: învinuire, punere sub învinuire, urmărire penală, probe, proces penal, învinuit, ordonanță, organ de ur-
mărire penală, procuror, apărător, asistență juridică, funcție procesual-penală.

BRINGING CHARGES IN CRIMINAL PROCEDURE: GROUNDS, CONDITIONS, PROCEDURE 
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SUMMARY
The prosecution in the criminal trial is a complex criminal and juridical institution having the purpose of prosecuting the 

perpetrator, and determining the whole process of the criminal trial. The prosecution is a mandatory component of justice 
in criminal cases, without which not only the function of defence, but also the justice itself cannot exist. In order to be able 
to define `the prosecution” the following aspects must be taken into account: when a substantive rule of law is violated by 
committing an act which, according to law, constitutes a criminal offense, the criminal law report is created, bringing the 
framework for the initiation of a criminal trial, imposing criminal liability on those guilty of committing such acts. Thus, 
the right of punishment (jus puniendi) of the latter is used in the name of the state and society.

Key words: prosecution, accusation, criminal prosecution, evidence, criminal trial, defendant, ordinance, criminal pro-
secution authority, prosecutor, defender, legal assistance, criminal procedure function

fortificarea garanțiilor procesuale ale 
persoanelor atrase în orbita procesului 
penal.

Materiale și metode aplicate. În 
procesul elaborării acestui articol a 
fost studiat și utilizat cadrul normativ 
ce reglementează activitatea organelor 
de urmărire penală pe segmentul pune-
rii sub învinuire în procesul penal, dar 
și lucrări din doctrina națională și cea 
de peste hotare, referitoare la această 
instituție. De asemenea, în cadrul stu-
diului intreprins au fost aplicate mai 
multe metode de cercetare științifică, la 
acestea referindu-se următoarele: meto-
da analizei comparative, metoda logică, 
metoda sistemică, metoda gramaticală 
etc.

Rezultate și discuții: În lucrările 
dedicate actului de punere sub învinuire 
arareori este evidențiată definiția aces-
tei noțiuni, marea majoritate a autorilor 
afirmând că punerea sub învinuire este 
similară cu înaintarea acuzării [24, p. 
12]. Analiza altor surse doctrinare ne 
permite să afirmăm că noțiunea „pu-
nerea sub învinuire” conține mai multe 
sensuri semantice, ele deosebindu-se în 
dependență de criteriul generic folosit 
în cadrul definiției.

Prima abordare folosește, în calitate 
de criteriu generic, cumulul normelor 
juridice. Aici, punerea sub învinuire 
este determinată ca fiind instituția juri-
dică procesual-penală, ale cărei norme 
reglementează ordinea luării hotărârii 

Introducere. Până în prezent as-
pectele teoretico-practice ale 

instituției învinuirii în cadrul urmăririi 
penale, cu unele excepții, au fost reflec-
tate în special prin prisma legislației și 
practicii procesual-penale naționale. Din 
aceste considerente, cercetarea comple-
xă a problemelor instituției învinuirii 
în procesul penal, în special, în faza de 
urmărie penală, capătă o importanță te-
oretico-practică majoră. Anume acestor 
probleme fundamentale este dedicat 
studiul, în cadrul căruia sugestiile teo-
retice și recomandările practice privind 
aplicarea normelor procesual- penale, 
propunerile de modificare a legislației 
procesual-penale sunt îndreptate spre 
optimizarea activităților în domeniu și 
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privind punerea sub învinuire, înain-
tarea acuzării, audierea învinuitului, 
schimbarea și completarea acuzării. În 
cazul dat, autoarea R. G. Serdecinaia 
subînțelege, prin instituția punerii sub 
învinuire totalitatea normelor juridi-
ce legate reciproc, care reglementează 
ordinea luării hotărârii privind punerea 
sub învinuire, citarea celui vinovat, par-
ticiparea apărătorului, înaintarea acuză-
rii, explicarea drepturilor învinuitului, 
audierea învinuitului, schimbarea și 
completarea acuzării [22, p. 21].

A doua poziție pe segmentul deter-
minării noțiunii „punerea sub învinuire” 
folosește, în calitate de criteriu generic, o 
anumită etapă din sistemul urmăririi pe-
nale, constituită din cumulul acțiunilor 
procesuale organizaționale. Acest cu-
mul, de obicei, înglobează în sine în 
calitate de elemente obligatorii emite-
rea hotărârii corespunzătoare, înainta-
rea acuzării și audierea învinuitului[20, 
p. 367; 17, p. 55]. Interpretarea vizată 
este destul de răspândită în literatura de 
specialitate[18, p. 179; 23, p. 404]. Tot-
odată, unii specialiști includ aici doar o 
singură acțiune – darea unei ordonanțe 
speciale. Astfel, autorul R. H. Iacupov 
determină punerea sub învinuire ca fi-
ind „acțiunea procesuală a organelor de 
urmărire penală, ce se exprimă în darea 
unei ordonanțe corespunzătoare pri-
vind atragerea persoanei la răspundere 
penală[33, p. 263]”.

A treia opinie se reflectă la utiliza-
rea în calitate de criteriu generic a unei 
anumite categorii de hotărâri procesua-
le. Astfel, de exemplu, cercetătoarea Ă. 
F. Cuțova afirmă că punerea sub învinu-
ire constă în darea ordonanței de punere 
sub învinuire în cazul prezenței pro-
belor suficiente. Adică, în viziunea ei, 
aceasta ar fi, în primul rând, o hotărâre 
autoritară de moment[16, p. 255]. 

În opinia noastră, toate aceste trei 
opinii au dreptul la existență. În conti-
nuare, pentru a ne clarifica în privința 
esenței punerii sub învinuire, vom tre-
ce în revistă anumite opinii și păreri 
ale savanților-doctrinari din domeniu. 
Astfel, autorul Iu. V. Franțiferov, de 
exemplu, menționează că „punerea sub 
învinuire reprezintă o acțiune proce-
suală complexă, realizată de către or-
ganul de urmărire penală în condițiile 
prezenței probelor suficiente, care con-
formă atribuția persoanei la comiterea 
infracțiunii[29, p. 17]”. În marea parte 
a propriilor publicații, o parte conside-
rabilă a cercetătorilor acceptă poziția 
expusă de notoriul savant M. S. Stro-
govici, care susținea că „esența punerii 
sub învinuire constă în faptul ca dacă în 

cadrul cauzei penale sunt administrate 
probe suficiente că infracțiunea a fost 
comisă de o persoană concretă, apoi în 
baza acestor probe persoana este pusă 
sub învinuire[25, p. 80]”. Opinii simila-
re întâlnim și în lucrările altor autori.

În viziunea lui N. A. Gromov, esența 
punerii sub învinuire constă în prezența 
probelor administrate în cauza penală 
referitoare la faptul că infracțiunea a 
fost comisă de o persoană concretă și 
în temeiul informațiilor despre anumite 
fapte, aceasta este pusă sub învinuire[7, 
p. 315]. Esența acestei noțiuni „este 
determinată de destinația și locul ei în 
cadrul procesului penal – și anume de 
soluționarea chestiunii referitoare la 
punerea sub învinuire a persoanei și de 
perfectarea ordonanței în acest sens” 
– declară autorul A. P. Râjacov[20, p. 
367].

Pentru toate aceste definiții sunt 
caracteristice anumite neclarități, 
și anume: în conținutul lor are loc 
recunoașterea noțiunii și temeiurilor 
punerii sub învinuire ca fiind identi-
ce. În continuare, vom mai examina 
anumite noțiuni ale acestei instituții, 
propuse în literatura de specialitate. 
Astfel. A. A. Orlova, consideră că pu-
nerea sub învinuire reprezintă una din-
tre etapele de bază ale fazei de urmărire 
penală, cumulul acțiunilor persoanei 
cu funcție de răspundere special îm-
puternicite, orientate spre descoperirea 
infracțiunii, legate nemijlocit de luarea 
hotărârii privind atragerea persoanei la 
răspundere penală, adoptate în temeiul 
și în strictă conformitate cu legea[18, 
p. 179]. „Punerea sub învinuire – scrie 
autoarea S. P. Serebrova – este activi-
tatea, reglementată de lege, a persoanei 
în gestiunea căreia se află cauza pena-
lă referitoare la efectuarea unui cumul 
de acțiuni care se succed într-o ordine 
strictă și care se referă la constatarea 
comiterii infracțiunii de către o anumită 
persoană[23, p. 404]”.

Cercetătoarea V. Ș. Harcicova exa-
minează punerea sub învinuire ca fiind 
etapa formării, constituirii învinuirii la 
faza uirmăririi penale. Autoarea vede 
esența punerii sub învinuire în faptul 
că aceasta ar reprezenta un salt cali-
tativ în calea formării învinuirii, când 
ea, de la simpla confirmare referitoare 
la prezența faptului infracțiunii balan-
sează spre afirmația certă a vinovăției 
unei persoane concrete în comiterea 
infracțiunii[30, p. 68]. Însă, autoarea 
vizată identifică urmărirea penală cu 
învinuirea inițială. În realitate, această 
poziție duce la recunoașterea urmăririi 
penale, ca activitate și funcție care în-

cepe odată cu pornirea procesului pe-
nal, ca fiind identică cu tezele privind 
vinovăția unor persoane concrete sub 
forma bănuielii sau a învinuirii. Totoda-
tă, este incorect să oferim caracter ega-
litar bănuielii și învinuirii. Între acestea 
există deosebiri esențiale sub aspectul 
conținutului, temeiurilor, momentului 
apariției și al consecințelor juridice[17, 
p. 59].

În viuziunea cercetătoarei L. M. 
Carneeva, esența punerii sub învinui-
re se reflectă în faptul că, după luarea 
hotărârii corespunzătoare, pentru prima 
dată, din numele organului de stat, unul 
dintre subiecții procesului penal este 
recunoscută ca persoană care a comis 
infracțiunea, neavând însă, statut de 
subiect, recunoscut ca vinovat de către 
stat[12, p. 6]. Mai precis în acest sens 
este autorul A. I. Trusov, care identifică 
punerea sub învinuire ca fiind „determi-
narea prealabilă a conținutului litigiului 
juridico-penal dintre stat, în persoana 
organelor care-l reprezință și cetățean 
(învinuit) în privința dreptului statului 
de a-l atrage pe acesta din urmă la răs-
pundere penală[27, p. 230]”.

În opinia noastră, esența acestei 
noțiuni este expusă cel mai reușit în 
definiția dată de autorul Oborin D. E., 
cu următorul conținut: „punerea sub 
învinuire reprezintă înaintarea învinu-
irii inițiale, adică a afirmației oficiale 
primare a organului de urmărire pena-
lă, referitoare la dovedirea comiterii 
de către o persoană concretă a faptei, 
interzise de legea penală”. Într-adevăr, 
menționează același autor, înaintarea 
învinuirii inițiale reprezintă etapa cen-
trală a fazei de urmărire penală, în ca-
drul ei având loc perfectarea litigiului 
juridico-penal apărut între partea învi-
nuirii și partea apărării[17, p. 60-61].

În varianta sa finală, esența punerii 
sub învinuire constă în înaintarea învi-
nuirii inițiale, primare, adică a primei 
afirmații oficiale a organului de urmărire 
penală în privința dovedirii comiterii de 
către o persoană concretă a faptei, inter-
zise de legea penală. Punerea sub învi-
nuire trebuie deosebită, în primul rând, 
de acțiunile procesuale care marchează 
și scot în evidență apariția bănuielii pri-
vind comiterea infracțiunii, ele având 
caracter pregătitor în privința formării 
învinuirii, cum ar fi, de exemplu, por-
nirea urmăririi penale în privința unei 
persoane concrete. În al doilea rând, 
punerea sub învinuire trebuie delimita-
tă de funcția de urmărire penală și de 
cea a învinuirii, ele reprezentând activi-
tatea generală pe segmentul pregătirii și 
susținerii învinuirii. Și în sfârșit, în cel 
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de-al treilea rând, punerea sub învinuire 
nu trebuie confundată cu formarea învi-
nuirii finale – întocmirea rechizitoriului 
(actul de învinuire). Învinuirea inițială 
(primară) poate coincide, uneori, cu 
învinuirea finală, în cazurile când pu-
nerea sub învinuire este lipsă în calitate 
de instituție procesual-penală separată. 
Aceasta poate avea loc în cazul primi-
rii cererii părții vătămate în cauzele de 
acuzare privată[17, p. 61-62].

În doctrina dreptului procesual-pe-
nal sunt purtate discuții aprinse și re-
feritor la conținutul noțiunii de punere 
sub învinuire. După cum am menționat 
anterior, anumiți autori (R. H. Iacupov, 
Ă. F. Cuțova) prin punerea sub învinui-
re subânțeleg două elemente: luarea ho-
tărârii corespunzătoare și reflectarea ei 
în actul procesual penal determinat prin 
lege. Aceasta poziție este, însă, funda-
mentată pe o interpretare restrictivă[16; 
33]. Și în opinia autorului V. M. Cova-
liov, în conținutul noțiunii „punerea sub 
învinuire”, pot fi incluse următoarele 
elemente: adoptarea unei hotărâri co-
respunzătoare și reflectarea ei în actul 
procesual determinat de lege. Ulterioa-
ra citare a învinuitului și înaintarea acu-
zării, audierea învinuitului, suspendarea 
lui din funcție, în cazurile prevăzute de 
lege, reprezintă consecințele juridice ale 
actului de punere sub învinuire. Adică, 
în opinia acestui savant, citarea învi-
nuitului și înaintarea acuzării, audierea 
acestuia și suspendarea lui din funcție, 
deși sunt strâns legate de punerea sub 
învinuire, totuși nu se încadrează în 
conținutul acesteia din urmă, deoarece 
momentul realizării lor nu coincide cu 
momentul emiterii ordonanței de pune-
re sub învinuire[13, p. 58-68].

Nefiind de acord cu poziția acestui 
savant, aderăm la părerile altui grup de 
autori, care deși tratează punerea sub în-
vinuire în sens larg (în calitate de cumul 
de acțiuni și instituție a dreptului pro-
cesual penal), nu manifestă unanimitate 
pe acest segment. Academicianul M. S. 
Strogovici, de exemplu, era de părerea 
că punerea sub învinuire, din punct de 
vedere al conținutului ei, constă din: 1) 
darea ordonanței cu privire la atragerea 
persoanei la răspundere penală în cali-
tate de învinuit; 2) înaintarea acuzării 
învinuitului[26, p. 86]. Profesorul C. A. 
Șeifer, la rândul său, consideră că pu-
nerea sub învinuire constă din punerea 
sub învinuire la propriu și din explica-
rea dreptului învinuitului[31, p. 39], iar 
savantul S. P. Efimicev mai atribuie aici 
și audierea învinuitului[10, p. 16]. În 
viziunea autorului A. I. Trusov, acest 
act include: 1) darea ordonanței pri-

vind punerea sub învinuire; 2) înainta-
rea acuzării; 3) explicarea și asigurarea 
drepturilor învinuitului; 4) prima audie-
re a învinmuitului[27, p. 230]. Studiind 
acest subiect, savanta R. G. Serdecinaia 
a ajuns la concluzia că instituția punerii 
sub învinuire inglobează șapte com-
ponente: 1) darea ordonanței privind 
punerea sub învinuire; 2) citarea învi-
nuitului; 3) participarea apărătorului; 4) 
înaintarea acuzării; 5) explicarea drep-
turilor învinuitului; 6) audierea învinu-
itului; 7) schimbarea și completarea în-
vinuirii. Autoarea vizată este de părerea 
că invitarea și numirea avocatului, par-
ticiparea obligatorie a acestuia, dreptu-
rile și obligațiile lui, se înscriu, indiscu-
tabil, în componența instituției punerii 
sub învinuire[22, p. 19]. În același timp, 
autorul Oborin D. E. nu este de acord cu 
aceasta interpretare a conținutului pune-
rii sub învinuire, considerând-o ca fiind 
prea largă. Cel mai întemeiat se prezintă 
a fi, în opinia acestui cercetător, punctul 
de vedere conform căruia în conținutul 
punerii sub învinuire sunt incluse: 1) 
darea ordonenței respective; 2) înainta-
rea acuzării (care include și explicarea 
drepturilor învinuitului); 3) audierea 
învinuitului; 4) schimbarea și comple-
tarea învinuirii anterior înaintate[17, p. 
63-64]. Această poziție este susținută și 
de către noi, deoarece corespunde pre-
vederilor capitolului V al Titlului I din 
partea specială a CPP al RM.

Examinând noțiunea și conținutul 
punerii sub învinuire, este necesar să 
trecem în revistă și importanța proce-
suală a acesteia. Profesorul V. P. Bojiev 
determină sensul juridic și importanța 
punerii sub învinuire în baza următoa-
relor puncte de reper: 1) apariția învi-
nuitului în cauza penală în calitate de 
subiect procesual în a cărui privința este 
efectuată urmărirea penală; 2) apariția 
unui raport juridic procesual-penal între 
organul de urmărire penală și învinuit 
la faza urmăririi penale; 3) constararea 
existenței unui raport juridico-penal de 
către organul de urmărire penală; 4) 
înștiințarea persoanei despre eventuala 
răspundere penală[6, p. 56-57].

Importanța procesuală multilaterală 
și variată a punerii persoanei sub învi-
nuire este determinată de esența ei - de 
formularea învinuirii inițiale. Aici pot fi 
evidențiate următoarele trei aspecte de 
bază. În primul rând, învinuirea inițială 
determină limitele de mai departe ale 
procesului care se desfășoară în privința 
persoanelor atrase la răspundere și doar 
referitor la infracțiunile pentru care 
ele sunt puse sub învinuire. În al doi-
lea rând, formularea învinuirii primare 

presupune apariția în cauza penală a în-
vinuitului în calitate de particiupant la 
proces, precum și începerea activității 
de apărare de la învinuire. Până la acest 
moment apărarea exista într-o formă re-
dusă, deoarece era înfăptuită împotriva 
bănuielii. Deja în continuare, în cadrul 
procesului penal sunt create condiții re-
ale pentru materializarea prevederilor 
contradictorialității, învinuitul obținând 
posibilitatea de a influența, în limitele 
legii, asupra formării de mai departe a 
învinuirii[32, p. 4-5]. În al treilea rând, 
înaintarea învinuirii primare (inițiale) 
creează premize juridice pentru aplica-
rea măsurilor de constrângere procesu-
al-penală în privința învinuitului[17, p. 
65-66].

În literatura de specialitate sunt 
evidențiate, uneori, anumite aspecte 
suplimentare ale importanței punerii 
persoanei sub învinuire. Astfel, V. M. 
Covaliov vorbește despre importanța 
actului de punere sub învinuire pentru 
stabilirea adevărului în cauza penală[13, 
p. 58-68], iar R. G. Serdecinaia com-
pletează importanța punerii sub învi-
nuire cu afirmația că ea atrage după 
sine obligațiunea organului de urmărire 
penală de a asigura realizarea drepturi-
lor învinuitului și de a audia persoana 
după înaintarea acuzării, declarațiile ei 
fiind nu doar un mijloc de probă, ci și 
o modalitate de apărare. De asemenea, 
autoarea vizată atrage atenția și asupra 
importanței obștești a punerii sub învi-
nuire, care constă în influența preventi-
vă asupra persoanelor, predispuse spre 
comiterea infracțiunilor[22, p. 30].

Este necesar să trecem în revis-
tă și faptul că întrebarea referitoare la 
condițiile punerii sub învinuire este cer-
cetată insuficient în literatura de specia-
litate. În mare parte, chestiunea privind 
condițiile învinuirii s-a aflat în vizorul 
cercetătorului I. Ia. Foinițchi, el atribu-
indu-le un sens larg. Acesta le diviza în 
condiții generale și speciale (referitoa-
re la anumite categorii de dosare), în 
condiții faptice și juridice. Condițiile 
faptice reprezintă temeiul învinuirii 
(probele suficiente). Condițiile juridice 
se referă la reglementările normative 
necesare pentru cercetarea și examina-
rea învinuirii în ordine judiciară. Ele 
se divizează în materiale și procesua-
le. Cele materiale se referă la prezența 
dreptului de a pedepsi și de a învinui. 
La rândul său, la condițiile procesuale 
(formale) ale învinuirii, I. Ia. Foinițchi 
atribuie competența instanței de jude-
cată, competența acuzatorului și înde-
plinirea cerințelor formale prevăzute de 
lege în latura învinuirii[28, p. 37-38].
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Analiza legii de procedură penală, a 
doctrinei și practicii judiciare face po-
sibilă evidențierea a patru condiții ale 
punerii persoanei sub învinuire. Prima 
condiție se referă la pornirea corectă a 
urmăririi penale. Învinuirea inițială tre-
buie înaintată doar în privința faptelor, 
evenimentelor identice, din punct de 
vedere al conținutului său, cu cele în 
privința cărora a fost pornită urmărirea 
penală[14, p. 446]. A doua condiție are 
în vedere subiectul corespunzător al 
înaintării învinuirii (competența acu-
zatorului). Înaintarea învinuirii inițiale 
(primare) are loc sub forma emiterii 
ordonanței privind punerea sub învinu-
ire. Această activitate reprezintă prero-
gativa acelui organ de urmărire penală 
care a primit dosarul în procedură con-
form regulilor privind competența. A 
treia condiție a punerii sub învinuire se 
axează pe lipsa imunității de serviciu la 
potențialul învinuit. Pentru punerea sub 
învinuire a acestor persoane este prevă-
zută o ordine specifică. Nu pot fi atrase 
la răspundere penală persoanele care 
beneficiază de inviolabilitate diplomati-
că. Cea de a patra condiție, care trebuie 
respectată în cazul înaintării învinuirii 
inițiale, se atribuie la lipsa temeiurilor 
pentru încetarea procesului penal sau a 
urmăririi penale[17, p. 69-72].

Pentru a analiza temeiurile punerii 
persoanei sub învinuire este necesar să 
ne referim la clasificarea temeiurilor 
hotărârilor procesual-penale, elabo-
rate destul de reușit de către doctrina 
procesual-penală[15]. Temeiurile ne-
cesare pentru luarea oricărei hotărâri 
procesuale pot fi reflectate sub forma 
unui sistem din trei nivele. În primul 
rând, nivelul faptic (căruia îi cores-
pund temeiurile faptice) – reprezintă 
circumstanțele realității obiective, fixa-
te în ipotezele normelor juridice aplica-
te. Cu alte cuvinte, acesta este obiectul 
probatoriului, spectrul împrejurărilor 
care urmează a fi stabilite pentru luarea 
unor anumitor hotărâri sau care justifică 
efectuarea anumitor acțiuni procesuale. 
În al doilea rînd, se evidențiază nivelul 
informațional al justificării hotărârilor 
(temeiurile informaționale). Aici sunt 
atribuite informațiile, datele care sta-
bilesc împrejurările faptice ale cauzei. 
Temeinicia, justificarea informațională 
poate fi constituită din probe, alte 
informații, prezumții, fapte notorii, una-
nim recunoscute și acceptate[4, 224]. În 
al treilea rând, remarcăm și prezența 
temeiurilor juridice ale hotărârilor pro-
cesuale (nivelul juridic al temeiniciei). 
Prin ele subînțelegem normele drep-
tului material și procesual, care regle-

mentează temeiurile și procedura luării 
hotărârilor corespunzătoare[17, p. 77]. 
În continuare, în baza acestei clasifi-
cări, vom examina temeiurile faptice, 
informaționale și juridice ale punerii 
persoanei sub învinuire.

Temeiurile faptice. Prin temeiurile 
faptice ale punerii persoanei sub învinu-
ire subînțelegem cercul circumstanțelor 
care urmează a fi stabilite și cercetate 
la momentul emiterii acestei ordonanțe. 
Determinarea corectă a circumstanțelor 
care urmează a fi dovedite la momen-
tul punerii persoanei sub învinuire 
are o importanță deosebită, deoarece 
pot surveni anumite consecințe ne-
gative atât în caz de restrângere ne-
justificată a obiectului probatoriului, 
cât și în situația extinderii excesive a 
acestuia[12, p. 29]. În cazul îngustării 
cercului de circumstanțe care urmează 
a fi dovedite, o parte dintre acestea nu 
este cercetată, iar insuficiența și unila-
teralitatea pot duce la luarea hotărârilor 
ilegale. În situația lărgirii nejustificate 
a obiectului probatoriului se compli-
că procesul de verificare și apreciere a 
informațiilor acumulate, apare tărăgă-
narea în procesul de cercetare[17, p. 
78]. Lista concretă a temeiurilor fapti-
ce ale punerii sub învinuire determină 
apariția polemicilor științifice. Astfel, 
unii autori consideră că locul, timpul 
și modul comiterii infracțiunii repre-
zintă componentele necesare ale laturii 
obiective a infracțiunii și că este impo-
sibil de a formula corect învinuirea în 
lipsa acestora (indiferent de faptul dacă 
ele sunt menționate special în norma 
corespunzătoare a legii penale). Aceas-
ta se referă și la motivul comiterii faptei 
infracționale[12, p. 39].

N. V. Joghin și F. N. Fatcullin sunt 
de părerea că locul, timpul și modul co-
miterii infracțiunii nu trebuie dovedite 
în toate cazurile de punere a persoanei 
sub învinuire. Din considerentul că 
aceste elemente ale obiectului probato-
riului nu influențează asupra formulării 
învinuirii, ele pot fi stabilite și după pu-
nerea persoanei sub învinuire, cu luarea 
în calcul a explicațiilor ei[11, p. 193]. 
Această poziție este susținută și de auto-
rul B. T. Bezlepchin[5, p. 183], care afir-
mă că la momentul punerii sub învinu-
ire pot fi clarificate insuficient detaliile 
motivului și scopului (mai ales dacă ele 
nu figurează în calitate de semne obli-
gatorii ale componenței de infracțiune. 
Și autorul R. H. Iacupov insistă asu-
pra faptului că „urmează a fi dovedite 
circumstanțele agravante și atenuante 
ale răspunderii persoanei, precum și 
circumstanțele care indică asupra ca-

racterului și mărimii prejudiciului cau-
zat prin infracțiune, în cazurile în care 
acestea influențează asupra calificării 
infracțiunii; circumstanțele care contri-
buie la săvârșirea infracțiunii, în cazul 
în care ele constituie semnul obligato-
riu al laturii obiective a componenței de 
infracțiune[33, p. 264]. Profesorul A. P. 
Râjacov este mai categoric în acest sens, 
menționând că „pot să nu fie clarificate, 
stabilite... unele semne obligatorii pen-
tru un articol concret din partea specială 
a legii penale în momentul punerii sub 
învinuire [21, p. 398]”.

A. Ia Dubinschi și V. A. Serbulov 
exprimă părerea că timpul, locul, mo-
tivul și modul comiterii infracțiunii ur-
mează a fi stabilite la momentul punerii 
persoanei sub învinuire în marea majo-
ritate a cazurilor. Motivul infracțiunii 
urmează a fi stabilit, deoarece, fără 
el, este imposibilă soluționarea între-
bării referitoare la latura subiectivă a 
infracțiunii, adică privind vinovăția 
persoanei. Stabilrea locului și timpului 
permite, în anumite cazuri, de a răs-
punde la întrebarea dacă a fost comisă 
fapta cercetată și ajută, de asemenea, la 
identificarea făptuitorului. În cazul cla-
rificării modului în care a fost comisă 
infracțiunea, poate fi stabilită persoana 
ce urmează a fi atrasă la răspundere pe-
nală (deoarece fiecare infractor operea-
ză într-un mod care-i poate fi specific 
doar lui)[8, p. 21]. Pentru soluționarea 
acestui litigiu științific, a fost propus 
criteriul ce a făcut posibilă determina-
rea faptului privind circumstanțele con-
crete ce urmează a fi dovedite, stabilite 
la momentul punerii persoanei sub învi-
nuire. Criteriul vizat constă în influența 
acestor circumstanțe asupra calificării 
faptelor conform normelor corespunză-
toare din legea penală[30, p. 74].

Luând în calcul conținutul obiectu-
lui general al probatoriului (art. 96 CPP 
al RM), în calitate de temeiuri faptice 
ale înaintării învinuirii inițiale (prima-
re) urmează a fi recunoscute următoare-
le circumstanțe: 1) faptele referitoare la 
existența elementelor infracțiunii, pre-
cum și cauzele care înlătură caracterul 
penal al faptei; 2) circumstanțele prevă-
zute de lege care atenuează sau agravea-
ză răspunderea penală a făptuitorului; 3) 
datele personale care caracterizează in-
culpatul și victima; 4) caracterul și mă-
rimea daunei cauzate prin infracțiune; 
5) existența bunurilor destinate sau uti-
lizate pentru săvârșirea infracțiunii sau 
dobândite prin infracțiune, indiferent de 
faptul cui ele au fost transmise; 6) toa-
te circumstanțele relevante la stabilirea 
pedepsei.
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În acest fel, ca temeiuri faptice ale 
înaintării învinuirii inițiale sunt recu-
noscute circumstanțele necesare pen-
tru aprecierea juridică a faptei ca fiind 
infracțională.

Temeiurile informaționale. Pentru 
a soluționa problema referitoare la te-
meinicia informațională, este necesar 
să analizăm două aspecte: 1) a probelor 
și 2) a suficienței lor. În acest context, 
menționăm că legea procesual-penală 
indică asupra probei ca temei al înain-
tării învinuirii inițiale. Conform art. 93, 
alin. 1 CPP al RM, probele sunt ele-
mente de fapt dobândite în modul sta-
bilit de lege, care servesc la constatarea 
existenței sau inexistenței infracțiunii, 
la identificarea făptuitorului, la consta-
tarea vinovăției, precum și la stabilirea 
altor împrejurări importante pentru jus-
ta soluționare a cauzei. În baza acestei 
definiții, putem indica două calități ale 
probelor: admisibilitatea și utilitatea. 
Respectiv, nu pot figura în calitate de 
temeiuri ale punerii persoanei sub în-
vinuire probele inadmisibile. Astfel, de 
exemplu, datele cu caracter neprocesu-
al nu pot motiva și fundamenta învinu-
irea.

Un alt aspect important al temeiuri-
lor informaționale se referă la suficiența 
probelor, necesare pentru înaintarea în-
vinuirii inițiale, ea fiind examinată sub 
trei aspecte: al concludenței și suficienței 
materialului probator [9, p. 77], al gra-
dului dovedirii circumstanțelor cauzei 
[29, p. 14-15], precum și al gradului 
de convingere a organului de urmărire 
penală în autenticitatea și exactitatea 
acestor circumstanțe (temeiurile fapti-
ce) [19, p. 107].

Analiza literaturii de specialita-
te de pe acest segment ne permite să 
formulăm criteriul practic în vederea 
soluționării întrebării privind atrage-
rea – neatragerea persoanei în cali-
tate de învinuit din punct de vedere 
al suficienței materialului probator. 
Acest criteriu privește lipsa dubiilor 
raționale și judicioase, la un anumit 
moment al cercetărilor, în privința 
vinovăției persoanei puse sub învinui-
re. Adică, pentru a verifica dacă există 
probe suficiente, destule la un anumit 
moment al cercetării, organul de ur-
mărire penală urmează să se convin-
gă în privința lipsei dubiilor asupra 
existenței temeiurilor faptice (faptul 
infracțiunii, vinovăția persoanei în 
comiterea ei și forma acesteia, lipsa 
circumstanțelor care exclud caracte-
rul penal al faptei, precum și expira-
rea termenului de perscripție). Aceste 
dubii se sprijină, de cele mai frecven-

te ori, pe poziția (versiunea) necom-
bătută a părții apărării[17, p. 92].

Temeiurile juridice. Cel de-al treilea 
grup al temeiurilor punerii persoanei sub 
învinuire și, respectiv, cel de-al treilea 
nivel al justificării acestei hotărâri, este 
cel juridic. În calitate de temei juridic al 
înaintării învinuirii figurează, în primul 
rând, normele din CPP al RM, ce regle-
mentează procedura punerii sub învinu-
ire (art. 281 CPP al RM). În al doilea 
rând, aici pot fi atribuite normele din 
Codul penal care recunosc anumite fap-
te ca fiind infracționale. Cu alte cuvin-
te, punerea persoanei sub învinuire nu 
va fi întemeiată, chiar dacă în prezența 
probelor suficiente, organul de urmărire 
penală va califica eronat acțiunile învi-
nuitului. În afară de calificare, eroarea 
poate să se refere și la determinarea 
incorectă a infracționalității faptei. În 
practică sunt frecvent întâlnite cazuri 
de atragere neîntemeiată la răspundere 
penală a persoanelor a căror acțiuni, în 
virtutea lipsei de însemnătate, nu pre-
zentau un careva pericol social.

Concluzii. Punerea sub învinuire 
trebuie deosebită, în primul rând, de 
acțiunile procesuale care marchează și 
scot în evidență apariția bănuielii pri-
vind comiterea infracțiunii, ele având 
caracter pregătitor în privința formării 
învinuirii, cum ar fi, de exemplu, por-
nirea urmăririi penale în privința unei 
persoane concrete. În al doilea rând, 
punerea sub învinuire trebuie delimita-
tă de funcția de urmărire penală și de 
cea a învinuirii, ele reprezentând activi-
tatea generală pe segmentul pregătirii și 
susținerii învinuirii. Și în sfârșit, în cel 
de-al treilea rând, punerea sub învinuire 
nu trebuie confundată cu formarea învi-
nuirii finale – întocmirea rechizitoriului 
(actul de învinuire). Învinuirea inițială 
(primară) poate coincide, uneori, cu 
învinuirea finală, în cazurile când pu-
nerea sub învinuire este lipsă în calitate 
de instituție procesual-penală separată. 
Aceasta poate avea loc în cazul primi-
rii cererii părții vătămate în cauzele de 
acuzare privată.

Apariția temeiurilor pentru înainta-
rea învinuirii determină acel moment 
al cercetărilor când este necesar de a 
emite ordonanța de punere a persoanei 
sub învinuire. Graba inutilă poate duce 
la netemeinicia ei, iar reținerea nejusti-
ficată în emiterea ei lezează dreptul la 
apărare. Persoana are, practic, poziția 
de învinuit, însă nu beneficiază de 
drepturile corespunzătoare. Din acest 
motiv, menționăm că în cazurile în care 
persoana este bănuită de comiterea mai 
multor infracțiuni, este necesar de a 

emite o ordonanță privind punerea ei 
sub învinuire chiar și atunci când va fi 
dovedită comiterea măcar a uneia dintre 
aceste fapte.
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SEMNE CARE PARTICULARIZEAZĂ LATURA 
OBIECTIVĂ A INFRACȚIUNII DE FALSIFICARE 

A ELEMENTELOR DE IDENTIFICARE ALE 
AUTOVEHICULELOR

Vasile CONȚESCU, 
doctorand, Institutul de Cercetări Juridice și Politice al Academiei de 

Științe a Moldovei

REZUMAT
Un sistem de semne importante care vizează conținutul infracțiunii de falsi-

ficare a elementelor de identificare ale autovehiculelor (art. 276 C. penal al RM) 
este cel care conturează elementul laturii obiective al infracțiunii. În context, 
practica judiciară pune în vedere un ansamblu de probleme legate de stabilirea 
și probarea acestor semne. În scopul evitării unor asemenea probleme, este pri-
oritară cunoașterea complexă și multiaspectuală a semnelor în cauză (în cadrul 
sistemului de alte semne obiective și subiective).

Cuvinte-cheie: falsificare, vehicul, elemente de identificare.

SIGNS INDIVIDUALIZING THE OBJECTIVE SIDE OF 
THE OFFENCE OF FALSIFYING THE IDENTIFICATION 

ELEMENTS OF VEHICLES

Vasile CONȚESCU,
PhD candidate, Institute of Legal and Political Research of the Academy 

of Sciences of Moldova

SUMMARY
A system of important signs concerning the content of the falsification of 

vehicle identification elements (article 276 of the Criminal Code of the Republic 
of Moldova) is the one that outlines the element of the objective aspect of the 
offense. In this context, judicial practice had devised a set of issues related to 
establishing and proving these signs. In order to avoid such problems, a priority 
has the complex and multi-perspective knowledge of the signs in question (within 
the system of other objective and subjective signs).

Keywords: falsification, vehicle, identification elements.

Introducere. Conform art. 276 C. 
penal al RM, falsificarea elemen-

telor de identificare ale autovehiculelor 
este definită, ca infracțiune, prin inter-
mediul următorului conținut normativ 
(varianta tipică a infracțiunii): falsifica-
rea seriei, a numărelor de identificare 
ale şasiului, caroseriei sau motorului 
auto prin ştergere, înlocuire sau modifi-
care (infracțiune ușoară - se pedepseşte 
cu amendă în mărime de la 650 la 950 
unităţi convenţionale sau cu muncă ne-
remunerată în folosul comunităţii de la 
180 la 240 de ore, sau cu închisoare de 
până la 1 an) [1]. 

În formă agravantă (infracțiunea co-
misă de două sau mai multe persoane 
ori cu folosirea situaţiei de serviciu), 
falsificarea elementelor de identificare 
ale autovehiculelor este catalogată ca 
fiind o infracțiune mai puțin gravă (se 
pedepseşte cu amendă în mărime de 
la 1150 la 1850 unităţi convenţionale 

sau cu închisoare de până la 3 ani, în 
ambele cazuri cu (sau fără) privarea de 
dreptul de a ocupa anumite funcţii sau 
de a exercita o anumită activitate pe un 
termen de până la 3 ani) [1].

În context, elementul material al 
infracțiunii prevăzute de art. 276 C. pe-
nal al RM este descris prin intermediul 
acțiunii unice de falsificare, detalizat 
legal prin intermediul a trei modalități 
normative alternative: ștergere, în-
locuire sau modificare. Astfel, latura 
obiectivă a infracțiunii de falsificare a 
elementelor de identificare ale autove-
hiculelor este descrisă normativ prin 
intermediul unui conținut formal al 
infracțiunii [8, p. 253; 11, p. 510], adică 
infracțiunea devine consumată anume 
din momentul realizării elementului 
material în forma falsificării (în una 
dintre modalitățile alternative preciza-
te de lege [9, p. 396]). Evident că, în 
mod faptic, această manifestare a ele-
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mentului material al infracțiunii obține 
diferite conotații, care, însă, din punct 
de vedere al încadrării juridice nu au 
importanță definitorie. Aceste premise 
enunțate indică necesitatea clarificării 
limitelor conținutului noțiunii de falsifi-
care incidente infracțiunii de falsificare 
a elementelor de identificare ale autove-
hiculelor și interpretării acesteia în con-
textul temeiului juridic al răspunderii 
penale pentru infracțiunea prevăzută de 
art. 276 C. pen. al RM (momenete care 
sunt enunțate în conținutul prezentului 
articol științific).

Conținut de bază. În opinia au-
torului A. Borodac, latura obiectivă a 
infracțiunii de falsificare a elementelor 
de identificare ale autovehiculelor se 
realizează prin falsificarea seriei, a nu-
mărului de identificare a șasiului, caro-
seriei sau motorului auto prin ștergere, 
înlocuire sau modificare [în: 3, p. 602]. 

Cu adevărat, după cum menționează 
autorii români I. Vochescu și V. 
Bercheșan, relațiile sociale, indiferent 
de complexitatea și amploarea lor, pre-
supun folosirea în mod necesar a unor 
instrumente care, datorită valorii lor 
probante, imprimă certitudine, stabili-
tate și siguranță acestor relații și per-
mit amplificarea lor [2, p. 56]. Pentru 
a servi acestor scopuri, instrumentele 
folosite trebuie să reflecte în mod real 
un adevăr și să se bucure de încrede-
rea generală a publicului [2, p. 56]; cu 
alte cuvinte, să fie veridice, adică con-
form realității și nu alterate, după cum 
menționează D. Sandu, prin manopere 
dolosive (cu toate că se referă doar la 
înscrisuri) [13, p. 5]. 

În același context, autorii români 
I. Vochescu și V. Bercheșan enunță că 
pentru a apăra integritatea materială 
și de conținut a acestor instrumente și 
pentru a ocroti încrederea publică în 
valoarea lor probatorie, legea penală 
incriminează, sub denumirea de „fals”, 
orice acțiune de contrafacere sau falsi-
ficare a acestora [2, p. 56]. 

Susținem pe deplin acest ultim 
punct de vedere, indicând la admiterea 
unei interpretări cu elemente de tauto-
logie. Or, nu se poate percepe interpre-
tarea noțiunii de fals prin falsificare. 
În opinia noastră, falsificarea în legea 
penală urmează a fi interpretată prin 
intermediul contrafacerii și/sau alte-
rării. Doar, este necesar a menționa, că 
în cazul infracțiunii de falsificare a ele-
mentelor de identificare ale autovehi-
culelor, această falsificare, sub aspectul 
conținutului incident, comportă anumi-
te limite de interpretare specifice. După 
cum consemnează autorii S. Brînză și 
V. Stati, falsificarea totală a elemente-
lor de identificare ale autovehiculelor 
nu intră sub incidența art. 276 C. penal 
al RM; în context, falsificarea poate fi 
numai parțială [8, p. 251; 11, p. 508]. 

Aceste limite de interpretare specifice 
sunt vizate însuși de conținutul inter-
prertării legale invocate la art. 276 alin. 
(1) C. pen. al RM, și anume:

• falsificarea prin ștergere,
• falsificarea prin înlocuire,
• falsificarea prin modificare [1].
Și aceste modalități normative de 

manifestare a elementului material (ex-
primate exclusiv prin acțiune) pot fi 
direcționate alternativ spre mai multe 
elemente de identificare ale autovehi-
culelor (serie, număr de identificare al 
șasiului, număr de identificare al caro-
seriei, număr de identificare al motoru-
lui auto). 

După cum remarcă pe bună drep-
tate autorul V. Budeci, semnele care 
individualizează (identifică) mijlocul 
de transport se conțin în pașaportul teh-
nic al autovehiculului, în care se indică 
marca, numărul de identificare a autove-
hiculului, numărul caroseriei, numărul 
motorului (sunt pasibili de răspundere 
penală doar persoanele care au falsi-
ficat aceste elemente de identificare ale 
autovehiculelor) [în 10, p. 607]. În fapt, 
marca automobilului, în opinia noastră, 
nu este vizată de limitele elementelor 
de identificare ale autovehiculelor inci-
dente art. 276 C. penal al RM.

În contextul analizei reale a unui 
certificat de înmatriculare eliberat de 
către autoritățile din Republica Mol-
dova, stabilim că acesta face referire la 
următorii indicatori:

A. Numărul de înmatriculare;
B. Anul fabricației;
C1.1. Titularul;
C1.2. Numărul de identificare al ti-

tularului;
C1.3. Adresa;
C4. Drepturi asupra vehiculului;
D1. Marca;
D2. Modelul;
D3. Tipul caroseriei;
E. Numărul de identificare al vehi-

culului (VIN);
E1. Numărul caroseriei (ataș);
E2. Numărul șasiului;
F1. Masa maximă autorizată, kg;
G. Masa proprie, kg;
H. Perioada valabilității;
I. Data înmatriculării;
J1. Tipul vehiculului;
P1. Capacitatea motorului, cm3;
P3. Tipul de combustibil sau de sur-

să la putere;
P5. Numărul motorului;
Q. Raportul putere/greutate, kW/

kg;
R. Culoarea;
S1. Numărul de locuri pe scaune;
X. Mențiuni speciale;
Z. Autoritatea emitentă.
În primul rând, se observă clar, 

din analiza elementelor incluse în 
pașaportul tehnic al unui autovehicul, 
că se face distincție între:

● elemente de identificare a titularu-
lui vehiculului (C1.1; C1.2; C1.3; C4);

● elemente de identificare a vehicu-
lului pe baza pașaportului tehnic (A; B; 
F1; G);

● elemente de identificare a vehi-
culului (D1; D2; D3; E; E1; E2; Q; R; 
X);

● elemente de identificare a 
pașaportului tehnic (H; I; Z).

Pentru încadrarea juridică corectă 
a infracțiunii prevăzute de art. 276 C. 
pen. al RM nu are importanță falsifi-
carea elementelor de identificare ale 
titularului în pașaportul tehnic, falsifi-
carea elementelor de identificare a ve-
hiculelor pe baza pașaportului tehnic, 
falsificarea elementelor de identificare 
a pașaportului tehnic (acestea putând 
fi, după caz, incidente altor conținuturi 
normative ale infracțiunii). 

În limitele infracțiunii prevăzute 
de art. 276 C. penal al RM sunt inclu-
se doar unele elemente de identificare 
ale vehiculelor. În această ipoteză, este 
necesar a invoca faptul că certificatul de 
înmatriculare a automobilului nu ope-
rează cu delimitarea între serie și număr 
de identificare a șasiului, caroseriei, 
motorului auto, ele fiind toate indicate 
doar prin intermediul numărului (E1; 
E2; P5). Mai cu seamă că, în baza in-
terpretărilor gramaticale prin număr se 
înțelege – o categorie gramaticală prin 
care se exprimă deosebirea dintre un 
singur exemplar și două sau mai multe 
exemplare ale aceluiași obiect etc. [14, 
p. 702], iar seria enunță – înșiruire de 
termeni care se succedă potrivit unei 
anumite legi; succesiune neîntreruptă 
de lucruri etc., de același fel, care for-
mează un ansamblu sau care sunt con-
siderate astfel; număr de ordine care se 
aplică pe mărfurile fabricate într-un nu-
măr mare de exemplare de același tip; 
număr caracteristic unuia dintre tipurile 
de fabricație a unor produse finite [14, 
p. 978].

Numărul caroseriei este constituit 
din 17 simboluri (litere și cifre), de la 
caz la caz, numărul șasiului nu este im-
primat la toate autovehiculele, numărul 
motorului este identificat prin 10 sim-
boluri (litere și cifre).

Este de asemenea important a anunța 
că certificatul de înmatriculare operea-
ză cu sintagma „număr de identificare 
a vehiculului (VIN)” (E), incluzând în 
limitele acestuia numărul caroseriei 
(ataș) (E1) și numărul șasiului (E2), dar 
nu și numărul motorului (P5). În aceste 
limite de analize faptice, constatăm că 
numărul de identificare al vehiculului 
(VIN) coincide cu numărul caroseriei 
(ataș). 

În baza celor invocate anterior, con-
statăm că în fapt:

a) nu se face disctincție între seria 
și numărul de identificare a caroseriei, 
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șasiului sau motorului (deși simbolurile 
includ și litere, și cifre);

b) nu este vorba despre un număr 
de identificare a motorului, ci despre un 
număr al motorului;

c) nu este vorba despre un mo-
tor auto, ci despre un motor; or, din 
semnificația elementului de identificare 
a vehiculului este evident că se are în 
vedere un motor auto;

d) din esența și conținutul elemen-
telor incluse în pașaportul tehnic al ve-
hiculului este evidentă diferența între 
aceste elemente (E; E1; E2) și numărul 
motorului (P5);

e) se face o diferență neclară între 
elemente de identificare ale autovehicu-
lelor (în titlul normei prevăzute de art. 
276 C. pen. al RM) și elemente de iden-
tificare ale vehiculelor (în conținutul 
real al unui pașaport tehnic emis de 
autoritățile abilitate din Republica Mol-
dova); or, Regulamentul circulaţiei ru-
tiere prevede expres, în conținutul pct. 
1, că acesta cuprinde normele ce deter-
mină circulaţia vehiculelor şi pietoni-
lor pe drumurile publice ale Republicii 
Moldova, precum şi pe teritoriile adia-
cente acestora [12].

Aceste premise invocate impun cu 
necesitate modificarea titlului art. 276 
C. pen. al RM și a conținutului varian-
tei tipice a infracțiunii, în particular sub 
aspectul elementelor de identificare ale 
vehiculelor. Or, anume aceste modifi-
cări ar admite o corelație explicită în-
tre dispozițiile normative de blanchetă, 
situația obiectivă și conținutul normei 
penale.

În ansamblu, elementul material al 
infracțiunii prevăzute de art. 276 C. pe-
nal al rm este falsificarea, care poate fi 
doar în anumite forme strict determina-
te de lege (dar în esență au particulari-
tatea de identificare a noțiunii generice 
de alterare). 

În acest sens, A. Borodac conchide 
că prin falsificarea elementelor de iden-
tificare ale autovehiculelor se înțelege 
o acțiune de denaturare a adevărului 
pe care autovehiculul respectiv are 
destinația să-l exprime [3, p. 602].

Este prioritară, în context, remarca 
autorilor S. Brînză și V. Stati, precum că 
acțiunea de falsificare a elementelor de 
identificare ale autovehiculelor trebuie 
delimitată de folosirea cu bună-știință 
a autovehiculului cu seria și numărul 
șasiului, caroseriei sau motorului auto 
false [8, p. 252; 11, p. 509]. 

Pe cale de efect, considerăm că 
anume Colegiul penal al Curții de 
Apel Chișinău a admis o interpreta-
re extensivă defavorabilă în cazul în 
care a invocat asupra faptului că latura 
obiectivă a infracțiunii de falsificare a 
elementelor de identificare ale autove-
hiculelor se realizează prin folosirea 
cu bună-ştiinţă a unui autovehicul cu 

seria sau numărul şasiului, caroseriei 
sau motorului auto false [5]. Depășind 
limitele propriei interpretări, Colegiul 
penal al Cuții de Apel Chișinău, însă, 
în aceeași decizie consideră probată 
vinovăția persoanei X, și anume, că 
acesta, urmărind scopul folosirii în 
continuare a automobilului cu numere 
de înmatriculare, pe care l-a procurat 
de la X1 şi neavând documente cores-
punzătoare ale automobilului respec-
tiv, a instalat un alt motor pe acest 
mijloc de transport căriua intenţionat 
i-a falsificat numărul de identificare 
prin ștergere .... În fapt, se identifi-
că prezența elementului material al 
infracțiunii de falsificare a elementelor 
de identificare ale autovehiculelor prin 
probarea falsificării¸ dar nu a folosirii. 
Lipsa acestei falsificări nu putea an-
trena încadrarea juridică a infracțiunii 
conform art. 276 C. penal al RM. Or, 
interpretarea judiciară oferită în Deci-
zia Colegiului penal al Curții de Apel 
Chișinău o considerăm eronată și con-
trazice propriei soluții admise.

În opinia autorului A. Borodac, fal-
sificarea numărului de identificare prin 
ștergere presupune înlăturarea acestui 
număr din locul înregistrat anterior, în 
vederea unei noi înregistrări [3, p. 602; 
9, p. 396]. În același sens, V. Budeci pre-
cizează că nu are importanță, în acest 
ultim context, dacă a fost sau nu efectu-
ată o nouă înregistrare [în 10, p. 608].

În fapt, S. Brînză și V. Stati fac pre-
cizarea că prin ștergere se înțelege în-
depărtarea mecanică a elementelor de 
identificare ale autovehiculelor [8, p. 
251; 11, p. 509]

Înlocuirea numărului de identificare 
este definită de autorii A. Borodac și V. 
Budeci ca fiind înscrierea sau imprima-
rea altui număr în locul celui șters [9, p. 
396; în 10, p. 608]. 

În opinia autorilor S. Brînză și V. 
Stati, prin înlocuire se are în vedere 
substituirea segmentului de șasiu, caro-
serie sau motor auto purtând elementul 
de identificare autentic cu un alt seg-
ment corespunzător purtând elementul 
de identfiicare fals [8, p. 251; 11, p. 
509].

În speță, de către organul de urmări-
re penală, X a fost învinuit de faptul că, 
având în proprietate un automobil, prin 
metoda mecanică a înlăturat panoul ini-
ţial al caroseriei şi a instalat prin sudare 
un panou analog, pe care era ştanţat nu-
mărul WDB9036721R348921 inclusiv, 
prin metoda mecanică, a şlefuit numă-
rul blocului motorului, fapt confirmat 
prin raportul de expertiză conform că-
ruia: numărul de marcaj al caroseriei 
automobilului a fost supus modificării 
prin înlăturarea fragmentului de panel 
cu numărul iniţial, cu montarea ulteri-
oară a unui fragment analog cu numărul 
prezent WDB9036721R348921 şi fixa-

rea lui prin sudare; numărul de marcaj 
al caroseriei WDB9036721R348921 
imprimat pe fragmentul de panel nu a 
fost supus modificării şi este iniţial; nu-
mărul de marcaj al blocului motorului 
automobilului a fost supus nimicirii, 
prin înlăturarea semnelor de la al 4-lea 
până la al 14-lea, prin metoda mecanică 
(şlefuire), de stabilit valoarea iniţială a 
numărului de marcaj al blocului mo-
torului nu este posibil din motivul în-
lăturării unui strat esenţial de metal de 
pe suprafaţa dată, pe blocul motorului, 
partea laterală dreapta este prezentă o 
tăbliţă confecţionată din aluminiu, cu 
numărul 602980209872, pe cutia de 
viteză este prezentată o tăbliţă confec-
ţionată din aluminiu, cu numărul de 
marcaj 7116201498472. Culoarea auto-
mobilului nu a fost supusă modificării, 
dar automobilul a fost supus vopsirii re-
petate în culoarea albă [6]. În speță, un 
ansamblu de elemente de identificare a 
automobilului (în particular culoarea au-
tomobilului) nu oferă temei de a reține 
ca fiind prezentă infracțiunea prevăzută 
de art. 276 C. penal al RM. În același 
context, menționăm că uneori, diferi-
tele forme de manifestare a falsificării 
(ștergere, înlocuire, modificare) sunt 
dificil a le aprecia, fiind posibilă deter-
minarea faptică a mai multor asemenea 
forme. Aceste premise jusitifcă, în opi-
nia noastră, modificarea conținutului 
normativ al infracțiunii prevăzute de 
art. 276 C. penal al RM, excluzându-se 
din text invocarea acestor modalități. 
Or, sub aspectul gradului prejudiciabil 
al infracțiunii, oricare formă de mani-
festare a falsului este prejudiciabilă și 
urmează a fi supusă răspunderii penale.

În același sens facem referire și la 
următoarea speță: X, având în posesie 
un autocamion, cu număr de înmatri-
culare LV AE 290, număr al caroseriei 
VF 3290A6200059580, a cărui propri-
etar, în baza certificatului de înmatricu-
lare nr. 989603711 din 3.12.1998, este 
X1, decedat la 20.03.2007, şi un alt au-
tocamion, fără numere de înmatricula-
re, în luna februarie 2015, a instalat la 
autocamionul de model ,,Fiat Ducato”, 
panoul cu semnul ,,Peugeot”, a vopsit 
autocamionul de model ,,Fiat Ducato”, 
în partea de jos, cu o dungă de culoa-
re albastră, pentru a-l face asemănător 
cu autocamionul de model ,,Peugeot” 
care avea numere de înmatriculare, a 
schimbat numărul de marcaj al caro-
seriei autocamionului de model ,,Fiat 
Ducato”, care inițial avea numărul 
caroseriei ZFA29000000313543 cu 
numărul caroseriei de la autocamio-
nul ,,Peugeot” VF 3290A6200059580, 
a montat la autocamionul de model 
,,Fiat Ducato”, n.î. LV AE 179, care de 
fapt au fost eliberate pentru autocami-
onul de model ,,Peugeot”, a demontat 
numărul de marcaj al caroseriei de la 
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autocamionul de model ,,Peugeot” , a 
distanțat în regiunea locului pasage-
rului din față a autocamionului, lângă 
pragul acestuia, astfel falsificând ele-
mentele de identitate al autocamionu-
lui de model ,,Fiat Ducato” [5].

Modificarea numărului de identifi-
care presupune ștergerea și înscrierea 
numai a unei părți din numărul de în-
registrare [3, p. 602; 9, p. 396; în 10, 
p. 608]. 

În acest sens, S. Brînză și V. Stati 
conchid că prin modificare se înțelege 
îndepărtarea chimică sau de altă na-
tură (cu excepția celei mecanice) a 
elementelor de identificare ale autove-
hiculelor [11, p. 509; 8, p. 251]. Sub 
acest ultim unghi de vedere, autorii S. 
Brînză și V. Stati susțin că în ipoteza 
metodelor de ștergere și modificare, 
îndepărtarea elementelor de identifi-
care ale autovehiculelor trebuie să fie 
urmată de imprimarea elementelor de 
identificare falsă, imprimare operată pe 
calea poansonării sau pe altă cale (în 
caz contrar activitatea infracțională nu 
va putea fi considerată consumată) [11, 
p. 509; 8, p. 252].

Un caz tipic de modificare a numă-
rului caroseriei este situația prin care 
X a modificat artizanal numărul de 
caroserie al automobilului - caroserie 
WBAGE410X0DN18 550, obţinând 
numărul caroseriei automobilului - 
WBAGE410X0DN19102 [4].

De asemenea, este evident că doar 
falsificarea propriu-zisă este incidentă 
infracțiunii de falsificare a elemente-
lor de identificare ale autovehiculelor 
în forma autoratului. Însă, în cazul în 
care o anumită persoană instigă, orga-
nizează sau acordă ajutor la comiterea 
acestei infracțiuni, ea este supusă răs-
punderii penale în această ultimă calita-
te: instigator, organizator sau complice 
la comiterea infracțiunii prevăzute de 
art. 276 C. pen. al RM. Pe această cale, 
urmează a susține speța din practica 
judiciară a Republicii Moldova, prin 
care X [7], urmărind scopul ascunderii 
urmelor infracţiunii şi înlăturării de ob-
stacole la introducerea autotractorului 
şi semiremorcii pe teritoriul Republicii 
Moldova, împreună cu X1, la indica-
ţiile şi sfaturile lui X2, au transportat 
respectivul ansamblu rutier pe teritoriul 
parcării, unde, în circumstanţe necu-
noscute organului de urmărire penală, 
a organizat contrafacerea, de către o 
persoană neidentificată, a numărului 
caroseriei autotractorului, prin înlă-
turarea stratului de metal cu numărul 
iniţial XLRTE47MS0E801503, prin 
metodă mecanică, cu şanţare de apoi a 
numărului XLRTE47MS0E763247 şi a 

semiremorcii acestuia, prin înlăturarea 
stratului de metal cu numărul iniţial 
WSM 00000003098343, prin metodă 
mecanică, cu şanţare de apoi a număru-
lui WSM 00000004067890. Astfel X1 
este învinuit că prin acţiunile sale inten-
ţionate, a săvârşit infracţiunea prevăzu-
tă de art. 42, 276 C. pen. al RM [7].

CONCLUZII:
a. Nu se poate percepe interpretarea 

noțiunii de fals prin falsificare. În opi-
nia noastră, falsificarea în legea penală 
urmează a fi interpretată prin interme-
diul contrafacerii și/sau alterării.

b. În cazul infracțiunii de falsificare 
a elementelor de identificare ale auto-
vehiculelor, falsificarea, sub aspectul 
conținutului incident, comportă anumi-
te limite de interpretare specifice.

c. Limitele de interpretare specifice 
sunt vizate însuși de conținutul inter-
prertării legale invocate la art. 276 alin. 
(1) C. pen. al RM, și anume: • falsifi-
carea prin ștergere, • falsificarea prin 
înlocuire, • falsificarea prin modificare.

d. Marca automobilului nu este vi-
zată de limitele elementelor de identi-
ficare ale autovehiculelor incidente art. 
276 C. pen. al RM.

e. Din analiza elementelor incluse 
în pașaportul tehnic al unui autovehicul 
se face distincție între: ● elemente de 
identificare a titularului vehiculului; ● 
elemente de identificare a vehiculului 
pe baza pașaportului tehnic; ● elemente 
de identificare a vehiculului; ● elemen-
te de identificare a pașaportului tehnic.

f. În limitele infracțiunii prevăzute 
de art. 276 C. pen. al RM sunt incluse 
doar unele elemente de identificare ale 
vehiculelor.

g. Se constată premise justificati-
ve care impun cu necesitate modifi-
carea titlului art. 276 C. penal al RM 
și a conținutului variantei tipice a 
infracțiunii, în particular, sub aspectul 
elementelor de identificare ale vehicu-
lelor. 

h. Se admite o interpretare exten-
sivă defavorabilă în cazul în care se 
face precizarea că latura obiectivă a 
infracțiunii de falsificare a elementelor 
de identificare ale autovehiculelor se re-
alizează prin folosirea cu bună-ştiinţă a 
unui autovehicul cu seria sau numărul 
şasiului, caroseriei sau motorului auto 
false.
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