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CZU 336.221:656.1

ELEMENTELE SI MODALITATILE DE APLICARE A TAXEI VAMALE
ASUPRA MARFURILOR SI SERVICIILOR

Lilia GULCA,
doctor in drept, conferentiar universitar interimar, Universitatea de Studii Europene din Moldova

ADNOTARE

Rolul si importanta taxei vamale rezulta din faptul ca se aplicd impreuna cu alte impozite si taxe de stat, fapt ce este deosebit
de alte asemenea impozite si taxe. Taxele vamale sunt un impozit indirect care apar ca urmare a interventiei statului in comertul
international. Aceasta interventie a statului in economie se realizeaza pe doud cai: direct si indirect. Pe cale directa statul poate
interveni, fie prin masuri cantitative asupra importurilor sau exporturilor (este vorba de contingentari, prohibitii etc), fie prin
reglementarea schimburilor. Interventia directa ridica probleme destul de delicate, deoarece poate conturba relatiile dintre state
si poate avea efecte paguboase asupra raporturilor economice in perioadele urmatoare. Interventia indirecta se realizeaza prin
taxele vamale, adica prin impozitarea schimburilor internationale. Ceea ce se impune este valoarea in vama a produselor care
fac obiectul tranzactiei externe. Cota de impunere, adica nivelul taxei vamale, este prevazuta prin lege

Cuvinte cheie: taxa vamala, impozit de stat, elementele impozitului, marfuri, servicii.

ELEMENTS AND MODALITIES FOR THE APPLICATION OF THE CUSTOMS DUTIES ON
GOODS AND SERVICES

Lilia GULCA,
doctor in Law, Associate Professor University of European Studies of Moldova

ANNOTATION

The role and importance of the customs duty itself arises from the fact that it is applied together with other taxes and du-
ties, which are particularly similar to such taxes and duties. Customs duties are an indirect tax that arises as a result of state
intervention in international trade. This intervention of the state in the economy is done in two ways: direct and indirect.
Directly, the state can intervene, either by quantitative measures on imports or exports (it is about quotas, prohibitions, etc.),
or by regulating exchanges. Direct intervention raises rather delicate issues, as it can contradict relations between states
and may have damaging effects on economic relations in the coming years. Indirect intervention is done through customs
duties, that is, through the taxation of international exchanges. What is required is the customs value of products subject to

the external transaction. The tax rate, ie the level of the customs duty, is provided by law
Keywords: customs duty, state tax, tax elements, goods, services

ctualitatea temei rezulta
din faptul, ca taxele vama-
le fac obiectul controlului ulterior
efectuat de organele specializate din
administratia vamald. Dreptul de
verificare ulterioard poate fi exer-
citat In decursul unei perioade de 5
ani de la data intrarii bunurilor sau
marfurilor in tard.Neplata la termen
a taxelor vamale si a altor drepturi
cuvenite bugetului de stat atrage
majorarea sumei de plata cu 0,12%
pe fiecare zi de Intarziere. Nerespec-
tarea normelor cu privire la regimul
vamal de catre persoane fizice sau
juridice atrage dupa caz raspunde-
rea disciplinard, contraventionald
sau penald, materiala sau civila.
Materialul de baza. Elementele
si modalitatile de impunere cu taxa
vamala este regelementat de:
1. Codul Fiscal al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr.

1163- din 24.04.1997. In: Monito-
rul Oficial al Republicii Moldova,
2005, nr. editie speciala.

2. Codul Vamal al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr.
1149-X1V din 20.07.2000. In: Mo-
nitorul Oficial al Republicii Moldo-
va, 2007, nr. editie speciald.

3. Hotararea Guvernului Repu-
blicii Moldova “Pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul
de aplicare a facilitatilor fiscale si
vamale stabilite de Acordul “Com-
poct””, nr. 949 din 12.10.2010. In:
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2010, nr. 206-209, art. nr:
1060.

Taxa vamala - impozitul incasat
de organul vamal conform Nomen-
claturii combinate a marfurilor [2,
art. 1, alin.27].

Latrecerea marfurilor peste fron-
tiera vamala precum si in alte cazuri

prevazute de legislatie, se percep,
ca drepturi de import si, respectiv,
drepturi de export, urmatoarele im-
pozite si taxe:

a) taxa vamala;

b) taxa pe valoarea adaugata [1,
Titlul II1];

¢) accizele[ 1, Titlul IV];

d) taxa pentru proceduri vamale
[2, art.121];

Taxa vamala [2, art. 118] [9,
art.2] este impozitul incasat de or-
ganul vamal, conform tarifului
vamal[4] de import si se aplica la
marfurile [2, art. 141!, art. 1417
care trec frontiera vamala.

Locul aparitiei obligatiei vama-
le:

(1) Obligatia vamala apare la lo-
cul unde s-au produs faptele care au
generat-o.

(2) In cazul in care nu se poate
determina acest loc, se considera ca
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obligatia vamala a aparut acolo unde
organul vamal constata ca marfurile
sunt in situatia de a o genera.

Subiectii impunerii. Taxa vama-
1a este platita nemijlocit de cétre de-
clarant, brocher vamal sau de o alta
persoana prevazuta de legislatie.

Baza de calcul a taxei vamale o
constituie volumul natural sau va-
loarea in vama a marfurilor, deter-
minata in conditiile legii.

Tipurile de taxe vamale aplica-
te:

1) ad valorem, calculatd in pro-
cente fatd de valoarea in vama a
marfii;

2) specifica, calculata in baza ta-
rifului stabilit la o unitate de marfa;

3) combinata, care imbind tipu-
rile de taxe vamale specificate la
punctele 1) si 2);

4) exceptionald, care, la randul
el, se divizeaza in:

a) taxa speciala, aplicata in sco-
pul protejarii marfurilor de origine
indigend la introducerea pe terito-
riul vamal al marfurilor de productie
straind in cantitdti si in conditii care
cauzeazd sau pot cauza prejudicii
materiale considerabile producato-
rilor de marfuri autohtoni;

b) taxd antidumping, percepu-
ta in cazul introducerii pe teritoriul
vamal a unor marfuri la preturi mai
mici decat valoarea lor in tara ex-
portatoare la momentul importului,
daca sunt lezate interesele sau apa-
re pericolul cauzarii prejudiciilor
materiale producatorilor autohtoni
de marfuri identice sau similare ori
apar piedici pentru organizarea sau
extinderea in tard a productiei de
marfuri identice sau similare;

¢) taxd compensatorie, aplicata
in cazul introducerii pe teritoriul va-
mal al marfurilor, la producerea sau
la exportul carora, direct sau indi-
rect, au fost utilizate subventii, daca
sunt lezate interesele sau apare peri-
colul cauzarii prejudiciilor materiale
producitorilor autohtoni de marfuri
identice sau similare ori apar piedici
pentru organizarea sau extinderea in
tara a productiei de marfuri identice
sau similare.

Sursa de platd a impozitului.
Sistemul de determinare a valorii in
vama a marfurilor se aplicd pentru
toate marfurile introduse sau scoase
de pe teritoriul vamal. Valoarea in
vama a marfurilor este determinatd

0

in conformitate cu prezenta lege,
cu tratatele internationale ratificate
de Republica Moldova, precum si
cu actele normative ale Guvernului,
adoptate In scopul executarii aces-
tora.

Unitatea de impunere. Valoarea
in vama a marfii introduse pe terito-
riul vamal se determind prin urma-
toarele metode:

a) in baza valorii tranzactiei,
respective, In baza pretului efectiv
platit sau de platit;

b) in baza valorii tranzactiei cu
marfa identica;

¢) in baza valorii tranzactiei cu
marfa similara;

d) in baza costului unitar al mar-
fi1;

e) in baza wvalorii calculate a
marfii;

f) prin metoda de rezerva.

Principala metoda dintre cele
specificate la alin.(1) este metoda
determinarii valorii in vama a marfii
in baza valorii tranzactiei cu marfa
respectiva. In cazul in care metoda
principald nu poate fi aplicata, se
folosesc alte metode. Fiecare dintre
metodele succesive se aplicd doar
in cazul in care valoarea in vama a
marfii nu poate fi determinatd prin
metoda precedentd. Metodele pre-
vazute la lit.d) si e) pot fi aplicate
in orice consecutivitate, la dorinta
declarantului.

Termenele de plata a taxei vama-
le.Taxa vamala se plateste in prea-
labil, pand la depunerea declaratiei
vamale. La momentul vamuirii, se
accepta plata doar a diferentei din-
tre suma calculata si suma platita in
prealabil.

Diferenta dintre taxa vamala
calculata in baza valorii In vama de-
terminate de organul vamal si taxa
vamala calculata 1n baza valorii n
vama anuntate de declarant se pla-
teste ca urmare a verificarii diferen-
tei date de organul vamal.

Organul vamal este abilitat sa
interzica importul de marfuri pentru
care nu au fost platite drepturile de
import.

Persoanele fizice care nu sunt
subiecti ai activitdtii de intreprin-
zator platesc drepturile de import
sau de export In momentul trecerii
frontierei vamale, cu exceptia drep-
turilor de import sau de export, care
urmeaza a fi achitate la vamuirea
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bagajului neinsotit si a mijloacelor
de transport.

De la persoanele fizice care sunt
in tranzit prin teritoriul Republicii
Moldova avand un volum de mar-
furi ce depaseste norma stabilita se
incaseaza o suma de garantie echi-
valentd drepturilor de import pentru
marfurile in plus. Modul de perce-
pere si de restituire a sumei de ga-
rantie se stabileste de catre Serviciul
Vamal.

Modul de platd (achitarea taxei
vamale). Persoanele juridice si per-
soanele fizice platesc drepturile de
import si de export in numerar sau
prin virament (inclusiv prin carduri)
la conturile respective ale Ministe-
rului Finantelor.Persoanelor juridi-
ce li se permite achitarea in numerar
doar a diferentei de plata determina-
te la momentul vamuirii.

Calcularea taxei vamale se efec-
tueaza in functie de tarifele si cotele
existente la momentul depunerii de-
claratiei. Data a achitarii drepturilor
de import si de export, cu exceptia
achitarii acestora prin intermediul
cardurilor bancare, se considera data
depunerii de catre importator (decla-
rant), exportator (declarant) sau de
catre un tert al mijloacelor banesti la
conturile respective ale Ministerului
Finantelor, fapt confirmat printr-un
extras trezorerial. Cuantumul drep-
turilor de import sau de export se
stabileste pe baza cotelor stabilite
la data aparitiei obligatiei vamale.
Amenzile si penalitatile sunt aferen-
te drepturilor de import sau de ex-
port si pot aparea ulterior procedurii
de vamuire.

Determinarea unei obligafii va-
male se face in moneda nationala. In
cazul in care pentru stabilirea aces-
teia este necesara conversia dintr-o
valutd strdina, se aplica cursul ofi-
cial al leului moldovenesc valabil la
data aparitiei obligatiei vamale[5,
pag. 11].

Facilitati tarifare. Prin facilitati
tarifare[2, pag. 4] se subinteleg fa-
cilitatile acordate de catre tara, in
conditii de reciprocitate sau unila-
teral, pentru marfurile trecute peste
frontiera vamala a acestei tari sub
forma de stabilire a unor cote tari-
fare pentru importul sau exportul
preferential de marfuri, de reducere
a taxei vamale, de scutire de taxa, de
restituire a taxei platite anterior.
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Facilitatile tarifare se acorda in
modul prevazut de legislatie si de
acordurile internationale la care Re-
publica Moldova este parte.

Sunt scutite de taxa vamala:

1) mijloacele de transport folo-
site la transporturi internationale de
pasageri si de bagaje, de marfuri,
precum si obiectele de aproviziona-
re tehnico-materiala, echipamentul,
combustibilul, alimentele, necesare
pentru exploatarea acestor mijloace
de transport in cursul deplasarii sau
procurate in strdindtate in legatura
cu lichidarea defectiunilor, in suma
stabilitd de actele legislative cores-
punzatoare;

2) marfurile de uz oficial intro-
duse sau scoase de pe teritoriul va-
mal de catre cetdteni straini, in con-
formitate cu legislatia, precum si
cu acordurile internationale la care
Republica Moldova este parte;

3) moneda nationala, wvaluta
strdind (cu exceptia celei folosite
in scopuri numismatice), precum si
hartiile de valoare, In conformitate
cu legislatia;

4) marfurile introduse sau scoase
de pe teritoriul vamal 1n calitate de
ajutor umanitar, destinatia lor fiind
confirmata de organul abilitat;

5) marfurile introduse sau scoase
de pe teritoriul vamal in calitate de
ajutor cu titlu gratuit (donatii) sau
in scopuri filantropice pe linia sta-
tului, destinatia lor fiind confirmata
de organul abilitat;

6) marfurile introduse provizo-
riu sau scoase provizoriu de pe te-
ritoriul vamal sub supraveghere va-
mala 1n cadrul destinatiilor vamale
respective;

7) marfurile plasate sub regimu-
rile vamale de tranzit si antrepozit
vamal si sub destinatiile vamale de
distrugere si abandon in folosul sta-
tului;

8) marfurile de uz sau consum
personal, importate de catre persoa-
nele fizice, a caror valoare sau can-
titate nu depaseste limita stabilitd
de legislatia in vigoare. In cazul in
care valoarea in vama a marfurilor
depaseste limita neimpozabild de
300 euro, taxa vamala se va calcula
pornind de la valoarea marfurilor in
vama, iar limita neimpozabila men-
tionatd nu micsoreaza valoarea im-
pozabili a acesteia.

9) marfurile autohtone anterior

exportate si reintroduse, in termen
de 3 ani, in aceeasi stare si produse-
le compensatoare dupa perfectiona-
rea pasiva conform reglementarilor
vamale;

10) productia de carte si publi-
catiile periodice (cu exceptia celor
cu caracter publicitar si erotic), ma-
terialele didactice pentru institutiile
prescolare, de invatamant si curati-
ve;

11) marfurile plasate si comerci-
alizate in magazinele duty-free;

12) marfurile (serviciile) intro-
duse in zona economica libera de
pe restul teritoriului vamal al Repu-
blicii Moldova, din afara teritoriului
vamal al Republicii Moldova, de
pe teritoriul altor zone economice
libere[7, pag.23], marfurile (servi-
ciile) exportate in afara teritoriului
vamal al Republicii Moldova si in
alte zone economice libere, precum
si marfurile produse in zona econo-
mica libera, introduse pe restul te-
ritoriului vamal al Republicii Mol-
dova;

13) marfurile plasate in regimul
vamal de perfectionare activa, ex-
ceptand marfurile supuse accizelor,
carnea de bovine, proaspata sau re-
frigeratd, carnea de bovine conge-
lata, carnea de porcine, proaspata,
refrigeratd sau congelatd, carnea de
ovine sau caprine, proaspata, refti-
gerata sau congelata, organele co-
mestibile de bovine, porcine, ovine,
caprine, cai, magari, catari, asini,
proaspete, refrigerate sau congelate,
carnea §i organele comestibile ale
pasarilor, proaspete, refrigerate sau
congelate, slanind fara carne slaba,
grasimea de porc si de pasdre, ne-
topita, nici altfel extrasa, proaspata,
refrigeratd, congelata, saratd sau in
saramura, uscata sau afumata, lapte-
le s smantana din lapte, concentrate
sau cu adaos de zahar sau alti indul-
citori (edulcoranti), feculele de car-
tofi, grasimile de animale din specia
bovind, ovind sau caprind, i zaharul
brut. Taxa vamald achitatd pentru
marfurile plasate in regim vamal de
perfectionare activa, la care se apli-
ca taxa vamala, se restituie, in mo-
dul stabilit de Serviciul Vamal, intr-
un termen ce nu va depasi 10 zile.

14) marfurile importate pe terito-
riul Republicii Moldova din contul
imprumuturilor si granturilor acor-
date Guvernului sau acordate cu
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garantie de stat, din contul Tmpru-
muturilor acordate de organismele
financiare internationale (inclusiv
din cota-parte a Guvernului), desti-
nate realizarii proiectelor respecti-
ve, precum si din contul granturilor
acordate institutiilor finantate de
la buget[9, pag. 3], conform listei
aprobate de Guvern;

15) marfurile (serviciile) im-
portate pe teritoriul tarii destinate
proiectelor de asistentd financiara,
oferite de catre Fondul Global pen-
tru Combaterea HIV/SIDA, Tuber-
culozei si Malariei (GFATM) 1in
baza Acordului de grant nr. MOL-
809-GO5-T si Acordului de grant nr.
MOL-809-G06-H, implementate de
Centrul pentru Politici si Analize In
Sanatate (Centrul PAS).

16) marfurile (serviciile) im-
portate pe teritoriul tarii, destinate
proiectului ,,Reabilitarea sistemu-
lui de tratare a apelor reziduale
din Nisporeni”, oferite de catre
Agentia de Dezvoltare Cehd in
baza Memorandumului incheiat
intre Agentia de Dezvoltare Ceha
si Primédria orasului Nisporeni,
semnat la 28 aprilie 2010 la Chisi-
nau, implementat de catre Prima-
ria oragului Nisporeni §i Asociatia
»3duzeni Nisporeni”, care este
compusa din ,,Centrum inovaci
a rozvoje o.s. (CIR o.s.)”, Topol
Water s.r.o.” si ,,VHS Kubicek
S.1.0.”.

17) marfurile destinate proiecte-
lor de asistentd tehnica realizate pe
teritoriul tarii de catre organizatiile
internationale si tarile donatoare, in
conformitate cu tratatele internatio-
nale la care Republica Moldova este
parte.

18) marfurile (serviciile) im-
portate pe teritoriul tarii, destinate
proiectului ,,Reabilitarea strazilor
centrale si modernizarea iluminatu-
lui public al centrului municipiului
Chisindu”, implementat de catre
Primaria municipiului Chisinau, fi-
nantat din sursele Bancii Europene
de Investitii, ale Bancii Europene
pentru Reconstructie si Dezvoltare
si din Fondul Special pentru Ener-
gie Verde al Bancii Europene pentru
Reconstructie si Dezvoltare. Modul
de aplicare a scutirii de taxa vama-
1 se stabileste printr-un regulament
aprobat de Guvern.

19) marfurile (serviciile) im-
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portate pe teritoriul tarii, destinate
Programului de Investitii Prioritare
prevazut de Studiul de Fezabilitate
la Programul de alimentare cu apa si
tratare a apelor uzate in municipiul
Chisindu, implementat de cétre S.A.
,,Apa-Canal Chigindu”, finantat din
sursele Bancii Europene de Inves-
titii, ale Béancii Europene pentru
Reconstructie si Dezvoltare si din
Fondul de Investitii pentru Vecina-
tate al Uniunii Europene. Modul de
aplicare a scutirii de taxa vamala
se stabileste printr-un regulament
aprobat de Guvern.

20) utilajul, echipamentul si atri-
butele de gratificatie primite ca do-
natii de Comitetul National Olimpic
si de federatiile sportive nationale
de profil de la Comitetul Internati-
onal Olimpic, de la federatiile spor-
tive europene si internationale de
profil pentru pregatirea sportivilor
de performantd si promovarea mis-
carii olimpice, fara drept de comer-
cializare a acestui utilaj, echipament
si atribute de gratificatie.

21) timbrele de acciz importate
si destinate marcarii marfurilor su-
puse accizelor.

22) marfurile introduse in Re-
publica Moldova de catre persoane
juridice in scopuri necomerciale si
plasate sub regimul vamal de im-
port, a céror valoare In vama nu de-
paseste 100 de euro.

23) activele materiale pe termen
lung utilizate nemijlocit la fabrica-
rea produselor, prestarea serviciilor
si/sau executarea lucrarilor, destina-
te includerii 1n capitalul statutar (so-
cial) in modul si in termenele pre-
vazute de legislatie. Modul de apli-
care a facilitatilor fiscale respective
se stabileste printr-un regulament
aprobat de Guvern[3, pag.6].

La active materiale pe termen
lung utilizate nemijlocit la fabrica-
rea produselor, la prestarea servi-
ciilor si/sau executarea lucrarilor
se atribuie activele a caror uzurd
se raporteaza la costul produselor
fabricate, serviciilor prestate si/sau
lucrarilor executate.

Activele materiale pe termen
lung care au beneficiat de facilitatea
fiscala respectiva nu pot fi comerci-
alizate, transmise in arenda, locatiu-
ne, uzufruct, leasing operational sau
financiar pe parcursul a 3 ani de la
data validarii declaratiei vamale re-
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spective, cu exceptia cazului in care
aceste active materiale pe termen
lung sunt exportate, daca anterior au
fost importate si nu au suferit modi-
ficari in afara uzurii normale. In ca-
zul in care aceste active materiale pe
termen lung se comercializeaza, se
transmit Tn arenda, locatiune, uzu-
fruct, leasing operational sau finan-
ciar pana la expirarea a 3 ani, taxa
vamala se calculeaza si se achita de
catre beneficiar (cumparator) de la
valoarea 1n vama a acestor active la
momentul depunerii declaratiei va-
male.

24) mostrele de marfuri cu va-
loarea In vama care nu depaseste 22
euro pentru un import.

25) marfurile importate cu sco-
pul efectuarii investitiilor capitale in
cadrul si in conditiile Acordului de
investitii «Cu privire la Portul Inter-
national Liber «Giurgiulesti»».

26) produsele petroliere importa-
te in cadrul si in conditiile Acordu-
lui de investitii «Cu privire la Portul
International Liber «Giurgiulesti»,
destinate comercializarii prin unita-
tile de comercializare a produselor
petroliere stabilite in acordul men-
tionat.

27) bunurile mobile a caror va-
loare depaseste 6000 de lei si a caror
durata de functionare este mai mare
de un an, importate de catre intre-
prinderile ce desfisoara activitatea
de leasing, in scopul onordrii obli-
gatiilor contractuale ale acestora,
rezultate din contractele de leasing
incheiate cu persoane fizice sau ju-
ridice din Republica Moldova[6,
pag.7].

28) marfurile consumabile im-
portate de forta militara strdind care
desfasoara aplicatii militare tempo-
rare, destinate uzului sau consumu-
lui exclusiv al fortei militare si al
componentei civile. Lista marfuri-
lor consumabile se aproba de catre
Ministerul Apararii al Republicii
Moldova.

29) aeronavele, elicopterele, lo-
comotivele, vagoanele automotoa-
re pentru calea feratd antrenate in
transportul public de pasageri, par-
tile acestora.

30) mijloacele de transport im-
portate cu titlu gratuit (donatie), in-
diferent de termenul de exploatare:

- pentru scopuri medicale,

- pentru transportarea persoane-
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lor cu dizabilitati ale aparatului lo-
comotor (reutilate in modul cores-
punzator);

- pentru stingerea incendiilor,

- pentru curatarea strazilor, pen-
tru Imprastiat materiale, pentru co-
lectarea deseurilor.

Pot beneficia de facilitatea fis-
cald respectiva atat beneficiarii, cu
conditia utilizarii mijloacelor de
transport mentionate exclusiv in
conformitate cu destinatia lor finala,
cat si persoanele terte care au im-
portat aceste mijloace de transport
catre beneficiari.

Beneficiarii §i persoanele terte
nu pot comercializa, transmite in
arenda, locatiune, uzufruct, leasing
operational sau financiar mijloacele
de transport mentionate.

Modul de introducere, plasare
sub regim vamal de import al mij-
loacelor de transport mentionate si
de beneficiere de facilitatea fiscala
respectiva este stabilit de Guvern.

Concluzii. Pentru ca sistemul
vamal sa raspunda cat mai bine ce-
rintelor dezvoltarii economico-soci-
ale, se elaboreaza o seama de lucrari
teoretice si proiecte guvernamenta-
le in care se configureaza viitoarea
structura a sistemului vamal. Scopul
acestor abordari teoretice este de a
proiecta structuri vamale care sa
asigure: dispersia mai echitabila a
sarcinii vamale 1n societate, reduce-
rea disfunctionalitatilor sistemului
vamal, eliminarea riscului de opozi-
tie la plata impozitelor, in conditii-
le asigurdrii necesarului de resurse
financiare publice ale statului.Astfel
taxele vamale se percep de organele
vamale si se varsa la bugetul de stat.
Ele au rolul unui impozit de egali-
zare, deoarece conduc la apropierea
nivelului pretului marfii importate
de nivelul pretului marfii similare
indigene.
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Obiectul prezentei cercetdri il formeaza raspunderea administrativ-discipli-
nard a colaboratorilor vamali, care, pentru decizii si actiuni ilegale sau pentru
inactiune, conform normelor legale, sunt sanctionati disciplinar, administrativ,
penal sau lor li se aplica alte sanctiuni in conformitate cu legislatia.

Cuvinte-cheie: Contraventie; raspundere contraventionald; raspundere admi-
nistrativa; raspundere disciplinara; serviciul vamal; etc.

IDENTIFICATION OF LEGAL REGULATIONS RELATED
TO ADMINISTRATIVE-DISCIPLINARY ACCOUNTABILITY
FOR CUSTOMS OFFICERS.

Sergiu BODLEY,
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The subject of the present investigation is the administrative-disciplinary li-
ability of the customs officers, who are subject to disciplinary, administrative,
criminal or other sanctions in accordance with the law, for illegal decisions and
actions or for inaction, according to the legal norms. Keywords: Contraventi-
on; contraventional liability; administrative accountability; disciplinary liability;

customs service; and so on

entru o analizd ampa a

legislatiei ce prevede ele-
mentele raspunderii administrativ si/
sau disciplinare a organelor vamale,
ne propunem cercetarea notiunii de
raspundere administrativ-discipli-
nara data in literatura de specialita-
te. Astfel, Iorgovan A., in lucrarea
“Tratat de drept Administrativ. Vol.
II” specifica ca [raspunderea admi-
nistrativ-disciplinarad este o situatie
juridica, care constd in complexul
de drepturi si obligatii conexe, con-
tinut al raporturilor juridice sanc-
tionatorii, stabilite Intre un organ
al administratiei publice sau, dupa
caz, un functionar public si autorul
unei abateri administrative (organ
de stat, functionar public, structu-
ra nestatala, persoand fizica), ce nu
este contraventionalizatd.] lorgovan
A. Drept administrativ, vol. III, Bu-
curesti: Procardia, 1993, p. 186.

Alti autori, printre care il putem
cita pe Bélan E. definesc raspun-
derea administrativ-disciplinard ca
[acea situatie juridicd prin care se
concretizeaza raportul sanctionator
fara caracter contraventional, stabilit
intre subiectul activ al faptei (autorul
abaterii administrativ-disciplinare)
si subiectul activ al raspunderii (au-
toritatea care aplica sanctiunea), in
cazul savarsirii cu vinovatie de catre
primul a unei abateri disciplinare.]
Balan E. Institutii Administrative,
Bucuresti: CH Beck, 2008, p. 257.

Cum mentioneazd autorul rus
A.G. Hozeainov [In deosebi discipli-
na muncii are importanta in activita-
tea functionarilor publici, chemati sa
rezolve problemele societatii si ale
statului. Este un element al profesi-
onalismului cadrelor, care sporeste
in mod semnificativ cultura muncii
lor manageriale, eficienta aceste-
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ia”. Semnul distinctiv al raspunderi
disciplinare este ca masurile date
se aplica functionarilor publici vi-
novati, in ordine ierarhica ,de catre
autoritatea superioara sau de catre
un functionar autorizat s numeasca
la functia data . “Respectarera dis-
ciplinei de cétre functionarii publici
este o conditie necesard pentru o
munca eficienta si stabild. Respec-
tarera disciplinei presupune ca fie-
care functionar public indeplineste
regulile de conduita trasate de catre
autoritatea ierarhic superioara, n
timp util si de a executa cu acuratete
indicatiile legale ale superiori-
lor]. XozsuHoB A.I. MexaHH3MBI
YKPETUICHUS] TUCLHUILINHBI TOCyAap-
CTBEHHBIX TPaKIAHCKHX CIy)Ka-
X // bromrereHsr MuHHCTEpCTBA
octuiu Poccuiickoit @eneparuu.
2005. Ne 4.

Este interesanta legislatia muncii
SUA, care reglamenteaza relatiile
din domeniul raspunderii discipli-
nare si anume: exista o listd foarte
largd de sanctiuni disciplinare pen-
tru angajatii serviciului public. Pe
langa demiterea lor, acestea includ:
privarea de dreptul de a avansa in
grad, reducerea vechimii in servi-
ciu, transferul intr-un loc incomod
de munca ca distantd si comfort.
Intr-o serie de institutii de stat, ca
masurd disciplinard intervine un
sistem de amenzi. Activitatea alene,
lipsa de initiativa duce la o astfel de
sanctiune disciplinara ca micsorarea
salariului. Informal, dar este de fapt
utilizat mecanismul de introducere
a salariatilor concediati intr-o lista
”neagra”, care priveaza persoancle
concediate de posibilitatea de a se
angaja in alte agentii guvernamen-
tale. Aceasta masura se aplica in
special, in cazurile de concedierea
din cauza neloialitatii.

Daca e sa privim problema ras-
punderii administrativ-disciplinara
abordata in literatura de specialitate
nationala, putem cita opinia cerceta-
torului Cerchez A. M., care sustine
ca [raspunderea administrativ-disci-
plinara are ca temei obiectiv abateri-
le administrative, fara caracter con-
traventional, reprezentand Incalcari,
cu vinovatie, ale normelor de drept
administrativ. Abaterea administra-

0

tiva, temei al raspunderii administra-
tiv-disciplinare, consta in neindepli-
nirea sau indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor care incumba subiecte-
lor subordonate in raporturile juridi-
ce de drept administrativ.] Cerchez
A. M. Formele raspunderii juridice
in dreptul intern, Teza de doctor in
drept, Chisinau, 2016, p. 103

Daca e sa examinam legislatia
in vigoare care reglementeaza sanc-
tiunile  administrativ-disciplinare
putem desprinde din art.57 a Legii
cu privire la functia publica si sta-
tutul functionarului public nr. 158
din 04.07.2008 ca constituie abateri
disciplinare urmatoarele:

[a) Intarzierea sistematica la ser-
viciu;

b) absentele nemotivate de la
serviciu mai mult de 4 ore pe par-
cursul unei zile lucratoare;

¢) interventiile in favoarea solu-
tiondrii unor cereri in afara cadrului
legal;

d) nerespectarea cerintelor pri-
vind pastrarea secretului de stat sau
a confidentialitatii informatiilor de
care functionarul public ia cunostin-
ta 1n exercitiul functiei;

e) refuzul nejustificat de a inde-
plini sarcinile si atributiile de servi-
ciu;

f) neglijenta repetatd sau tergi-
versarea sistematicd a indeplinirii
sarcinilor;

g) actiunile care aduc atingere
prestigiului autoritatii publice in
care activeaza,

h) incalcarea normelor de condu-
itd a functionarului public (vamal);

1) desfagurarea in timpul progra-
mului de munca, a unor activitai
cu caracter politic, cum ar fi expri-
marea sau manifestarea publicd a
preferintelor politice si favorizarea
vreunui partid politic sau vreunei
organizatii social-politice;

j) incélcarea prevederilor referi-
conflict de interese si restrictii sta-
bilite prin lege;

k) incélcarea regulilor de organi-
zare si desfasurare a concursului, a
regulilor de evaluare a performan-
telor profesionale ale functionarilor
publici;

1) alte fapte considerate ca aba-
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teri disciplinare in legislatia din do-
meniul functiei publice

si functionarilor publici.] Legea
cu privire la functia publica si sta-
tutul functionarului public nr. 158
din 04.07.2008, Monitorul Oficial
al RM nr. 230-232 din 23.12.2008,
art. 57.

Acelasi act normativ prevede
la art.58 cd [pentru comiterea aba-
terilor disciplinare, functionarului
public (in cazul studiat colaborato-
rului vamal) i pot fi aplicate astfel
de sanctiuni disciplinare cum ar fi:

a) avertisment;

b) mustrare;

¢) mustrare aspra;

d) suspendarea dreptului de a fi
promovat in functie in decursul unui
an;

e) suspendarea dreptului de a
fi avansat in trepte de salarizare
pe o perioada de la unu la doi ani;

g) destituirea din functia publica;

h) retrogradarea in functie si/
sau in grad de calificare.] Legea
cu privire la functia publica si sta-
tutul functionarului public nr. 158
din 04.07.2008, Monitorul Oficial
al RM nr. 230-232 din 23.12.2008,
art. 58.

Cu o aprofundare in studiul ras-
punderii administrativ-disciplinare
in domeniul Dreptului Vamal ne
propunem a analiza normele lega-
le ce reglementeaza raspunderea
administrativa in sfera dreptului
vamal si in acest sens avem a re-
marca normele Codului muncii al
Republicii Moldova nr. 154-XV din
28.03.2003 care prevede la art. 206
anumite particularitati caracteristice
ale raspunderii administrativ-disci-
plinare aplicabile atat i in domeniul
Dreptului Vamal dupa cum urmea-
za:

[a) avertismentul;

b) mustrarea;

¢) mustrarea aspra;

d) concedierea (in temeiurile
prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-1)).]
Codul muncii al Republicii Moldo-
vanr. 154-XV din 28.03.2003. Mo-
nitorul Oficial al Republicii Moldo-
va nr.159-162/648 din 29.07.2003,
art. 206.

Din articolul specificat supra,
observam ca sunt enumerate sancti-
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unile disciplinare care pot fi aplica-
te de catre angajator fatd de salariat
aplicabil si sectorului vamal pentru
incélcarea disciplinei muncii. Drept
temei legal pentru aplicarea de ca-
tre angajator fata de salariat a sanc-
tiunilor disciplinare serveste comi-
terea din partea acestuia a abaterii
disciplinare. [Abatere disciplinara
se considerd neindeplinirea ilega-
132 ori indeplinirea necuvenita din
vina salariatului a obligatiilor de
munci puse pe seama lui, ce atrage
dupa sine aplicarea de citre anga-
jator fatd de acesta a sanctiunilor
disciplinare. Ca masurd extrema
de sanctiune disciplinard este con-
cedierea (alin. (1) lit. d)). Insa, nu
orice concediere se considera drept
sanctiune disciplinard, ci doar cea
prevazutd in art. 86 alin. (1) lit.
g) - r) CM.] Capsa T. Comentariu
stiintifico — practic la Codul mun-
cii al Republicii Moldova (cu toate
modificarile si completarile operate
la 01.03.2014), Chisinau: Univer-
sitatea de Studii Europene, 2014,
comentariu art. 206.

Totodata, reiesind din prevede-
rile art. 26 al Legii nr. 1150/2000
privind serviciul in organele vama-
le, colaboratorului vamal i pot fi
aplicate urmatoarele sanctiuni dis-
ciplinare:

[2) observatia;

b) mustrarea;

¢) mustrarea aspra;

d) retrogradarea in functie pe un
termen de pana la 6 luni;

e) retinerea conferirii gradului
special;

f) preintdmpinarea ca nu cores-
punde serviciului in conformitate cu
rezultatele atestarii;

g) eliberarea din serviciu in or-
ganul vamal.] Legea serviciului
in organele vamale nr. 1150 din
20.07.2000, Monitorul Oficial al
RM nr. 106-108 din 24.08.2000, art.
26.

Dupa Hotararea Guvernului
cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al factorilor de decizie
din organele controlului vamal al
Republicii Moldova nr. 746 din
07.08.1997 in cazul in care per-
soana cu functie de raspundere
din organele vamale comite o in-

cilcare a disciplinei de serviciu,
seful trebuie sd analizeze cauzele
incalcdrii, sa aprecieze gradul si
consecintele ei si, in dependenta
de aceasta, sa aplice, dupad caz,
sanctiunea disciplinard. Cu o re-
ferire similard a prevederilor Co-
dului Muncii al RM vine si HG
specificatd mai sus unde la pct. 26
se mentioneaza ca in baza faptelor
ce au constituit incilcarea disci-
plinei de serviciu (conform de-
ciziei sefului organului vamal)
poate fi intreprinsd o anchetare
de serviciu. Astfel, observam ca
factorii de decizie din organele
vamale poartd raspundere, pentru
infractiunile savarsite, in confor-
mitate cu legislatia in vigoare a
Republicii Moldova.

In conformitate cu norma citata
mai sus, avem a nota ca pentru in-
calcarea disciplinei de serviciu asu-
pra persoanelor cu functii de ras-
pundere din organele vamale pot fi
aplicate urmatoarele sanctiuni:

e observatie;

e mustrare;

e mustrare aspra;

e retrogradarea din grad cu o
treapta;

e retrogradarea din functie pana
la sase luni;

e retinerea acordarii gradului
personal;

e concedierea.

Ce tine de sanctiunea discipli-
nard in forma de concediere poate
fi aplicatd in privinta persoanei cu
functii de raspundere din organe-
le vamale pentru:

o neindeplinirea sistematica si
nemotivatd a obligatiilor de servi-
ciu;

o daca asupra persoanei respec-
tive au fost aplicate anterior alte
sanctiuni disciplinare sau publice;

o absenta nemotivata, inclusiv
de la locul de munca, mai mult de
trei ore 1n timpul serviciului;

o prezentarea la serviciu in sta-
re de ebrietate, sub influenta sub-
stantelor narcotice sau toxice;

o sdvarsirea unui furt, ce pre-
vede raspunderea penald  sau
administrativa, confirmatd prin
hotararea definitivd a judecatii,
ori prin hotararea altui organ, de
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competenta caruia tine aplicarea
pedepsei administrative sau altei
sanctiuni publice;

o incélcarea grava a regulilor
controlului vamal.

Daca e sa privim ierarhic dreptu-
rile angajatilor serviciului vamal de
a dispune si aplica sanctiuni disci-
plinare atunci avem a concretiza ca
Directorul General al Serviciului
Vamal are dreptul sa [aplice Tn ma-
surd deplind toate sanctiunile disci-
plinare, in conformitate cu Statutul
disciplinar al factorilor de decizie
din organele controlului vamal al
Republicii Moldova. Prim-vicedi-
rectorul, vicedirectorii generali, se-
fii de directii si loctiitorii lor, sefii
sectiilor Serviciului Vamal sunt in
drept:

+»sd faca observatie persoanelor
cu functii de raspundere, subordo-
nate lor;

%sa intervind fatd de conduca-
torul ierarhic superior cu propuneri
referitoare la aplicarea sanctiunilor
disciplinare fatd de persoanele cu
functii de raspundere din Serviciul
Vamal si din subdiviziunile vamale
din subordine.

Seful biroului vamal dispune de
urmatoarele drepturi referitor la
persoanele cu functii de rdspundere
aflate in subordonarea lui:

= g3 faca observatie, sa anunte
mustrare sau mustrare aspra;

= sa-1 retrogradeze, cu excep-
tia persoanelor numite in functie si
eliberate din finctie prin coordona-
rea cu Serviciul Vamal,

= sa intervind fatd de condu-
catorul ierarhic superior privind
aplicarea altor sanctiuni disciplinare
prevazute de prezentul Statut.

Adjunctul sefului biroului va-
mal, seful postului vamal, seful sec-
tiei din vama dispun de urmatoarele
drepturi fata de subalterni:

v sa facd observatii;

v'sa intervind fatd de seful
ierarhic superior referitor la apli-
carea sanctiunilor disciplinare
prevazute de prezentul Statut. ]
Hotararea Guvernului cu privire la
aprobarea Statutului disciplinar al
factorilor de decizie din organele
controlului vamal al Republicii
Moldova nr. 746 din 07.08.1997,
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Monitorul Oficial al RM nr. 24-26
din 02.03.2000, cap. VII.

Urmare a cercetdrii actelor nor-
mative putem deduce ca legiuitorul
accentueaza ca la aplicarea sanctiu-
nii disciplinare, angajatorul trebuie
sa tind cont de gravitatea abaterii
disciplinare (consecintele negative
pentru activitatea serviciului vamal,
etc), precum si alte circumstante
obiective.

Dispozitiile articolului 208 al
CM elucideaza modul privind apli-
carea sanctiunilor disciplinare. Ast-
fel, alin. (1) al art. 208 CM prevede
ca pana la aplicarea sanctiunii dis-
ciplinare, angajatorul este obligat
sd ceard colaboratorului vamal o
explicatie in formd scrisa privind
fapta comisa. In cazul refuzului de
a prezenta o astfel de explicatie, se
consemneaza intr-un proces-verbal
semnat de un reprezentant al anga-
jatorului si un reprezentant al salari-
atilor (daca colaboratorul este mem-
bru al sindicatelor). De regula, ce-
rerea de la salariat a unei explicatii
in scris privind fapta comisa se face
din partea conducatorului/sefului
(seful sectiei, sefului departamen-
tului, serviciului, etc) nemijlocit al
salariatului care a comis fapta, la
randul sau, pe numele conducatoru-
lui unitatii este Intocmitd o nota de
serviciu despre abaterea disciplina-
ra comisa de colaboratorul vamal cu
anexare la aceastd nota a explicatiei
scrise date de colaborator. Daca
angajatul serviciului vamal refuza
sd prezinte explicatiile solicitate,
in asemenea circumstante se intoc-
meste un proces-verbal cu privire la
stabilirea refuzului angajatului de a
prezenta explicatiile scrise si este
anexat la nota de serviciu cu abate-
rea disciplinard comisé de angajat.

Avem a specifica cd in func-
tie de gravitatea abaterii comise
de angajat, organul vamal este 1n
drept sa organizeze si o ancheta de
serviciu, pe parcursul careea anga-
jatul are dreptul sa dea explicatii
si sd prezinte persoanei imputer-
nicite cu efectuarea anchetei toa-
te probele si justificarile pe care
le considera necesare. In vederea
efectuarii anchetei de serviciu
angajatorul este in drept sd emita

0

ordinul sau privind numirea unui
salariat responsabil din cadrul
unitatii, imputernicit si investi-
gheze cazul, acordandu-i anumite
drepturi de documentare si punand
pe seama lui obligatia de a prezen-
ta angajatorului (conducatorului
unitatii, directiei, sectiei, depar-
tamentului) la finalizarea anche-
tei, in forma scrisa, concluziile si
propunerile formulate pe margi-
nea abaterii comise de angajat. La
randul sdu, angajatul invinovatit
poate explica in scris sau verbal
pozitia sa $i prezenta persoanei
abilitate cu efectuarea investigati-
ei, toate probele de care el dispune
cu justificarile pe care le considera
necesare.

Dispozitia alin. (1) a articolului
209 CM stabileste cd [sanctiunea
disciplinara prevazuta la art. 206
alin. (1) CM se aplica, de regula,
imediat dupd constatarea abaterii
disciplinare, dar nu mai tarziu de o
luna din ziua constatarii ei, farda a
lua in calcul timpul aflarii colabora-
torului vamal in concediul anual de
odihna, in concediul de studii sau in
concediul medical. Ziua constatarii
abaterii disciplinare se considera,
de obicei, data intocmirii pe nume-
le conducatorului unitatii a notei
de serviciu privind fapta comiterii
acesteia. Aflarea colaboratorului
vamal in concediul de odihna anu-
al (art. 112 - 116 CM), concediul
de studii (art. 178 - 181 CM) sau
concediul medical (art. 123 CM),
in fond, prelungeste termenul de o
lund, pe parcursul caruia se admi-
te aplicarea sanctiunii disciplinare
dupa depistarea abaterii. ] Capsa T.
Comentariu stiintifico — practic la
Codul muncii al Republicii Mol-
dova (cu toate modificarile si com-
pletarile operate la 01.03.2014),
Chisinau: Universitatea de Studii
Europene, 2014, comentariu art.
209

Este de notat ca art. 210 CM pre-
vede expres modalitatea de aplica-
re a sanctiunii disciplinare ce este
opozabild si in cadrul raporturilor
de drept vamal si anume, avem a
remarca ca alin. (1) al normei citate
subliniazd ca sanctiunea disciplina-
rd se aplica prin ordin (dispozitie,
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decizie, hotarare), in care se indica
in mod obligatoriu:

[a) temeiurile de fapt si de drept
ale aplicérii sanctiunii,

b) termenul in care sanctiunea
poate fi contestata;

c) organul 1n care sanctiunea
poate fi contestatd. | Codul muncii
al Republicii Moldova nr. 154-XV
din 28.03.2003. Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr.159-162/648
din 29.07.2003, art. 210.

Ordinul, dispozitia, decizia sau
hotararea de sanctionare, cu excep-
tia sanctiunii disciplinare sub forma
de concediere conform art.206 alin.
(1) lit.d) care se aplica cu respecta-
rea art.81 alin.(3), se comunica sala-
riatului, sub semnatura, in termen de
cel mult 5 zile lucratoare de la data
emiterii, iar In cazul in care acesta
activeazd intr-o subdiviziune inte-
rioard a unitatii serviciului vamal
aflate in alta localitate - in termen de
cel mult 15 zile lucratoare i produ-
ce efecte de la data comunicarii. Re-
fuzul salariatului de a confirma prin
semnaturd comunicarea ordinului se
fixeaza Intr-un proces-verbal semnat
de un reprezentant al angajatorului
si un reprezentant al salariatilor. Or-
dinul (dispozitia, decizia, hotararea)
de sanctionare poate fi contestat de
salariat in instanta de judecatd in
conditiile art.355.

O opinie privitoare la esenta si
particularitatile caracteristice ale
raspunderii administrativ-discipli-
nare in domeniul Dreptului Vamal
gasim 1n lucrarea de Doctor a dlui
Botomei V. ce face trimiteri la faptul
ca sanctiunea disciplinara, cu excep-
tia avertismentului, in cadrul dreptu-
lui vamal nu poate fi aplicatd decat
dupd cercetarea prealabild a faptei
imputate si dupa audierea echitabi-
1a a functionarului vamal de catre
comisia de disciplind, in termen de
cel mult o luna de la data constatarii
faptei. In cazul in care fapta colabo-
ratorului vamal contine componen-
tele unei abateri disciplinare si ale
unei infractiuni, procedura cerce-
tarii de catre comisia de disciplind
se suspenda pana la dispunerea ne-
inceperii urmaririi penale, scoaterii
de sub urmarire penala ori Incetarii
urmaririi penale sau pana la data la
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care instanta de judecatd dispune
achitarea sau incetarea procesului
penal. Comisia de disciplina este
obligata sa ceara colaboratorului va-
mal o explicatie scrisa privind fapta
comisa, urmand ca dupa cercetarea
prealabild, sa propuna Serviciului
Vamal sanctiunea aplicabila cola-
boratorului vamal vinovat. Actul
administrativ cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare se aduce la
cunostinta colaboratorului vamal in
termen de 5 zile de la emitere, sub
semnatura.

Totodata, [termenul de actiune
a sanctiunii disciplinare nu poate
depdsi un an de la data aplicérii, cu
exceptiile prevazute de lege. Daca
pe parcursul acestui termen, func-
tionarul vamal nu va fi supus unei
noi sanctiuni disciplinare, se consi-
derd ca lui nu i s-a aplicat sanctiu-
ne disciplinard. Actul administrativ
de sanctionare disciplinara poate fi
atacat de catre functionarul vamal in
instanta de contencios administrativ
in modul stabilit de lege. ] Boisteanu
E., Romandas N. Dreptul Muncii.
Manual, Chisindu: Tipografia Cen-
trala, 2015, p. 646, 736.

Deci, putem desprinde ca pen-
tru neindeplinirea obligatiunilor de
serviciu angajatii vamali poarta ra-
spundere disciplinara. Raspunderea
disciplinard prevede responsabili-
tatea administrativa si juridica, dar
care, de asemenea, este cercetatd in
normele dreptului vamal. Raspun-
derea disciplinard a functionarilor
vamali este unul dintre tipurile de
raspundere prevazute de legislatia
vamala. Raspunderea disciplinara
a colaboratorilor vamali survine,
de regula, in cazul unei abateri dis-
ciplinare, adica incélcarea de cétre
colaboratorii vamal a regulilor si
normelor reglementdrilor interne
ale muncii sau a altor norme. Aceas-
ta incalcare poate fi exprimata atat
in actiunea ilegald ale colaborato-
rului vamal, cit si in inactiune In
procesul exercitarii atributiilor de
serviciu. Aceasta Incalcare poate fi,
de asemenea, savarsita de catre co-
laboratorii vamali, atit intentionat,
cat si din culpa.

Ca urmare a cercetarilor putem
afirma cu certitudine ca raspunderea

disciplinard a functionarului vamal
poate fi definitd ca aplicarea fatd
de el a masurilor disciplinare pen-
tru actiuni culpabile sau inactiune.
Raspunderea disciplinara a colabo-
ratorilor vamali presupune aplicarea
fata de acesti angajati a sanctiunilor
disciplinare, intruchipate in norme-
le administrativ-juridice pentru di-
ferite abateri disciplinare si a altor
tipuri de fraude savarsite de ofiterii
vamali.

Raspunderea disciplinard este,
asadar, o forma a raspunderii juri-
dice, specifica dreptului muncii si
intervine in cazurile in care o per-
soana incadrata in serviciul vamal
sdvarseste, cu vinovitie, o abatere
de la obligatiile de serviciu — inclu-
siv normele de comportare — asu-
mate prin contractul de munca, aba-
tere prin care se incalca obligatia de
a respecta disciplina muncii, sau,
in alti termeni se lezeazd ordinea
normald a desfasurdrii procesului
de muncad in acea unuitate. Daca
aceste conditii sunt indeplinite cu-
mulativ, raspunderea disciplinara
se realizeaza prin aplicarea, de catre
organul competent — de regula, acel
organ unipersonal sau colectiv care
a incheiat contractul de munca — a
sanctiunilor disciplinare prevazute
de lege.

Astfel, raspunderea administra-
tiv-disciplinara are ca temei obiec-
tiv abaterile administrative, fara ca-
racter contraventional, reprezentand
incalcari, cu vinovatie, ale normelor
de drept administrativ. Abaterea ad-
ministrativa, temei al raspunderii
administrativ-disciplinare, consta
in neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasd a obligatiilor care in-
cumba subiectelor subordonate in
raporturile juridice de drept admi-
nistrativ.
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FALSIFICAREA PRODUSELOR SI CONDITII DE INCRIMINARE
CONFORM ART. 246’ alin. (1) C. pen. al RM

Oleg BACIU,

doctorand, Universitatea Libera Internationald din Moldova

REZUMAT

Infractiunea de falsificare a produselor incriminata la art. 246 alin. (1) C. pen. al RM nu pune in evidenta, prin continutul
sdu obiectiv, un ansamblu de fapte, iar prin aceasta se identificd doar o incriminare partiald. In context, facem referire la
nereglementarea prin intermediul art. 246 alin. (1) C. pen. al RM a faptelor de comercializare, transportare, expediere,

pastrare etc. a produselor falsificate.

Cuvinte-cheie: falsificare, fabricare, comercializare, contrafacere, calitate.

FALSIFICATION OF PRODUCTS AND CONFIRMATION CONDITIONS
ACCORDING TO ARTICLE 246* (1) C. pen. of the RM

Oleg BACIU,

PhD candidate, The Free International University of Moldova

SUMMARY

The offense of falsification of the products incriminated under the art. 2462 par. (1) Criminal Code (C.C.) of the Republic
of Moldova does not emphasize, by its objective content, a set of facts, and thus identifies only partial incrimination. In this
context, we refer to non-regulation through art. 2467 par. (1) C.C. of the RM of trading, transport, dispatching, storage, etc.

of counterfeit products.

Keywords: falsification, manufacture, marketing, counterfeiting, quality.

ntroducere. Prin Hotérarea

Guvernului nr. 1300 din 31
decembrie 1998 a fost aprobat Re-
gulamentul cu privire la sistarea
fabricarii si (sau) comercializarii
(executarii, prestarii) produselor
(proceselor, serviciilor) nestan-
dardizate, de calitate inferioara,
retragerea din circulatie a produ-
selor falsificate §i nimicirea pro-
duselor (proceselor, serviciilor)
ce prezintd pericol pentru viata §i
sanatatea consumatorilor si pen-
tru mediul ambiant [7]. In con-
text, actul normativ in cauza face
distinctie intre:

* produse (procese, servicii) ne-
standardizate,

* produse (procese, servicii) de
calitate inferioara,

* produse falsificate,

* produse (procese, servicii) ce
prezinta pericol pentru viata si sana-
tatea consumatorilor §i pentru me-
diul ambiant [7].

Hotararea Guvernuluinr. 271 din
14 mai 1999 (Cu privire la masuri-
le suplimentare pentru neadmiterea
producerii si furnizarii produselor

alcoolice falsificate i de calitate in-
ferioara) [8] face diferenta intre:

* produse alcoolice falsificare,

* produse alcoolice de calitate
inferioara.

Legea privind protectia consu-
matorilor opereaza cu notiunile de:

* produs falsificat (contrafdcut)
— adica produsul, fabricat din alti
componenti, in alte proportii sau n
alte conditii decat cele stabilite in
documentele normative, care sunt
prezentate drept veritabil;

= produs, serviciu necorespun-
zator (defectuos) — produs, serviciu
care nu corespunde cerintelor pre-
scrise sau declarate;

= produs, serviciu periculos —
produs, serviciu care nu poate fi de-
finit ca inofensiv [3]

In opinia noastra, multiplele acte
normative adoptate la nivel national
nu coroboreaza perfect intre ele, iar
incoerentele textuale influenteaza
negativ bunul mers al reglementarii
relatiilor sociale in acest domeniu
si tragerea efectiva la raspundere
juridicd a persoanelor care admit
incalcari in acest context. O prima

incoerenta identificata este ca falsi-
ficarea produsului, asa cum este vi-
zat de Legea privind protectia con-
sumatorilor este asociatad contrafa-
cerii produsului, iar nsdsi aceastd
falsificare (contrafacere) vizeaza un
produs fabricat din alti componenti,
in alte proportii sau in alte conditii
decat cele stipulate in documente-
le normative. Norma penala, insa,
pune in evidentd prin falsificarea
produselor - fabricarea acestora fara
anumite documente, ceea ce, in opi-
nia noastra, ofera multiple nuante
de interpretare controversata, dena-
turdnd semnificatia si esenta tipica
a notiunii de falsificare. De aseme-
nea, operarea paralela si diferita de
la art. 2462 alin. (1) C. pen. al RM la
art. 2462 alin. (2) C. pen. al RM cu
notiunile de falsificare si contrafa-
cere se face prin detasarea concep-
tuala Insasi de la reglementarile pre-
vazute in Legea privind protectia
consumatorilor (in vederea analizei
acestor deficiente normative, a fost
elaborat acest material stiintific,
care urmeaza, in opinia noastra, sa
aiba un curs de analiza sistematica).
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Continut de baza. Conform art.
2467 alin. (1) C. pen. al RM este su-
pusa raspunderii penale infractiunea
de falsificare a produselor, adica
fabricarea lor in scop de comerci-
alizare fara documente de insotire,
provenientd, calitate si conformita-
te, precum si indemnarea tertilor la
efectuarea acestei actiuni, savarsite
in proportii mari [1] (infractiune
usoard — pedeapsa este: amendd in
marime de la 1350 la 2350 de uni-
tati conventionale sau inchisoare de
pand la 1 an (pentru persoanele fizi-
ce), amendda de la 4500 la 6000 de
unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumitd ac-
tivitate pe un termen de la 1 la 5 ani
(pentru persoanele juridice) [1]).

Analiza continutului normei
invocate ofera temei de a interpre-
ta latura obiectivd a infractiunii in
acest caz prin intermediul a doua
modalitati normative [2, p. 249]:

a) falsificarea produselor,

b) indemnarea tertilor la efectu-
area acestei actiuni.

a) Referitor la falsificarea pro-
duselor (In fapt este vizata si ca ele-
ment care contureaza notiunea mar-
ginald a infractiunii — falsificarea si
contrafacerea produselor), art. 246*
alin. (1) C. pen. al RM i ofera o de-
talizare normativa (prin intermediul
dispozitiei descriptive) si anume
falsificarea produselor este defi-
nita ca fiind fabricarea lor in scop
de comercializare fara documente
de insotire, provenientd, calitate §i
conformitate [1].

Autorii S. Brinzad si V. Stati
pun in evidentd un ansamblu de
modalitéti faptice prin care se poate
manifesta falsificarea produselor, si
anume: indepartarea din produs a
uneia sau mai multor componente
naturale; introducerea in produs a
unor substante in scopul de a mari
cantitatea de produs, in detrimen-
tul calitatii acestuia; introducerea
in produs a unor componenti mai
ieftini in locul celor mai scumpi;
modificarea in produs a proportiei
normale de componente chimice
specifice, introducerea in produs a
unor substante nespecifice §i nici
normale naturii acestora; inlocu-
irea in produs a unor componente
naturale cu altele sintetice sau ar-

tificiale, in lipsa unui aviz sanitar
favorabil; introducerea in produs a
aditivilor, fara a-i arata pe etiche-
ta, remanierea sau reconditionarea
unui produs degradat sau viciat, in
scopul mascarii defectelor care ar fi
evidentiat proprietdtile necorespun-
zdatoare ale produsului respectiv;
falsificarea completa a produsului
prin asocierea unor componente
chimice asemandtoare celor din
care se obtine produsul natural etc.
[2, p. 249-250; 6, p. 454-455]

In context, sustinem cd toate
modalititile faptice ale infractiunii
de falsificare a produselor nu pot
identifica o listd completd, moment
care impune, de fiecare data, eva-
luarea raportarii modalitatii faptice
la anumite conditii de incriminare,
care le particularizeaza sub aspectul
falsificarii produselor. In acest sens,
art. 246? alin. (1) C. pen. al RM in-
dica la stabilirea cumulativa a:

= fabricarii produselor in scop de
comercializare fard documente de
insotire,

= fabricarii produselor in scop de
comercializare fard documente de
provenientd,

= fabricarii produselor in scop de
comercializare fara documente de
calitate,

= fabricarii produselor in scop de
comercializare fara documente de
conformitate.

In conformitate cu art. 7 alin. (2)
din Legea privind protectia consu-
matorilor [3], produsele puse la
dispozitie pe piata trebuie sa fie in-
sotite de certificate de conformitate
sau de declarafii de conformitate,
de alte documente conform legii. In
acelasi demers normativ (art. 7 alin.
(3)-(8) din Legea privind protectia
consumatorilor) se prevede ca:

e sc interzice producerea, de-
pozitarea, punerea la dispozitie pe
piatd si comercializarea produse-
lor, prestarea serviciilor care nu
corespunde cerintelor esentiale,
prevazute in reglementarile tehnice
aplicabile sau In documentele nor-
mative, ori care, utilizate in conditii
normale, pot pune in pericol viata,
sanatatea, ereditatea si securitatea
consumatorilor;

e sc interzice producerea, im-
portul, punerea la dispozitie pe
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piatd, depozitarea, expunerea in co-
mercializare i comercializarea pro-
duselor falsificate (contrafacute);

e sc interzice producerea, pu-
nerea la dispozitie pe piatd, depo-
zitarea, expunerea in comerciali-
zare si comercializarea produselor,
prestarea serviciilor cu incalcarea
cerintelor de calitate stabilite de do-
cumentele normative;

e se interzice punerea la dispozi-
tie pe piata, depozitarea, expunerea
in comercializare si comercializarea
produselor, prestarea serviciilor in
lipsa certificatului de conformita-
te sau declaratiei de conformitate,
precum si in lipsa documentelor
de provenienti, daca legislatia pre-
vede aceasta, sau cu utilizarea ilega-
1a a marcii de conformitate;

® sc¢ interzice importul, punerea
la dispozitie pe piatd si comerciali-
zarea produselor cu termenul de va-
labilitate expirat;

e se interzice modificarea terme-
nului de valabilitate indicat pe pro-
dus, pe etichetd, pe ambalaj sau in
documentele de insotire.

Este evident ca nu toate
prohibitiile invocate la art. 7 alin.
(3)-(8) din Legea privind protectia
consumatorilor sunt incidente fap-
tului infractional indicat la art. 2467
alin. (1) C. pen. al RM. De aseme-
nea, este cert cd modalitatile preva-
zute la art. 2467 alin. (1) C. pen. al
RM nu se regasesc expres reflectate
in continutul prohibitiilor prevazute
de art. 7 din Legea privind protectia
consumatorilor.

Insa, dupa o analiza corelativa a
prohibitiilor enuntate in art. 7 alin.
(3)-(5) din Legea privind protectia
consumatorilor se constatd cd
modalitatile normative prevazute la
art. 2467 alin. (1) C. pen. al RM se
identificd in limitele celor dintai, si
anume:

- prohibitia de producere a
produselor care nu corespunde
cerintelor esentiale, previzute in
reglementarile tehnice aplicabile
sau in documentele normative;

- prohibitia de producere a pro-
duselor falsificate (contraficute);

- prohibitia de producere a pro-
duselor cu incdlcarea cerintelor
de calitate stabilite in documentele
normative.
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Este incoerentd prohibitia re-
feritoare la punerea la disporzitie,
depozitarea, expunerea in comer-
cializare §i comercializarea produ-
selor, prestarea serviciilor in lipsa
certificatului de conformitate sau
declaratiei de conformitate, pre-
cum §i in lipsa documentelor de
provenientd prin corelarea la textul
art. 2462 alin. (1) C. pen. al RM, pe
masurd ce In normativul penal este
prevazuta doar fapta de fabricare in
scop de comercializare.

In corespundere cu art. 7 alin. (9)
din Legea privind protectia consu-
matorilor, producatorul este obligat
sd indice in documentele de insotire
a produsului, serviciului, pe etiche-
ta sau prin alte modalitati, regulile
de utilizare, depozitare si transport
in sigurantd a produsului, serviciu-
lui [...].

Conform textului art. 25 alin. (1)
din Legea privind protectia consu-
matorilor, informarea consumato-
rilor despre produsele, serviciile
oferite se realizeaza, in mod obliga-
toriu, prin elemente de identificare
si prin indicarea caracteristicilor
acestora, care se inscriu la vedere §i
explicit pe produs, eticheta, amba-
laj sau in cartea tehnica, in instruc-
tiunile de exploatare ori in alte do-
cumente de insotire a produsului,
serviciului, dupd caz, in functie de
destinatia acestora. In fapt, ar rezul-
ta din acest ultim continut normativ
precum cd documentele de nsotire
a produsului sunt: eticheta, ambala-
jul, cartea tehnica, instructiunile de
exploatare etc. Acest temei de inter-
pretare nu este pertinent la o analiza
corelativa a art. 7 alin. (8)-(9) din
Legea privind protectia consumato-
rilor, care prevede: se interzice mo-
dificarea termenului de valabilitate
indicat pe produs, pe etichetd, pe
ambalaj sau in documentele de in-
sotire. Producitorul este obligat sa
indice in documentele de insotire
a produsului, serviciului, pe etiche-
td, sau prin alte modalitati, regulile
de utilizare, depozitare si transport
in siguran{d a produsului, serviciu-
lui. In acest sens, documentele de
insotire a produsului sunt acele acte
care pun 1n evidentd in mod expres
instructiunile de instalare, utilizare,
regulile de pastrare a produselor

0

(art. 12 alin. (4) din Legea privind
protectia consumatorilor [3]).

Potrivit art. 7 alin. (2), (6) din
Legea privind protectia consuma-
torilor, produsele puse la dispozitie
pe piata trebuie sd fie insotite de
certificate de conformitate sau de
declaratii de conformitate, de alte
documente conform legii; se inter-
zice punerea la dispozitie pe piatad,
depozitarea, expunerea in comer-
cializare §i comercializarea produ-
selor, prestarea serviciilor in lipsa
certificatului de conformitate sau
declaratiei de conformitate, precum
si in lipsa documentelor de proveni-
entd, daca legislatia prevede aceas-
ta, sau cu utilizarea ilegald a marcii
de conformitate [3].

In corespundere cu art. 1 din Le-
gea privind protectia consumatori-
lor, declaratia de conformitate este
definitd ca fiind asigurare scrisad,
bazata pe o decizie luata in urma
unei evaludri, prin care producdto-
rul sau reprezentantul sau autorizat
confirmd cu certitudine cad produsul
este conform cu cerintele specificate
[3]. Calitatea presupune ansamblu
de caracteristici ale unui produs,
serviciu, care 1i confera aptitudinea
de a satisface, conform destinatiei,
necesitatile explicite sau implicite.

O conditie de incriminare a
infractiunii prevazute de art. 2467
alin. (1) C. pen. al RM este ca va-
loarea produsului infractional sa
depaseasca proportiile mari. In co-
respundere cu art. 126 alin. (1) C.
pen. al RM, se considera proportii
mari valoarea bunurilor |...] fabri-
cate [...], care depaseste 20 de sa-
larii medii lunare pe economie pro-
gnozate, stabilite prin hotardrea de
Guvern in vigoare la momentul sa-
varsirii faptei. Este adevarat, dupa
cum mentioneaza autorii S. Brinza
si V. Stati, daca valoarea produsului
infractiunii este mai micd, aplicabil
va fi art. 283 alin. (1) din C. con.
al RM [4]. Potrivit art. 283 alin. (1)
C. con. al RM, este supusa raspun-
derii contraventionale falsificarea
produselor, adica fabricarea lor in
scop de comercializare fara docu-
mente de insotire, provenientd, ca-
litate si conformitate, dacd aceas-
td fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii [4].
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Intervine, 1n context, delimitarea
intre contraventia prevazutd de art.
283 alin. (1) C. con. al RM si cea
stipulatd la art. 344 alin. (2) lit. b)
C. con. al RM, care prevede produ-
cerea, depozitarea, punerea la dis-
porzitie pe piata si comercializarea
produselor, prestarea serviciilor cu
incalcarea cerintelor esentiale (ce-
rinte privind asigurarea inofensivi-
tatii produselor si serviciilor pentru
viata, sandtatea, ereditatea §i sigu-
ranta oamenilor) si/sau cu incal-
carea cerintelor privind protectia
intereselor consumatorilor (cerinte
privind informatia despre compozi-
tia, destinatia, originea si calitatea
produselor, masa neta §i volumul
produselor, termenul de valabilita-
te indicat pe produs, pe etichetd, pe
ambalaj sau in documentatia de in-
sotire), stipulate in acte normative.
In sensul art. 344 alin. (2) C. con. al
RM se are in vedere nu falsificarea
produselor, dar producerea acestora
cu Incélcarea unor cerinte esentiale,
care se referd in particular la ino-
fensivitatea acestora pentru viata,
sanatatea, ereditatea si siguranta
oamenilor. De asemenea, dupa cum
constatd, pe drept cuvant autorul
V. Stati, nu intrd sub incidenta ras-
punderii penale in baza art. 246
alin. (1) C. pen. al RM fapta de
neanuntare imediata de catre presta-
tor a autoritatii competente, precum
si a producatorului, despre existenta
oricarui produs, folosit la prestarea
serviciului, de care are cunostintd
ca este falsificat. Se mentioneaza,
in context, ca raspunderea intervine
anume conform art. 344 alin. (2) C.
con. al RM [6, p. 456].

O analiza a elementului material
al infractiunii prevazute de art. 246°
alin. (1) C. pen. al RM in corelatie
definitorie cu cel indicat la art. 2467
alin. (2) C. pen. al RM (desi cel
din urma nu constituie obiect al
cercetarii prin prezentul material
stiintific), pune in evidenta anumite
incoerente de interpretare textuald
a notiunii de falsificare. Or, dupa
cum remarca autorul M. Hotca, prin
falsificarea de marfuri sau orice alte
produse urmeaza a se intelege atat
contrafacerea, cat si alterarea [5, p.
1401]. Si acest fapt rezulta chiar din
analiza sistematica a art. 246> alin.
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(1) C. pen. al RM si art. 246 alin.
(2) C. pen. al RM. Tn conformitate
cu art. 246 alin. (1) C. pen. al RM,
este supusa raspunderii penale fal—
sificarea produselor, interpretatd ca
fiind - fabricarea produselor in scop
de comercializare fara documente
de insotire, provenientd, calitate §i
conformitate, precum §i indemna-
rea terfilor la efectuarea acestei
actiuni, savargite in proportii mari,
iar art. 246 alin. (2) C. pen. al RM,
care opereaza cu notiunea margi-
nala de contrafacere a produselor,
face remarca ca prin aceasta se
inteleg aceleasi actiuni specificate
la alin. (1). In context, este evident,
ca legiuitorul a avut in vedere prin
contrafacerea din art. 2467 alin. (2)
C. pen. al RM — aceeasi falsificare
enuntatd obiectiv la art. 246 alin.
(D C. pen. al RM. In acest sens, au-
torul V. Stati, descriind latura obiec-
tiva a infrac‘giunii prevazute de art.
246 alin. (2) C. pen. al RM, asa si
mentioneaza cd aceasta constd 1n
fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de fabricare ilegald a pro-
duselor care constituie sau includ
un obiect de proprietate intelectuala
protejat ori de indemnare a tertilor
la fabricarea ilegald a produselor
care constituie sau includ un obiect
de proprietate intelectuald prote-
Jat, savdrsite in proportii mari [6,
p. 464]. De asemenea, Legea pri-
vind protectia consumatorilor ope-
reazd cu acelasi continut n sensul
notiunii de produs falsificat (con-
trafacut) — adicd produsul, fabricat
din alti componenti, in alte proportii
sau in alte conditii decat cele stabi-
lite in documentele normative, care
este prezentat drept veritabil [3].
In acest sens, in opinia noastra, nu
urma a se face o delimitare norma-
tiva in context penal intre falsificare
si contrafacere, ele fiind in contextul
legii operate cu aceeasi semnificatie
juridica.

b) Referitor la indemnarea
tertilor la efectuarea acestei actiuni
se intelege orice manifestare obiec-
tivd de convingere, stimulare a in-
teresului unei terte persoane (sa im-
pulsioneze [6, p. 456]) ca aceasta sa
fabrice produse fara documente de
insotire, fara documente de prove-
nientd, fara documente de calitate

si fara documente de conformitate.

Interpretarea si evaluarea textu-
lui normativ al infractiunii de falsi-
ficare a produselor prevazute de art.
2467 alin. (1) C. pen. al RM identifi-
ca situatia ca daca are loc comercia-
lizarea, transportarea, pastrarea etc.
a produselor, care sunt rezultatul
unor actiuni de falsificare, aceastd
comercializare, transportare, pas-
trare etc. nu sunt supuse raspunde-
rii penale in baza art. 246 alin. (1)
C. pen. al RM. Este evident, dupa
cum remarca V. Stati, aceste ultime
actiuni se manifestd obiectiv doar
dupd consumarea infractiunii de
falsificare a produselor, antrenand
ideea ca ele se situeaza in afara ca-
drului componentei infractiunii in
cauza [6, p. 457]. In opinia noastra,
rezultand din analiza desfasurata an-
terior, se impune o anagajare a ras-
punderii penale mai extinse in acest
caz, fiind coroboratd norma penala
atat cu reglementarile continute in
C. con. al RM , precum si in art. 7
alin. (2) din Legea privind protectia
consumatorilor [3; 6, p. 457].

Infractiunea de falsificare a pro-
duselor prevazuta de art. 246* alin.
(1) C. pen. al RM este susceptibila
de a avea faze de desfasurare (atat
pregatirea infractiunii, cét si ten-
tativa la infractiune), precum si sa
se manifeste prin diferite forme de
participatie penald. Este important a
consemna, in contextul participatiei
penale, cd indemnul tertilor la fal-
sificarea produselor urmeaza a fi
identificat ca fapta nemijlocita a au-
torului infractiunii, excluzéndu-se
stabilirea unei modalitéti atipice a

Concluzii

1. Art. 246% alin. (1) C. pen. al
RM pune in evidentd prin falsifi-
carea produselor - fabricarea aces-
tora fara anumite documente, ceea
ce ofera multiple nuante de inter-
pretare controversatd, denaturand
semnificatia si esenta notiunii de
falsificare.

2. In acest sens, nu urma a se
face o delimitare normativa intre
falsificare si contrafacere, ele fiind
in contextul legii operate cu aceeasi
semnificatie juridica.

3. Rezultand din analiza
desfasuratd anterior, se impune o
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anagajare a raspunderii penale mai
extinsa referitor la produsele falsifi-
cate, punandu-se in evidentd norma-
tiva, pe langa elementul material de
falsificare, si pe cel de transportare,
detinere etc. a acestor produse falsi-
ficate. De fapt, in acest mod s-ar ad-
mite o coroborare a normei penale
atat cu reglementdrile continute in
C. con. al RM , precum si cu art. 7
alin. (2) din Legea privind protectia
consumatorilor.

4. Este incoerenta prohibitia re-
feritoare la punerea la dispozitie,
depozitarea, expunerea in comer-
cializare si comercializarea produ-
selor, prestarea serviciilor in lipsa
certificatului de conformitate sau
declaratiei de conformitate, pre-
cum §i in lipsa documentelor de
provenientd prin corelarea la textul
art. 2462 alin. (1) C. pen. al RM, pe
masurd ce In normativul penal este
prevazuta doar fapta de fabricare in
scop de comercializare.

5. Infractiunea de falsificare a
produselor prevazutd de art. 2462
alin. (1) C. pen. al RM este suscep-
tibila de a avea faze de desfasurare
(atat pregatirea infractiunii, cat si
tentativa la infractiune), precum si
sa se manifeste prin diferite forme
de participatie penala.

6. In contextul participatiei pe-
nale in cazul infractiunii de falsifi-
care a produselor (art. 2462 alin. (1)
C. pen. al RM), iIndemnul tertilor la
falsificarea produselor urmeaza a fi
identificat ca fapta nemijlocita a au-
torului infractiunii, excluzandu-se
stabilirea unei modalitéti atipice a
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INFRACTIUNEA DE FALSIFICARE A
ELEMENTELOR DE IDENTIFICARE A
AUTOVEHICULELOR ST ALTE INFRACTIUNI:
ASPECTE CORELATIVE
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doctorand, Institutul de Cercetari Juridice si Politice al Academiei de
Stiinte a Moldovei
Vitalie SPATARI,
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REZUMAT

In procesul de incadrare juridicd corecti a infractiunii de falsificare a elemen-
telor de identificare a autovehiculelor (art. 276 C. pen. al RM), un rol semnificativ
il comporta determinarea semnelor care delimiteaza ori pun in actiune corelarea
acestei infractiuni cu alte infractiuni omogene (in particular, semnul care vizeaza
documentele de identificare a autovehiculelor). Cunoasterea semnelor in cauza
implicd respectarea tiparului normativ al infractiunii, n particular a temeiului
juridic al raspunderii penale.

Cuvinte-cheie: falsificare, elemente de identificare, vehicul, infractiuni omo-
gene, corelare.

THE OFFENCE OF FALSIFYING THE IDENTIFICATION
ELEMENTS OF VEHICLES AND OTHER OFFENCES:
CORRELATIVE ASPECTS

Vasile CONTESCU,
PhD candidate, Institute of Legal and Political Research of the Academy
of Sciences of Moldova
Vitalie SPATARI,
PhD candidate, Institute of Legal and Political Research of the Academy
of Sciences of Moldova

SUMMARY

In the process of correctly framing the crime of falsification of vehicle iden-
tification elements (article 276 of the Criminal Code of RM) a significant role
is played by the determination of the signs that delimit or bring into action the
correlation of this crime with other homogenous crimes (in particular, sign that
covers vehicle identification documents). Knowing the signs of this issue implies
respecting the normative pattern of the offense, in particular the legal basis of
criminal liability.

Keywords: falsification, identification elements, vehicl, omogenous crimes,
correlation.

In partcular, o legitura indivi-

Introducere. Falsificarea
duald si specifica intervine intre

elementelor de identifica-

re ale autovehiculelor comporta
particularitati corelative cu mai
multe fapte infractionale incrimi-
nate, fapt care antreneaza nece-
sitatea delimitérii clare a acestor
infractiuni ori conturdrii limitelor
de corelare a acestora.

infractiunea de falsificare a ele-
mentelor de identificare ale auto-
vehiculelor si infractiunile de fals
in acte publice (art. 332 C. pen. al
RM) sau confectionarea, detinerea,
vdnzarea sau folosirea documente-
lor oficiale, a imprimatelor, stam-
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pilelor sau sigiliilor false (art. 361
C. pen. al RM).

De asemenea, dupd cum am
indicat intr-un articol stiintific pu-
blicat anterior, din analiza elemen-
telor incluse in pasaportul tehnic
al unui autovehicul, se stabileste o
distinctie intre:

e clemente de identificare a ti-
tularului vehiculului (C1.1; C1.2;
C1.3; C4);

e clemente de identificare a ve-
hiculului pe baza pasaportului teh-
nic (A; B; F1; G);

e clemente de identificare a ve-
hiculului (D1; D2; D3; E; E1; E2;
Q; R; X);

e clemente de identificare a
pasaportului tehnic (H; I; Z).

Si dacd pentru incadrarea juridi-
ca corecta a infractiunii prevazute
de art. 276, C. pen. al RM nu are
importanta falsificarea elemente-
lor de identificare ale titularului
in pasaportul tehnic, falsificarea
elementelor de identificare a ve-
hiculelor pe baza pasaportului
tehnic, falsificarea elementelor de
identificare a pasaportului tehnic,
acestea pot fi, dupa caz, inciden-
te altor continuturi normative ale
infractiunii ori modalitatilor nor-
mative ale acestor infractiuni (mo-
mente care se vor regasi interpreta-
te In continutul articolului stiintific
respectiv).

Continut de baza. Prin
semnificatia sa faptica, falsificarea
elementelor de identificare ale au-
tovehiculului (art. 276 C. pen. al
RM [1]), in marea majoritate a ca-
zurilor, este Tnsotita direct si nemij-
locit de comiterea altor infractiuni
sau constituie premisa favorabilad
pentru acestea.

Astfel, este prioritar a consemna
faptul ca unica forma generica de
manifestare obiectiva a infractiunii
de falsificare a elementelor de iden-
tificare ale autovehiculului este
insasi falsificarea, manifestata prin
stergere, inlocuire sau modificare.
Or, folosirea autovehiculului cu
un element de identificare preva-
zut de art. 276, C. pen. al RM fals
nu completeaza continutul vreunei
incrimindri penale. In opinia auto-
rilor S. Brinza si V. Stati, actiunea
de folosire cu buna stiintd a unui
autovehicul cu numadrul carose-

riei, sasiului sau motorului auto
fals este sanctionata in baza legii
contraventionale [2, p. 509; 4, p.
252] (art. 229 C. con. al RM [3]).

Elementele de identificare ale
autovehiculelor (numarul caroseri-
ei, numdrul sasiului, numarul mo-
torului) sunt imprimate respectiv pe
caroserie, sasiu, motor, iar ulterior
sunt preluate si fixate in pasaportul
tehnic al autovehiculului. In acest
context, poate avea loc:

a) doar falsificarea elementelor
de identificare ale autovehiculu-
lui (numarul caroseriei, numaérul
sasiului, numarul motorului), fara
o falsificare a pasaportului tehnic
(spre exemplu, se falsificd aceste
elemente de identificare ale auto-
vehiculului n baza unui pasaport
de inmatriculare a unui alt auto-
vehicul inregistrat in modul cores-
punzator si care este veridic, dar,
pentru a se racorda posibilitatea
utilizarii acestui pasaport tehnic la
autovehiculul respectiv, se falsifica
unele sau toate elementele de iden-
tificare ale autovehicului);

b) doar falsificarea pasaportului
tehnic al autovehiculului, inclu-
siv numarul caroseriei, numarul
sasiului, numarul motorului, fard o
falsificare propriu-zisa a elemente-
lor de identificare ale autovehicu-
lelor (in speta, falsificarea vizeaza
doar pasaportul tehnic referitor la
elementele de identificare ale au-
tovehiculului, nu si nsesi aceste
elemente de identificare ale auto-
vehiculului);

c) atat falsificarea elementelor
de identificare ale autovehicule-
lor, cat si falsificarea pasaportului
tehnic, inclusiv referitor la aceste
elemente de identificare ale auto-
vehiculului.

In dependenta de situatia faptica
de manifestare a comportamentului
infractional (lit. a)-c) prevazute an-
terior), Incadrarea juridicd a aces-
tui comportament poate lua diferite
forme.

In situatia a) poate fi retinuta
doar infractiunea prevazuta de art.
276 C. pen. al RM. Or, dupa cum
mentioneaza autorii S. Brinza si V.
Stati, este posibil ca elementul de
identificare al autovehiculului, pe
care il falsifica faptuitorul, sa nu
coincida cu elementul de identifi-
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care respectiv inscris in certificatul
de inmatriculare si in alte docu-
mente de rigoare [4, p. 252-253; 2,
p. 509].

In situatia b) se identificd doar
infractiunea de fals in acte publice
(art. 332 C. pen. al RM) sau con-
fectionare, detinere, vanzare sau
folosire a documentelor oficiale, a
imprimatelor, stampilelor sau sigi-
liilor false (art. 361 C. pen. al RM).
Folosirea acestor documente false
(in particular, pasaportul tehnic
al autovehiculului) este incidenta
exclusiv continutului normativ al
infractiunii prevazute de art. 361
C. pen. al RM.

Anumite particularitati concep-
tuale le comporta situatia c). Dupa
cum consemneaza autorii autohtoni
S. Brinza si V. Stati, nu se exclude
posibilitatea ca faptuitorul sa fal-
sifice si elementele de identificare
ale autovehiculului, si informatia
documentara privind elementul de
identificare al autovehiculului. In
acest ultim caz, sustinem pe de-
plin opinia autorilor citati, ca se va
retine prezenta unui concurs real de
infractiuni: art. 276 C. pen. al RM
siart. 361 C. pen. al RM [2, p. 509,
4, p. 253] sau art. 332 C. pen. al
RM.

In acest context, putem invo-
ca asupra corectitudinii solutiei
pronuntate de citre instanta de ju-
decatd in speta in care, X, in vara
anului 2010, actionand in scopul
legiferarii aflarii pe teritoriul Re-
publicii Moldova si atribuirea
numerelor de inmatriculare ale
Republicii Moldova prin sche-
me frauduloase a automobilelor
LBMW 7287, caroserie WBA-
GE410X0DN18550, a.f. 1999 cu
n.i. lituaniene EGA 757 si ,,Mer-
cedes 140”7, cu n.i. lituaniene AES
600, a.f. 1994, care sunt interzise
de a fi introduse in Republica Mol-
dova, reiesind din prevederile art.
10 din Legea nr1569 din 20 de-
cembrie 2002 privind modul de in-
troducere si scoatere a bunurilor de
pe teritoriul Republici Moldova de
cdtre persoane fizice, tindnd cont
de faptul, ca termenul de exploata-
re depaseste 7 ani, a intreprins acti-
uni intentionate privind punerea in
aplicare a schemelor infractionale
si anume: in luna iulie-august 2010
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X, actiondnd impreund cu alte per-
soane, a procurat i detinut cer-
tificatul de inmatriculare fals al
automobilului “BMW 728, caro-
serie WBAGE410X0DN18550, a.f-
1999, unde in calitate de proprie-
tar era inscris X, iar n.i. era indicat
AN AK 090, totodata au perfectat
si certificat de inmatriculare fals
si ni. CLY 988 al automobilului
., Mercedes 1407, af. 1994, care
de facto a fost introdus temporar
pe teritoriul Republicii Moldova
de catre X1, avand imnatricularea
in Lituania [5). Ulterior, in perioa-
da august 2010 - februarie 2011,
X, actiondnd impreunda cu alte
persoane in scopul criminal no-
minalizat, au intocmit un alt plan
criminal privind legiferarea aflarii
pe teritoriul Republicii Moldova
si atribuirea numerelor de inma-
triculare ale Republicii Moldova
prin scheme frauduloase a auto-
mobilelor ,,BMW 728", carose-
rie WBAGE410X0ODN18550, a.f.
1999 cu n.i. lituaniene EGA 757 si
,,Mercedes 140" cu n.i. lituaniene
AES 600, a.f- 1994. Astfel, prin in-
termediul X2, prin incalcarea pre-
vederilor Legii nr. 982 din 11 mai
2000 privind accesul la informatie,
a acumulat si ridicat ilegal date cu
caracter personal din sistemul de
cautare ,,ACCES” referitor la X3,
care detindnd mijloc de transport de
marca similard cu a lui X - BMW-
728, a.f- 1999, caroserie nr. WBA-
GE410X0DN19102, n.i. TT 8471
a emigrat din Republica Moldova
in Ucraina, iar utilizand o procura
falsa din numele X3 privind acor-
darea imputernicirilor respective
lui X, a reclamat la Directia Politie
Rutiera a MAI pierderea certifica-
tului de inmatriculare al automobi-
lului BMW cu n.i. TT 84 71, a per-
fectat placute cu n.i. TT 8471, iar
actiondand Impreund cu persoane
neidentificate de organul de urma-
rire penald, a modificat artizanal
numdarul de caroserie al automobi-
lului ,,BMW 728" caroserie WBA-
GE410X0DN18 550, a.f. 1999 cu
n.il. lituaniene EGA 757, obtindnd
numarul caroseriei automobilu-
lui X3 - WBAGE410X0DN19102,
incercind prin intermediul unei
persoane neidentificate sa inre-
gistreze dreptul de proprietate al
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automobilului de model , BMW
728" cu numarul caroseriei WBA-
GE410X0DN19102, n.i. TT 8471
pe numele lui X [5].

Actiunile lui X au fost incadrate
in baza art. 361 alin. (2) lit. b) C.
pen. al RM i in baza art. 276 alin.
(2) lit. b) C. pen. al RM [5].

Am mentionat anterior faptul
ca continutul infractiunii prevazute
de art. 276, C. pen. al RM vizea-
za doar falsificarea prin stergere,
inlocuire sau modificare, si anume
a unor elemente de identificare ale
autovehiculului (E, E1, E2, P5).
In cazul in care are loc falsifica-
rea elementelor de identificare ale
autovehiculelor concomitent cu
falsificarea certificatului de inma-
triculare referitor la aceste si alte
elemente de identificare ale auto-
vehicului (si nu numai), acestea
pot fi premise favorabile pentru
comiterea unor altor infractiuni.
Astfel, in speta redata anterior, ac-
tivitatea infractionala a lui X a con-
tinuat, si anume: in luna octombrie
2010, actiondnd in scopul dobdn-
dirii ilicite a bunurilor altei per-
soane, abuzand de increderea lui
X4, prin inseldciune, sub pretextul
inmatricularii legale in Republica
Moldova a automobilului acestuia
-, Mercedes 140" cu n.i. lituani-
ene AES 600 si perfectarii actelor
de inregistrare a automobilului, a
dobdndit de la X4 bani in suma de
1500 Euro, pe care i-a insusit, cau-
zdandu-i partii vatamate X4 o dauna
materiala considerabila [5].

Actiunile lui X au fost incadrate
(pe ldanga infractiunile prevazute
de art. 361, art. 276 C. pen. al RM)
si in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) C.
pen. al RM (escrocherie, savarsita
cu cauzarea de daune in proportii
considerabile) [5].

Falsificarea unor elemente de
identificare ale autovehiculului din
pasaportul tehnic al autovehicu-
lului, in particular anul fabricatiei
(B) sau capacitatea motorului, cm?
(P1) pot constitui premise favora-
bile pentru comiterea infractiunilor
de contrabanda (art. 248 C. pen. al
RM - daca se falsifica spre exem-
plu anul fabricatiei autovehiculu-
lui, pentru a favoriza punerea aces-
tui autovehicul la evidentd) sau
de eschivare de achitarea platilor
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vamale (art. 249 C. pen. al RM —
cand are loc falsificarea elementu-
lui de identificare a autovehicului
- capacitatea motorului, ¢?). Falsi-
ficarea Insdsi a acestor elemente de
identificare ale autovehiculului din
pasaportul tehnic nu completeaza
continutul infractiunilor prevazute
de art. 248, respectiv, art. 249, C.
pen. al RM, fiind incadrata juridic
in baza art. 361 sau art. 332 C. pen.
al RM. Folosirea acestor acte false
(In particular pasaportul tehnic al
autovehiculului) in contextul comi-
terii infractiunii de contrabanda sau
eschivare de la achitarea platilor
vamale este incidentd pe deplin
acestor incrimindri penale, nefiind
necesard o incadrare suplimentara
in baza altor norme. Or, in cazul
in care, insd, a avut loc si falsifi-
carea propriu-zisa a unor elemente
de identificare ale autovehiculului
(numarul motorului, numarul ca-
roseriei, numarul sasiului), faptele
pot identifica o incadrare juridica
prin concurs: contrabanda (art. 248
C. pen. al RM) sau eschivare de la
achitarea platilor vamale (art. 249
C. pen. al RM), fals de acte pu-
blice (art. 332 C. pen. al RM) sau
confectionarea documentelor ofici-
ale false (art. 361 C. pen. al RM),
falsificarea elementelor de identi-
ficare ale autovehiculului (art. 276
C. pen. al RM).

In speta, instanta de fond a
constatat ca X, intr-o perioada
nedeterminata de timp, fiind in in-
telegere prealabila si impreunad cu
persoane necunoscute organului
de urmarire penald, urmarind sco-
pul introducerii prin contrabanda
pe teritoriul Republicii Moldova
a camionului de model DAF XF
105, in afara teritoriului vamal al
Republicii Moldova, a organizat i
a dirijat falsificarea numerelor de
identificare a camionului de model
DAF 105 XF cu numarul sasiului
XLRTE47XSO0E691062, care con-
form informatiei parvenite de la
autoritatile Frangei a fost furat la
16.11.2008 de pe teritoriul Frangei
si la care au fost stangate prin me-
todd mecanica numerele de identi-
ficare a camionului inrvegistrat in
Republica Moldova de model DAF
105 XF cun.i. CNK 084, cu numarul
sasiului XLRTE47XSOE713872, iar
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numdrul motorului W 22676 [6]. In
continuarea actiunilor sale infrac-
tionale, la inceputul lunii februarie
2009 X, urmarind scopul realizarii
intentiei sale infractionale, i-a pro-
pus lui X1 sa se deplaseze impre-
und in Republica Polona pentru a
lua doua camioane cu care urma
sa se deplaseze in Romdnia pentru
a le incarca cu marfd, dupa care
cu camioanele date sa se deplaseze
in Republica Moldova, fara a-I in-
forma pe acesta despre caracterul
ilegal al actiunilor sale. Ulterior
la 04.02.2009, impreuna cu XlI,
s-au deplasat in Republica Polona
unde au luat doud camioane din-
tre care unul de model DAF cu n.i.
CNK 084. Tot la propunerea lui X
si dupa primirea documentelor si
cheilor pentru camion, X1 a urcat
la volanul camionului de model
DAF cu n.i. CNK 084 si impreuna
cu X au plecat in Romdnia unde,
urmarind scopul tainuirii urmelor
infractiunii, la indicatia unei per-
soane necunoscute, X a organizat
incarcarea camioanelor mentiona-
te cu marfa, iar dupd incarcarea
camioanelor X1, la indicatia lui X
si impreund cu acesta, s-au depla-
sat in directia Republicii Moldova
la PTF Leuseni. La 12.02.2009, ora
23:00 X, continudnd actiunile sale
infractionale, urmarind scopul in-
troducerii prin contrabanda a ca-
mionului de model DAF 105XE, i-a
dat indicatii lui X1 sa treaca fron-
tiera Republicii Moldova prin PTF
Leugeni, fapt ce si a fost realizat de
catre acesta la data si ora indicatd
[6]. X a fost recunoscut culpabil in
comiterea infractiunii prevazute de
art. 248 C. pen. al RM, art. 276 C.
pen. al RM, art. 325 C. pen. al RM
(fmprejurarile comiterii acestei din
urma infractiuni nu au fost enuntéte
in continutul spetei anterioare).
Prin prisma modalitatilor fapti-
ce de manifestare a infractiunii de
falsificare a elementelor de identi-
ficare ale autovehiculelor, se poate
constata faptul ca orice falsificare
a acestor elemente de identificare
vis-a-vis de diferite autovehicule
completeaza continuturi diferite de
infractiuni si calificate conform re-
gulilor concursului de infractiuni.
In acest ultim context, evidentiem
ca fiind corectd solutia instantei

prin care, in baza aceleiasi decizii,
a fost recunoscut X:

- culpabil de comiterea infracti-
unii prevazute de art. 276 alin. (2)
lit. b) C. pen. al RM - pentru faptul
organizarii falsificarii elementelor
de identificare a semiremorcii de
model SCHMITZ cu numarul initial
al sasiului WSM00000003047978
in perioada 01-10.04.2009 si

- culpabil de comiterea infracti-
unii prevazute de art. 276 alin. (2)
lit. b) C. pen. al RM, pe faptul falsi-
ficarii elementelor de identificare a
camionului de model DAF XF 105
cu numarul de identificare a camio-
nului VIN XLRTE47XS0E713872,
in perioada 02-06.05.2009 [6].

Concluzii:
a. Falsificarea elementelor de
identificare ale autovehiculelor

comporta particularitati corelative
cu mai multe fapte infractionale in-
criminate, fapt care antreneaza ne-
cesitatea delimitarii clare a acestor
infractiuni ori conturdrii limitelor
de corelare a acestora.

b. O legatura individuald si spe-
cificd intervine intre infractiunea
de falsificare a elementelor de
identificare ale autovehiculelor si
infractiunile de fals in acte publice
(art. 332 C. pen. al RM) sau con-
fectionarea, detinerea, vdnzarea
sau folosirea documentelor oficia-
le, a imprimatelor, stampilelor sau
sigiliilor false (art. 361 C. pen. al
RM).

c. Elementele de identificare ale
autovehiculelor (numarul caroseri-
ei, numarul sasiului, numarul mo-
torului) sunt imprimate respectiv pe
caroserie, sasiu, motor, iar ulterior
sunt preluate si fixate in pagaportul
tehnic al autovehiculului. In acest
context, poate avea loc: a) doar fal-
sificarea elementelor de identifica-
re ale autovehiculului, fara o falsi-
ficare a pasaportului tehnic; b) doar
falsificarea pasaportului tehnic al
autovehiculului, inclusiv numarul
caroseriei, numarul sasiului, nu-
marul motorului, fard o falsificare
propriu-zisa a elementelor de iden-
tificare ale autovehiculelor; c) atat
falsificarea elementelor de identifi-
care ale autovehiculelor, cat si fal-
sificarea pasaportului tehnic, inclu-
siv referitor la aceste elemente de
identificare ale autovehiculului.
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d. In cazul in care are loc falsi-
ficarea elementelor de identificare
ale autovehiculelor concomitent cu
falsificarea certificatului de inma-
triculare referitor la aceste si alte
elemente de identificare ale auto-
vehicului (si nu numai), acestea pot
fi premise favorabile pentru comi-
terea unor altor infractiuni.

e. Falsificarea unor elemente de
identificare ale autovehiculului din
pasaportul tehnic al autovehicu-
lului, in particular anul fabricatiei
(B) sau capacitatea motorului, cm?
(P1) pot constitui premise favora-
bile pentru comiterea infractiunilor
de contrabanda sau de eschivare de
achitarea platilor vamale.

f. Falsificarea insdsi a unor
elemente de identificare ale au-
tovehiculului din pasaportul teh-
nic nu completeaza continutul
infractiunilor prevazute de art. 248,
respectiv, art. 249 C. pen. al RM,
fiind Incadratd juridic n baza art.
361 sau art. 332 C. pen. al RM.

g. Folosirea actelor false (in
particular pasaportul tehnic al au-
tovehiculului) in contextul comite-
rii infractiunii de contrabanda sau
eschivare de la achitarea platilor
vamale este incidentd pe deplin
acestor incrimindri penale, nefiind
necesara o incadrare suplimentara
in baza altor norme.

h. Orice falsificare a elemente-
lor de identificare ale diferitor au-
tovehicule completeazd continuturi
diferite de infractiuni si vor fi cali-
ficate conform regulilor concursu-
lui de infractiuni.
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ELEMENTUL MATERIAL AL INFRACTIUNII DE
IMBOGATIRE ILICITA:
ANALIZA COMPARATIVA

Ion CRUDU,
doctorand, Universitatea Libera Internationala din Moldova

REZUMAT

Infractiunea de imbogdtire ilicitd a fost introdusd in limitele normativului
penal al Republicii Moldova prin Legea nr. 326/2013 si a intrat in vigoare la
25 februarie 2014. Elementul material al infractiunii in cauza este descris sub
forma unei fapte (actiuni) prejudiciabile unice — detinerea bunurilor in cazul in
care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobandite. In context, se
considera ca formularea acestui element nu puncteaza cu adevarat pe semnificatia
infractiunii de Iimbogatire ilicitad. Mai cu seama ca legislatia penald care a stat la
baza adoptarii acestui text normativ pune in vedere intr-un alt mod elementul
material al infractiunii de Imbogatire ilicita.

Cuvinte-cheie: imbogatire ilicita, detinere, bunuri, mijloace dobandite.

THE MATERIAL ELEMENT OF THE OFFENSE( crime) OF
ILLICIT ENRICHMENT: comarative analyze

Ion CRUDU,
PhD candidate, The Free International University of Moldova

SUMMARY

The offense of enrichment was introduced within the limits of the Moldovan
criminal law by Law no. 326/2013 and entered into force on 25 February 2014.
The material element of the offense in question is described as a single damaging
act - the possession of the goods if their value exceeds substantially the acquired
resources. In the context, it is considered that the formulation of this element does
not really point to the significance of the illicit enrichment offense. In particular,
the criminal legislation underlying the adoption of this normative text otherwise

deals with the material element of the offense of illicit enrichment.
Keywords: illicit enrichment, possession, goods, acquired resources.

Introducere. La baza justifi-
carii includerii 1n actiune a
art. 330? din C. pen. al RM (dupa
cum este vizat de nota informati-
va la proiectul legii de adoptare a
acestei norme) au stat anumite re-
glementari de ordin international
si european, precum si legislatiile
penale ale unor asemenea state
precum Argentina, Ecuador, El
Salvador, Paraguay, Peru, Venezu-
ela, Hong Kong etc. In context, se
precizeaza ca la nivel european o
asemenea componentd de infracti-
une se regaseste doar in legislatia
Ucrainei si Lituaniei [1].

In opinia noastra, legiuitorul din
Republica Moldova, desi a adoptat

0 normd care vizeazd infractiunea
de imbogatire ilicitd, a deviat de la
continutul normativ care a funda-
mentat raspunderea penald pentru
aceastd infractiune in statele de
referinta, precum si nu a descris In
volum deplin continutul elementu-
lui material al acestei infractiuni.
Iar aceste solutii de tehnicd legis-
lativa adoptate poate pune in sea-
ma o lipsa de eficienta aplicativa
a normei care vizeaza raspunde-
rea penald pentru infractiunea de
imbogatire ilicita.

Continut de baza. Prin Legea
nr. 158 din 6 iulie 2007, Parlamen-
tul Republicii Moldova a ratificat
Conventia Organizatiei Natiunilor
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Unite impotriva coruptiei, adoptata
la New York la 31 octombrie 2003
si semnatd de Republica Moldova
la 28 septembrie 2004 [14]. Aceas-
td conventie a avut ca justificare
inclusiv faptul ca dobdndirea ili-
cita a bogatiilor personale poate fi
indeosebi daundtoare statelor de-
mocratice, economiilor nationale
si statului de drept.

Pe aceasta cale, Cap. 3 al
Conventiei  ONU  impotriva
coruptiei pune accent pe urmatoa-
rele compartimente: incriminare,
investigare §i reprimare. In acest
context, in limitele incriminarilor
prevazute de continutul Conventiei
se inscriu: coruptia agentilor pu-
blici nationali (art. 15), coruptia
agentilor publici straini §i a
functionarilor organizatiilor pu-
blice internationale (art. 16), sus-
tragerea, deturnarea sau altd fo-
losire ilicitd de bunuri de cdtre un
agent public (art. 17), traficul de
influenta (art. 18), abuzul de functii
(art. 19), imbogatirea ilicita (art.
20), coruptia in sectorul privat
(art. 21), sustragerea de bunuri in
sectorul privat (art. 22), spalarea
podusului infractiunii (art. 23),
tainuirea (art. 24), obstructionarea
bunei functionari a justitiei (art.
25) [15].

In corespundere cu art. 20
al Conventiei ONU impotriva
coruptiei, sub rezerva Constitutiei
sale si a principiilor fundamen-
tale ale sistemului sau juridic, fi-
ecare stat parte are in vedere sa
adopte masurile legislative si alte
mdsuri care se dovedesc a fi ne-
cesare pentru a atribui caracterul
de infractiune, in cazul in care ac-
tele au fost savarsite cu intentie,
imbogatirii ilicite, adicd o madrire
substantiald a patrimoniului unui
agent public pe care acesta n-o
poate justifica rezonabil in raport
cu veniturile sale legitime [15] (s.
a.).

Anume acest fapt a determinat
lansarea in 2013 (Legea nr. 326 din
23 decembrie 2013 [16]) a com-
pletarii C. pen. al RM cu art. 330?
— imbogdtirea ilicitd, precum si
completarea normativului penal cu
alte reglementari de resort, care au

rezultat din dispozitiile Conventiei
ONU impotriva coruptiei.

Potrivit Notei informative la
proiectul Legii pentru modificarea
si completarea unor acte legisla-
tive, care a stat la baza adoptarii
Legii nr. 326/2013, se specifica
faptul ca in contextul credrii cli-
matului ,,zero toleranta” fatd de
coruptie s-a considerat drept nece-
sard aplicarea unor masuri legisla-
tive in sensul art. 20 din Conventie
prin includerea in Codul penal a
unei noi componente de infractiu-
ne art. 330% ,Imbogitirea ilicita”.
In expertiza CoE (expert Tilman
HOPE), se aratd in Nota informa-
tivd, pe marginea proiectului legii
a fost mentionat ca ,,... Imbogati-
rea ilicitd, dupd cum este definita
in proiectul de lege, ar lasa sarcina
probei pe deplin la discretia urma-
ririi penale. In timp ce peste 40 de
tari din intreaga lume au introdus
deja aceastd infractiune, Republica
Moldova ar fi prima tara din Euro-
pa, in afard de Ucraina, care ar face
acest lucru. Odata ce aceastd noua
infractiune a trecut testul practic,
ea ar putea servi ca model si pentru
alte tari din regiune, care deliberea-
74 cu privire la introducerea acestei
infractiuni” [1].

Practicienii dreptului penal afir-
ma in mod cert ca Republica Moldo-
va este singura in regiune care are
0 asemenea prevedere in legislatie
- imbogatirea ilicita $i ... nu se poa-
te vedea, din experienta altor state,
gradul de aplicabilitate a acestei
prevederi [17]. Este adevdrat, ca
gradul de aplicabilitate nu poate fi
masurat pe baza normativului care
nu reglementeaza insasi institutia
respectiva. Insa, este evident ca in
cei peste trei ani de actiune a nor-
mei prevazute de art. 330 din C.
pen. al RM putea fi dictatd o anu-
mita directie spre aplicarea clara si
eficientd a normei privind raspun-
derea penala pentru infractiunea de
imbogatire ilicitd. Cu toate acestea,
gradul de cercetare si investigare a
problematicii complexe legate de
imbogatirea ilicitd In mod general,
in particular, legate de infractiunea
de Tmbogitire ilicitd este redus In
limite.
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Potrivit art. 51 C. pen. al RM,
temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila sa-
varsita, iar componenta infractiu-
nii, stipulata in legea penala, repre-
zintd temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este su-
pusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de
legea penala.

Conform art. 330° din C. pen.
al RM, este supusd raspunderii
penale si sanctionatd pe aceastd
cale infractiunea de imbogitire
ilicitd, incriminatd normativ unei
persoane cu functie de raspunde-
re, persoane publice (in contextul
art. 330% alin. (1) C. pen. al RM),
persoane cu functie de demnitate
publica (potrivit art. 330? alin. (2)
C. pen. al RM) daca detine, perso-
nal sau prin intermediul unor terti,
bunuri in cazul in care valoarea
acestora depaseste substantial mij-
loacele dobandite si s-a constatat,
in baza probelor, ca aceste bunuri
nu aveau cum sd fie obtinute licit
[2].

Sensul gramatical al termenului
deimbogadtire evidentiaza o actiune
de a se imbogati si rezultatul ei [3,
p. 514]. A se imbogiti presupune a
deveni sau a face sa devina bogat,
a se inavuti; a se instari [3, p. 514];
a agonisi bani multi sau bunuri
numeroase, a acumula bogatii, a
acumula in cantitati mari bunuri
materiale sau spirituale [4].

Interpretarea textuald a terme-
nului a detine pune in vedere ur-
matorul sens: a avea in stapdnire
sau in pastrare un bun material, a
dispune de..., a poseda 3, p. 292];
a avea in pastrare un bun material
(fara a fi numaidecdt proprietarul
lui); a avea in posesiune un lucru,
a stapani [4].

Corelarea esentei si spiritului
care a fundamentat includerea in
actiune normativa a infractiunii cu
denumirea marginala de imbogadtire
ilicita, pe de o parte, cu elementul
material al infractiunii in cauza —
detinerea, pune in seama anumite
incoerente tehnice. Or, In viziunea
noastrd, este evident cd, pe baza
detinerii unor bunuri, persoana
se poate Tmbogati, insd aceastd
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detinere a bunurilor nu constituie
insdsi o imbogdtire ilicita.

Rezultd clar din dispozitiile
normativului penal cé infractiunea
de imbogatire ilicitd este imputata
doar subiectilor activi speciali —
persoana cu functie de raspunde-
re, persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publica. Este
foarte dificil de a se proba faptul
detinerii unor bunuri de catre acesti
subiecti activi speciali la etapa
aflarii 1n exercitiul functiei sale,
dar numai cand persoana nu se mai
regaseste in aceasta functie invoca-
td. Aceastd dificultate rezultd mai
cu seama din ipoteza precum ca
actiunea de detinere are un caracter
continuu, iar momentul de consu-
mare a unei actiuni continue este
reglementat expres de lege [2]. In
baza art. 29 alin. (2) C. pen. al RM,
infractiunea continud se consumd
din momentul incetarii activitatii
infractionale sau datorita surveni-
rii unor evenimente care impiedica
aceasta activitate.

Acest curs al ideii consemnate
poate fi urmarit si pe baza anali-
zei legislatiilor care au stat la baza
elaborarii si adoptarii textului art.
3302 C. pen. al RM.

A. Astfel, Capitolul Ixa al C.
pen. al Argentinei este intitulat -
Imbogatirea ilicita a functionarilor
si angajatilor [5]. In acest sens,
art. 268(1) C. pen. al Argentinei
[6] pedepseste cu inchisoare de la
1 la 6 ani si descalificare speciala
perpetud functionarul public care
a folosit in scop material, pentru
sine sau pentru o tertd persoana,
informatii sau date rezervate
pentru cei aflati in functia re-
spectiva. In fapt, constatim imple-
mentarea unui sistem de protectie
pe cale penala a lipsei conflictului
de interese [7].

Conform art. 268(2) C. pen. al
Argentinei se pedepseste cu inchi-
soare de la 2 la 6 ani, amenda de
50% din valoarea de imbogatire
si descalificare absolutd perpetua,
fapta functionarului public, care,
atunci cind este necesar, nu justi-
fica, in mod corespunzator, sursa
de imbogatire patrimoniala a sa
sau intermediar o ascunde, aceas-
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ta fapta fiind comisa dupa prelua-
rea unei functii publice sau a ocu-
parii fortei de munca si pana la 2
ani dupa incetarea performantelor
lor. Este important a consemna, ca
C. pen. al Argentinei prevede ex-
pres ca Tmbogatirea este apreciata
ilegald nu numai in cazurile in care
activele au crescut cu bani, lucruri
sau bunuri, ci si atunci cand au fost
anulate datorii sau obligatii eventu-
al stinse [7].

Legislatia argentiniand pre-
vede si raspunderea penala a
participantilor la comiterea
infractiunii de imbogatire ilicita
si anume, se stabileste cd persoa-
na care a determinat ascunderea
faptului de Tmbogitire ilicitd va fi
pedepsita cu aceeasi pedeapsa ca si
faptuitorul.

In corespundere cuart. 268(3) C.
pen. al Argentinei [8] se pedepseste
cu inchisoare de la 15 zile 1a 2 ani si
descalificare perpetua - functionarul
public, care, datoritd pozitiei sale,
a fost obligat prin lege sa depuna
o declaratie de dezvaluire finan-
ciara si cu rea intentie a omis sa
faca acest lucru, precum si pen-
tru falsificarea datelor cuprinse
in aceasta declaratie. In context,
stabilim raspunderea penala pen-
tru falsul 1n declaratii, infractiune
incriminatd la art. 352' C. pen. al
RM, care, conform legislatiei pe-
nale argentiniene - face parte din-
tr-un unic sistem de incriminare a
imbogatirii ilicite [7].

In contextul unui vizor com-
parativ al elementului material al
infractiunii prevazute de art. 330°
C. pen. al RM cu art. 268 (2) C.
pen. al Argentinei, stabilim ca:

a)

» in cazul normativului penal
al Republicii Moldova, existd o
singurd infractiune de imbogatire
ilicita — art. 330 C. pen. al RM;

» in ipoteza cadrului norma-
tiv al Argentinei se identifica un
sistem de infractiuni, care comple-
teaza, toate in ansamblu, limitele
fenomenului de Tmbogdtire ilicita
a functionarilor si angajatilor (art.
268(1); art. 268(2), art. 268(3) C.
pen. al Argentinei (este de subliniat
ca unele dintre norme care sunt vi-
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zate de C. pen. al Argentinei, sunt
reglementate si in C. pen. al RM,
doar ca in alt context si in alt ca-
dru de relatii sociale — de exemplu,
infractiunea de fals in declaratii —
art. 352! C. pen. al RM);

b)

» in cazul normativului pe-
nal al Republicii Moldova, ele-
mentul material al infractiunii de
imbogdtire ilicita este doar formu-
lat printr-o actiune unica continua
- detinerea;

» in cazul normelor juridico-
penale adoptate de Argentina —
elementul material al infractiunii
direct incidente Tmbogatirii ilicite
este reflectat prin:

- nejustificarea Tn modul cores-
punzator a sursei de imbogatire pa-
trimoniala;

- ascunderea
imbogatire.

Este principial faptul indicat
de catre legiuitorul argentinian,
precum ca cetateanul ar avea o
obligatiune legald de a anunta pe
perioada exercitdrii unor activitati
publice sursele de obtinere a veni-
turilor. In cazul 1n care nu-si ono-
reazd aceastd obligatiune — de a
justifica Tmbogatirea patrimoniala
efectivd — intervine infractiunea
de Tmbogitire ilicita (art. 268(2) C.
pen. al Argentinei);

c)

P in cazul normativului penal
al Republicii Moldova, elementul
vizat poate fi retinut doar in peri-
oada in care persoana cu functie de
raspundere, persoana publicd sau
persoana cu functie de demnitate
publica exercitd mandatul sdu pu-
blic;

» din continutul normativului
penal al Argentinei rezultéd clar ca
imbogatirea ilicitd poate fi con-
tinuatd si chiar cel mult doi ani
dupa epuizarea detinerii mandatu-
lui public, adicd functionarul sau
angajatul fiind obligat prin lege
sd poata justifica si sd nu ascun-
da imbogatirea patrimoniala, sur-
sa acesteia - chiar si doi ani dupa
detinerea functiei in cauza.

B. In C. pen. al Ecuadorului este
prevazut Cap. VIII dedicat regle-
mentérii fenomenului infractional

sursei  de
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al imbogitirii ilicite [9]. In cores-
pundere cu norma penald inclusa
in aceastd lege, Tmbogatirea ilicita
constituie cresterea nejustificati
a activelor unei persoane, produ-
se In timpul sau ca urmare a pozitiei
sau performantei unei functii pu-
blice, care nu este rezultatul unui
castig sau a unui venit obtinut in
mod legal. Imbogiatirea ilicita este
pasibila de o pedeapsa de la 2 pana
la 5 ani de Inchisoare si restituirea
in cantitate dubla a bunurilor care
au constituit imbogatirea ilicita, cu
conditia ca acestea sa nu constituie
o altd infractiune. O variantd spe-
ciald agravanta este prevazuta pen-
tru functionarii sau angajatii, care
gestioneazd fonduri ale bancilor
centrale, credite in cadrul sistemu-
lui de Dezvoltare si Comert si la
Institutul ecuadorian de Securitate
sociala [10].

Este important a sublinia faptul
ca legislatia penala a Ecuadoru-
lui, de fiecare datd consemneaza
corespunderea normei penale cu
reglementdrile constitutionale de
resort sau cu alte acte normative de
blancheta. In context, in C. pen. al
Ecuadorului [9] este prevazut ex-
pres corespunderea reglementari-
lor penale in materie de imbogatire
ilicita Constitutiei Republicii Ecu-
ador, 1n special art. 131, 231, 233.
In particular, art. 131, 231, 233 ale
Constitutiei Republicii Ecuador
prevad obligatia de respectare a
unor exigente de serviciu public,
pentru incélcarea acestor obligatii
intervenind inclusiv raspunderea
penald. De asemenea, este preva-
zutd obligatia constitutionala de
prezentare a declaratiilor de capi-
tal, iar neprezentarea acesteia in
mod premeditat sau prezentarea
unei declaratii false completand
limitele de actiune a fenome-
nului infractional al imbogatirii
ilicite. De altfel, sub rezerva
sanctiunilor stabilite de delapidare,
santaj, imbogdtire ilegald sunt toti
functionarii publici. In context, se
prevede in mod expres cd acestea nu
sunt scutite de responsabilitati pen-
tru actele indeplinite in exercitiul
functiei de serviciu si pentru omi-
siuni 1n acest sens [11].

In contextul comparatiei facute
rezultd ca:

a)

» in cazul normativului penal
al Republicii Moldova imbogatirea
ilicitd este vizata ca o infractiune
individuala — art. 330% C. pen. al
RM;

» rezultand din analiza C. pen.
al Ecuadorului, stabilim ca acesta
priveste imbogatirea ilicitd nu ca
o infractiune particulard, ci ca un
fenomen infractional complex (asa
cum procedeaza si legiuitorul din
Argentina);

b)

» conform C. pen. al RM,
dupa cum am consemnat anterior,
elementul material al infractiunii
este vizat de fapta unicd continua
— detinerea;

» din analiza infractiunii de
imbogatire ilicitd prevazuta de le-
gea penald ecuadoriana, fapta con-
std in cresterea nejustificata a acti-
velor persoanei;

c)

P potrivit legislatiei penale a
Republicii Moldova, imbogatirea
ilicitd este legata expres de functia
de raspundere, functia publica,
functia de demnitate publica, tacit
identificandu-se timpul de comi-
tere a acesteia — adicd in perioada
detinerii mandatelor acestor functii
publice;

» conform legii penale a Ecu-
adorului, acest semn al timpului
se extinde nu numai la perioada
detinerii functiei publice, dar si ul-
terior — stabilindu-se obligatoriu ca
aceste active au fost anume drept
urmare a pozitiei sau performantei
functiei publice;

d)

» in conformitate cu C. pen.
al RM, urmeaza si se detali-
zeze conditia de incriminare a
infractiunii prevazute de art. 3302
C. pen. al RM, si anume ca mijloa-
cele dobandite, in baza probelor,
nu aveau cum sd fie obtinute licit;
adicd se merge pe ideea verificarii
mijloacelor prezumate a fi obtinute
licit (dar nu se cunoaste in fapt daca
ele sunt obtinute licit sau ilicit);

» din analiza C. pen. al Ecua-
dorului rezulta ca se supune verifi-
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carii bunurile obtinute cu adevarat
licit, iar celelalte bunuri obtinute
decat ca fiind licit — se considera ili-
cit si contureaza posibilitatea incri-
mindrii infractiunii de imbogatire
ilicita.

C. Conform art. 333 C. pen. al
El Salvador [12], functionarul, au-
toritatea publica sau functionarul
public, care cu ocazia activitatii
de serviciu sau functiei exercitate
obtine nejustificat patrimoniu se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la
10 ani [13]. Cu aceeasi pedeapsa
va fi sanctionat participantul care
a stimulat cresterea patrimoniald
nejustificata.

In context, stabilim faptul ca
legiuitorul din statul El Salvador
pune in vedere o actiune unica
simpld — obtinerea nejustificata
de patrimoniu, dandu-i eficientd
aplicativd mult mai consistenta, n
viziunea noastra, decat legiuitorul
din Republica Moldova. Or, anume
dobandirea (obtinerea) nejustifica-
td a bunurilor in timpul exercitarii
unui mandat public si reflectd cu
adevarat semnificatia infractiuniide
imbogatire ilicita, dar nu detinerea
acestora.

D. Statul Peru a prevazut in
Cap. II (Delicte comise de catre
functionarii publici) — sectiunea
IV, care este denumiti Corupe-
rea functionarilor [19]. Art. 401
[20] (Imbogatirea ilicitd) pune
in evidentd Tn mod expres ca
functionarul oficial sau public
care, din cauza pozitiei sale, s-a
imbogatit ilegal se pedepseste cu
inchisoare de cel putin 5, dar nu
mai mult de 10 ani. Spre deosebire
de legiuitorul din Republica Moldo-
va, cel din Peru lasa sa se intelegea
sensul direct si textual al notiunii
de imbogdtire ilicita, aceastd sin-
tagma imprimand si sens elemen-
tului material al infractiunii.

E. C. pen. al Ucrainei incrimi-
neazd infractiunea de imbogitire
ilicitd printr-un act (actiune) unica.
Conform art. 368-2 alin. 1 C. pen.
al Ucrainei este supusd raspunde-
rii penale dobdndirea de catre o
persoand care exercitd o functie
in cadrul administratiei publice
centrale sau locale in proprietatea
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sa a activelor in valoarea consi-
derabila, legalitatea temeiuirilor
de dobdndire a acestora nefiind
confirmata prin probe, precum §i
transmiterea acestor active altor
persoane, infractiunea in aceasta
varianta tipica fiind pasibild de o
pedeapsa in forma privatiunii de
libertate pe un termen de pana la 2
ani cu privarea de dreptul de a ocu-
pa anumite functii sau a exercita o
anumita activitate pe un termen de
pana la 3 ani, cu confiscarea averii
[18]. Individualizarea spre agra-
vare a raspunderii penale o face
legiuitorul ucrainean pe baza unor
semne subiective:

— persoana cu functie de ras-
pundere care ocupa o functie im-
portantd, limitele sanctiunii fiind
ridicate la: privatiune de libertate
pe un termen de la 2 la 5 ani cu pri-
varea de dreptul de a ocupa anumi-
te functii sau a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pana la 3
ani, cu confiscarea averii;

—persoana cu functie de raspun-
dere care ocupd o functie deosebit
de importanta, limitele sanctiunii
fiind ridicate la: privatiune de li-
bertate pe un termen de la 5 la 10
ani cu privarea de dreptul de a ocu-
pa anumite functii sau a exercita o
anumita activitate pe un termen de
pana la 3 ani, cu confiscarea ave-
rii.

Spre deosebire de legiuitorul
din Republica Moldova, cel din
Ucraina ofera si multiple interpre-
tari legale normei prevazute de art.
368-2 C. pen. al RM si anume, de-
talizeaza limitele subiectilor activi
ai infractiuni, oferd interpretarea
legald a unor conditii de incrimi-
nare, precum si descrie normativ
continutul unei forme de manifes-
tare a elementului material — trans-
miterea activelor catre terte persoa-
ne [18].

Toate cele consemnate ofera
temei de a concluziona ca, in vi-
ziunea noastrd, norma art. 330% C.
pen. al RM urmeaza a fi redactata
prin prisma prevederii unei actiuni
unice simple. De asemenea, consi-
derdm necesara crearea unor limite
de incriminare a mai multor fapte
ce pot fi incidente infractiunii de
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imbogdtire ilicita, In particular,
este posibild preluarea transmiterii
bunurilor catre terte persoane din
C. pen. al Ucrainei.

Concluzii

1. Legiuitorul din Republica
Moldova, desi a adoptat o nor-
ma care vizeazd infractiunea de
imbogdtire ilicita, a deviat de la
continutul normativ care a funda-
mentat raspunderea penald pentru
aceastd infractiune in statele de
referintd, precum si nu a descris in
volum deplin continutul elementu-
lui material al acestei infractiuni.

2. Norma prevazuta de art. 330?
din C. pen. al RM poate pune in
seama o lipsa de eficientad aplicati-
va a acesteia.

3. Pe baza detinerii unor bunuri
persoana se poate imbogati, Insa
aceastd detinere a bunurilor nu
constituie o Tmbogatire ilicita.

4. Legiuitorul din statul El Sal-
vador pune in vedere o actiune uni-
ca simpld — obtinerea nejustificatd
de patrimoniu, dandu-i eficientd
aplicativd mult mai consistentd, n
viziunea noastra, decét legiuitorul
din Republica Moldova.

5. Norma art. 330? din C. pen.
al RM urmeaza a fi redactata prin
prisma prevederii unei actiuni uni-
ce simple.

6. Este necesara crearea unor
limite de incriminare a mai multor
fapte ce pot fi incidente infractiunii
de imbogatire ilicitd, in particular,
este posibila preluarea transmiterii
bunurilor catre terte persoane din
C. pen. al Ucrainei.
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tiempo.

14. Legea nr. 158 din 6 iulie
2007 privind ratificarea Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite impotri-
va coruptiei. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova din 20.07.2007,
nr. 103-106, art. 451. http://lex.justi-
ce.md/index.php?action=view&view
=doc&lang=1&id=324536.  Vizitat:
21.08.2017.

15. Conventia Natiunilor Unite im-
potriva coruptiei. http://www.cdep.ro/
proiecte/2004/400/40/5/conv445 .pdf.
Vizitat: 21.08.2017.

16. Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative
nr. 326 din 23.12.2013 (in vigoare
25.02.2014).

17. Manole V. Doua cauze penale
pentru imbogdtire ilicitd. http:/www.
moldovacurata.md/news/view/doua-
cauze-penale-pentru-imbogatire-ilici-
ta. Vizitat: 30.04.2017.

18. IIpecrymnenus B cdepe
CITy»)eOHOM e TENILHOCTH. YTOJIOBHBIM
koziekc YkpauHbl - OcoOeHHas 4acTb.
Paznen 17 - VYronosroro Konekca
Vkpaunbsl Ilpecrymuienns B cdepe
ciyxebHo# nesitenpHOCTH. http://me-
get.kiev.ua/kodeks/ugolovniy-kodeks/
razdel-1-17/. Vizitat: 22.08.2017.

19. Codigo Penal del Peru. https://
www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/
legislacion/l 20080616 75.pdf. Vizi-
tat: 22.08.2017.

20. Articulo 401.- Enriquecimi-
ento ilicito El funcionario o servidor
publico que, por razén de su cargo, se
enriquece ilicitamente, serd reprimido
con pena privativa de libertad no me-
nor de cinco ni mayor de diez afios.
Concordancias: Const.: art. 39; C.P.:
arts. 29 y 425; L.O.PJ.: arts. 199 inc.
2,203, 204 y 205. Ley N° 26689 art.
1 Articulo 401 A.- Decomiso En todo
caso, los donativos, dadivas o presen-
tes seran decomisados. (*) (*) Articu-
lo incorporado por el Articulo 2° del
Decreto Ley N° 25489, publicado el
10.05.92 156 Concordancias: Const.:
art. 39; C.P.: arts. 29 y 425; L.O.PJ.:
arts. 199 inc. 2, 203, 204 y 205; Ar-
ticulo 401-B.- Adjudicacion al Esta-
do de bienes decomisado Los bienes
decomisados e incautados durante la
investigacion policial y proceso judici-
al, seran puestos a disposicion del Mi-
nisterio de Justicia; el que los asignara
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para su uso en servicio oficial del Po-
der Judicial y el Ministerio Publico, en
su caso, bajo responsabilidad. De dic-
tarse sentencia judicial absolutoria se
dispondra la devolucion del bien a su
propietario. Los bienes decomisados o
incautados definitivamente seran adju-
dicados al Estado y afectados en uso a
los mencionados organismos publicos.
Aquellos bienes que no sirvan para este
fin seran vendidos en publica subasta
y su producto constituird ingresos del
Tesoro Publico. (*) (*) Articulo incor-
porado por el Articulo 2° del Decreto
Ley N° 25489, publicado el 10.05.92
y rectificado por Fe de Erratas, publi-
cada el 12-05-92 en el diario oficial El
Peruano. Concordancias: Const.: art.
39; C.P.: arts. 29 y 425; L.O.P.J.: arts.
199 inc. 2, 203, 204 y 205.
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INTERPRETAREA ,,CONSECINTELOR JURIDICE” DIN CONTINUTUL
NORMATIV AL INFRACTIUNII DE FALS IN DECLARATII

Pavel PETCU,
doctorand, Universitatea Libera Internationald din Moldova

REZUMAT

Conform art. 352! alin. (1) din C. pen. al RM este incriminata infractiunea de declaratie necorespunzitoare adevarului,
facuta unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoana, atunci
cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte. Este principial faptul ca
aceastd declaratie sa poata produce anumite consecinte juridice, ca declaratia sa fie facuta si, obligatoriu, ca aceasta sa
fie ficuta unui organ competent. In viziunea noastri, aceste momente sunt strict legate intre ele si elucideaza semnificatia
juridica a conditiilor de incriminare.

Cuvinte-cheie: fals, declaratii, adevar, consecinte, consecinte juridice.

INTERPRETATION OF ,,THE LEGAL CONSEQUENCES” FROM THE NORMATIVE CONTENT
OF THE OFFENSE OF FALSE IN DECLARATIONS

Pavel PETCU,
PhD candidate, The Free International University of Moldova

SUMMARY

According to art. 352! par. (1) C. pen. of the Republic of Moldova is incriminated the offense of a declaration that is
inappropriate to the truth made to a competent body with a view to producing legal consequences, for itself or for a third
person, when, according to law or circumstances, the declaration serves to produce these consequences. It is principally
the fact that this declaration may have some legal consequences, that the declaration be made, and that it must be made to
a competent body. In our view, these moments are strictly related and elucidate the legal significance of the conditions of
incrimination.

Keywords: false, statements, truth, consequences, legal consequences.

ntroducere. Potrivit art. tensivd defavorabild, aceasta din

352'din C. pen. al RM este
incriminatd infractiunea de fals
in declaratii, care defineste aceas-
ta infractiune, avand la baza doua
componente distincte, in felul ur-
mator: art. 352" alin. (1) C. pen. al
RM - declaratia necorespunzatoare
adevarului, facuta unui organ com-
petent In vederea producerii unor
consecinte juridice, pentru sine sau
pentru o tertd persoana, atunci cand,
potrivit legii sau imprejurarilor,
declaratia serveste pentru produ-
cerea acestor consecinte; art. 352!
alin. (2) C. pen. al RM - includerea
intentionata a unor date incomplete
sau false, neincluderea intentionata
a unor date in declaratia de avere
si interese personale. Formula teh-
nico-normativa adoptata si limitele
consecintelor juridice prevazute
infractiunii indica, uneori, la anu-

urma fiind interzisa de legea penala
in vigoare. X

Continut de baza. In conformi-
tate cu art. 352" alin. (1) C. pen. al
RM este supusa raspunderii penale
fapta de declaratie necorespunza-
toare adevarului, care se impune
prin evidentierea normativa a unor
anumitor conditii obiective de in-
criminare:

- s fie facutd o declaratie unui
organ competent;

- aceasta declaratie, potrivit le-
gii sau Tmprejurarilor, sa serveasca
pentru producerea unor consecinte
juridice [3, p. 2-3].

Adica, subliniaza autorul ro-
man M. Hotca, elementul material
al infractiunii de fals in declaratii
constd 1n declararea necorespun-
zdtoare adevarului (afirmatii min-
cinoase) facutd unui organ sau
institutii competente, in vederea

producerii unor consecinte juridice,
pentru sine sau pentru altul, atunci
cand, potrivit legii ori Imprejurari-
lor, declaratia facuta serveste pen-
tru producerea acelei consecinte [4,
p- 1385-1386].

in acelasi sens, Gh. Alecu, Gh.
Nistoreanu, A. Boroi constatd ca
elementul material al infractiunii de
fals in declaratii consta In actiunea
de a face o declaratie necorespun-
zatoare adevdrului in fata unui or-
gan sau a unei institutii de stat ori
a unei alte unitati care sunt compe-
tente, din punct de vedere legal, sa
ia act de declaratia respectiva [, p.
472].

In asertiunea autorilor S. Brinza
si V. Stati, latura obiectiva a infrac-
tiunii specificate la art. 352! C. pen.
al RM consta in fapta prejudiciabila
exprimatd in actiunea de prezentare
a unei declaratii necorespunzatoare
adevarului unui organ competent.
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In context, se sustine ca declaratia
trebuie prezentata (prezentarea de-
claratiei se exprima fie in infatisa-
rea acesteia unor persoane cu func-
tie de raspundere corespunzatoare
din cadrul unui organ competent,
fie in depunerea declaratiei la un
organ competent, In a carui gesti-
une va ramane) In fata unui organ
competent, care reprezintd autori-
tatea publica centrald sau autorita-
tea publica locala [9, p. 1083].

In context, cerinta esentiala este
ca actiunea de declarare necores-
punzatoare a adevarului va con-
stitui elementul material al laturii
obiective a infractiunii de fals 1n
declaratii, mentioneaza Gh. Alecu,
numai Tn masura in care ea a fost
facuta:

- unui organ sau institutii de
stat ori unei alte unitati dintre cele
mentionate de lege, competenta
sd primeasca o astfel de declaratie
(declaratia poate fi facutd la initi-
ativa autorului sau la solicitarea
unitatii, institutiei competente [11,
p. 654]);

- numai declaratia era apta,
potrivit legii sau mprejurarilor,
sa serveasca pentru producerea
consecintelor juridice preconizate
de catre faptuitor [5, p. 472; 6, p.
404]

Deci, dupa cum constata autorii
V. Berliba si T. Osoianu, un act (o
plangere, o declaratie, un denunt)
depus poate prezuma doar o sin-
gurd consecintd juridici. In acest
sens, anumite declaratii valorifi-
cate ca fiind necorespunzitoare
adevarului urmeaza a fi in total sau
in parte (declaratia, subliniaza au-
torii V. Dobrinoiu si V. Neagu, in
totalitate sau 1n parte nu corespun-
de adevarului [11, p. 654]) lansate
pentru a justifica reala sau even-
tuala consecintd juridica [3, p. 3].
Astfel, pentru intregirea temeiului
juridic al raspunderii penale pentru
falsul in declaratii, este important
si principial ca aceastd declaratie
sd fie facutd organului competent
si acest organ sid-i ofere anumita
eficienta juridica [3, p. 3-4].

Adica, declaratiaurmeaza aavea
calitatea de a servi pentru produce-
rea unor consecinte juridice (adica
ofera posibilitatea de a i se acorda
o anumita eficientd juridica):

- potrivit legii (In cazul in care
aceastd declaratie, cu eventuala
posibilitate de a produce anumite
consecinte juridice, este indicata 1n
actele normative de referintd) sau

- potrivit imprejurarilor (impre-
jurari care nu ofera Ingaduinta unei
eventuale intarzieri in vederea lud-
rii in vedere a declaratiei) [3, p. 4].

In acest curs de analize, se
constatd cad declaratiile facute or-
ganului competent de a primi o
asemenea declaratie sunt capabile
de a produce anumite consecinte
juridice. Daca asemenea declaratii
nu ar fi susceptibile cu producerea
unor anumitor consecinte juridice,
declaratia ar putea fi tratata ca fiind
fara eficienta juridica, invocandu-
se si lipsa continutul normativ al
infractiunii de fals in declaratii [3,
p- 4].

In acelasi sens, in cazul in care
declaratia facutd nu poate servi
pentru producerea consecintelor
juridice, inclusiv in cazul in care
este facutd unui organ necompetent
sd ia act de o asemenea declaratie,
nu se atestd, de asemenea, existenta
infractiunii de fals in declaratii [3,
p. 4]. In ordinea de idei enuntata,
V. Dongoroz consemneaza ca nu
este realizata latura obiectiva a in-
fractiunii de fals in declaratii si nu
exista infractiune in cazul cand de-
claratia nu poate servi la produce-
rea vreunei consecinte juridice, de
exemplu, declaratia este facutd in
fata unui organ necompetent sa ia
act de o astfel de declaratie [3, p.
407]. De altfel, pe aceasta cale fa-
cem legatura principiala intre faptul
declaratiei facute in fata unui organ
competent si cel al producerii unor
anumitor consecinte juridice, iar
ca afect - si posibilitatea de a 1 se
oferi o anumitd eficientd juridica
declaratiei facute. De altfel, daca
declaratia nu este facutd in fata
unui organ competent, nu poate

LEGEA SI VIATA

sd 1 se imprime o corespunzatoare
eficienta juridica pentru a satisface
tiparul normativ adoptat referitor la
consecintele juridice prevazute.

Deci, este foarte important a se
stabili o legdturd Intre anumite re-
pere calificative:

- dacd declaratia este facuta or-
ganului competent,

- dacd declaratia este produca-
toare de consecinte juridice,

- daca faptuitorul a avut in ve-
dere producerea anume a acestor
consecinte,

iar lipsa cel putin al unui ele-
ment care configureaza aceasta le-
gatura determind, pe cale de efect,
imposibilitatea admiterii raspunde-
rii penale pentru fals in declaratii
(adica conform art. 352" alin. (1)
C. pen. al RM) [3, p. 16].

Dupa cum invocad autorul M.
Hotca, uneori, legiuitorul incrimi-
neazd diferite forme speciale ale
falsului in declaratii, iar pe cale de
rezultat — este vorba despre un con-
curs de texte, dar nu de infractiuni,
fiind posibila angajarea raspunderii
penale numai In temeiul normei in-
criminate speciale [4, p. 1387].

Anume acest ultim moment a
configurat si optiunea stiintifica a
autorilor V. Berliba, T. Osoianu,
in special cad este important si, n
aceste cazuri speciale, ca declaratia
sd fie facuta in fata organului com-
petent, iar acest organ sd-i ofere o
eficientd juridica [3, p. 13]. Delimi-
tarea conceptuala intre forma gene-
rala a falsului in declaratii si forme-
le speciale de fals in declaratii este
bazatd pe urmatoarele premise:

- si Intr-un caz, si in altul —
declaratia este depusa la organul
competent, dar aceste organe sunt
diferite (intr-un caz organul com-
petent nu este vizat Tn mod expres,
in al doilea — este precizat sau re-
zulta din interpretarea textului nor-
mativ);

- si Intr-un caz, si in altul —
declaratia este depusd pentru a
produce anumite consecinte juridi-
ce (doar ca aceste consecinte sunt
diferite, inclusiv datoritd organelor
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competente care le ofera eficientd
juridica);

- si Intr-un caz, si in altul, cel
care face declaratii urmareste pro-
ducerea anume a acelor consecinte
reale care pot interveni.

Daca aceastd eficientd juridi-
ca nu poate fi oferita (de exem-
plu, nu se identifica vreo legatura
dintre cele declarate cu produce-
rea unei consecinte juridice reale
sau eventuale) lipseste nu numai
infractiunea de fals in declaratii,
ci si infractiunile care sunt supuse
unor reglementari speciale. De al-
tfel, declaratia necorespunzatoare
urmeaza si opereze asupra unui
lucru care are insusiri probatorii
[3, p. 13]. Or, situatia-premisa a
infractiunii de fals in declaratii, ca
si in cazul unor forme speciale de
reglementare a situatiilor legate de
falsul 1n declaratii, consta anume in
faptul ca declaratiile facute in fata
organului competent de a primi o
asemenea declaratie sunt capabile
de a produce anumite consecinte
juridice. In cazul in care aseme-
nea declaratii nu sunt susceptibi-
le cu producerea unor anumitor
consecinte juridice, iar aceastd 1n
situatie-premisd nu ar preexista
infractiunea, declaratia ar putea fi
tratatd ca fiind fara eficienta juridi-
ca. In context, ar fi constata lipsa
infractiunii de fals In declaratii n
forma prevazuta de art. 352! alin.
(1) C. pen. al RM, precum si in
formele reglementate intr-un mod
special (inclusiv art. 311-312 C.
pen. al RM) [3, p. 16].

In opinia autorului S. Bogdan,
cu adevdrat, o declaratie chiar ne-
adevarata, daca nu produce careva
consecinte juridice nu indeplineste
conditia de tipicitate a infractiu-
nii de fals in declaratii [8, p. 401].
Dupa cum remarca autorul citat,
ipotezele, In care existd obligatia de
a da o declaratie in vederea produ-
cerii de consecinte juridice, trebuie
sd fie reglementate Intr-un act nor-
mativ, care va contine §i prevederi
cu privire la consecintele pe care le
poate produce acea declaratie; pe

0

cale de efect s-a considerat ca este
absolut necesar sa se indice actul
normativ care stabileste ca acea de-
claratie produce anumite consecin-
te juridice [8, p. 401-402]. Aceas-
ta din urma a fost ideea de baza a
reglementarii infractiunii de fals 1n
declaratii, conchide S. Bogdan, dar
astdzi se constatd cd aproape orice
formular care trebuie completat,
indiferent de cel cdruia 1i este des-
tinat, o institutie publicd sau chiar
una privata, contine si precizarea
cd declararea necorespunzatoare
adevarului se sanctioneaza potrivit
C. pen., adicd precum ca ar exista
un eventual fals in declaratii, fara
a se identifica Intotdeauna si vreun
act normativ care sa prevada acest
lucru. Sustinem opinia autorului ci-
tat anterior, precum ca o astfel de
precizare in formular, in lipsa unui
temei normativ expres prevazut, nu
ar putea pune In seama o sanctio-
nare pentru comiterea eventualului
fals 1n declaratii [8, p. 402].

In acelasi sens, autorii Gh. Nis-
toreanu, A. Boroi, V. Dongoroz, V.
Dorbinoiu etc. afirma ca declaratia
poate fi facuta la initiativa autorului
sau la solicitarea organului, institu-
tiei sau unitatii competente; ea poa-
te fi facutd oral sau in scris, nemij-
locit de catre faptuitor sau transmi-
sd prin intermediar, simpld sau cu
explicatii, spontan sau la cerere [2,
p. 407], in limba roméana sau intr-o
limba straina [11, p. 654].

Si, in acest sens, mentioneaza
V. Dobrinoiu, N. Neagu, Gh. Nis-
toreanu, A. Boroi, daca legea pre-
vede o0 anumita procedurd, anumite
conditii de forma privind modul in
care se ia ori se da declaratia, ne-
respectarea acestor cerinte exclude
incidenta legii penale [6, p. 403;
11, p. 654].

In viziunea autorului S. Bog-
dan, de regula, si declaratia fa-
cutd oral se consemneaza Intr-un
inscris, intocmit de cel caruia i se
adreseaza declaratia. Desi conditia
consemndrii in scris a declaratiei
nu este prevazuta expres, aceasta
este o conditie implicitad. Pana la
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consemnarea intr-un Inscris a de-
claratiei necorespunzatoare, fapta
nu produce o stare de pericol. In
acest anume ultim sens, autorul S.
Bogdan precizeazd faptul cd este
necesar ca declaratia sia fie con-
semnatd intr-un inscris, asa cum
se intdmpla de regula, sau in orice
altd modalitate (inregistrare audio,
video etc.) care Indeplineste cerin-
tele legale concrete in care se con-
semneaza respectiva declaratie. In
caz contrar, fapta riméane la nivelul
unei tentative, deoarece o astfel de
declaratie neconsemnata nu poate
produce consecinte juridice [8, p.
401].

Daca o persoana savarsgeste fals
in declaratii, apoi foloseste inscri-
sul care cuprinde declaratia, B.
Dobrescu, V. Dobrinoiu, N. Neagu
conchid, pe buna dreptate, ca se
va comite o singurd infractiune de
fals 1n declaratii, deoarece falsul n
declaratii savarsit prin prezentarea
unui nscris fals, absoarbe uzul de
fals [10; 11, p. 656].

Deci, cu referire la continutul
constitutiv al infractiunii de fals in
declaratii constatam faptul ca, in
cazul 1n care legea prevede expres
0o anumitd procedurd, declaratia,
mentioneaza autorii V. Dongoroz,
I. Fodor, S. Kahane etc., urmeaza a
fi facutd cu respectarea acelei pro-
ceduri. Insa, este obligatoriu ca si in
acest ultim caz, aceastd declaratie
sa nu fie supusa unei reglementari
penale speciale cu privire la veridi-
citatea ei [2, p. 407]. Adica, este o
cerintd esentiala ca declaratiile sus-
ceptibile de a produce consecinte
juridice sé nu aiba, potrivit legii, un
tratament juridic special, cum ar fi
declaratiile mincinoase ale marto-
rului, denuntarea calomnioasa etc.
Si autorul autohton Gh. Ulianov-
schi conchide asupra faptului ca in
cazul 1n care declararea necores-
punzatoare a adevarului este facuta
de martori sau partea vatamata, vic-
tima 1n fata instantelor de judecata,
a organului de urmarire penald sau
a persoanei cu functie de raspunde-
re, sau a unui organ competent de
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a porni urmarirea penala, actiunile
faptuitorului sunt calificate, cores-
punzator, conform art. 312 sau 311
C. pen. al RM, dar nu conform art.
352! C. pen. al RM [7, p. 773]. In
fine, declaratiile susceptibile de a
produce consecinte juridice, in sen-
sul infractiunii de fals in declaratii,
trebuie sa nu aiba, potrivit legii, o
reglementare penald speciala, in
aceste cazuri fapta primind o alta
incadrare juridica. Asadar, sustine
pe bund dreptate autorii V. Dorbi-
noiu si N. Neagu, precum ca sunt
exceptate declaratiile neadevara-
te generatoare de consecinte care
sunt incriminate ca atare, constitu-
ind alte infractiuni, ca, spre exem-
plu, mérturia mincinoasa etc. [11,
p. 655]

in opinia autorilor roméni V.
Dongoroz, Gh. Nistoreanu, A. Bo-
roi etc., imprejurdrile care fac ca
o declaratie sa fie producatoare de
consecinte juridice sunt imprejura-
rile exceptionale care nu permit in-
tarzieri pentru luarea in considerare
a unei declaratii, cum sunt starea de
necesitate, forta majora etc. [6, p.
404; 2, p. 407]

Concluzii

a. Declaratia urmeaza sa fie fa-
cutd in fata organului competent si
acest organ sa-i ofere o eficientd
juridica.

b. Dacd declaratiile nu ar fi
susceptibile cu producerea unor
anumitor consecinte juridice, aces-
tea ar putea fi tratate ca fiind fara
eficienta juridica.

c. Declaratia urmeaza a avea ca-
litatea de a servi pentru producerea
unor consecinte juridice potrivit le-
gii sau potrivit imprejurarilor.

d. Este foarte important a se sta-
bili o legatura intre anumite repere
calificative: - dacd declaratianu este
facutd organului competent, - daca
declaratia nu este producitoare de
consecinte juridice, - daca faptuito-
rul nu a avut n vedere producerea
anume a acestor consecinte.

e. Delimitarea conceptuala in-
tre forma generald a falsului in
declaratii si formele speciale de

fals 1n declaratii este bazata pe ur-
matoarele premise:

- si intr-un caz, si 1n altul —
declaratia este depusa la organul
competent, dar aceste organe sunt
diferite (intr-un caz organul com-
petent nu este vizat in mod expres,
in al doilea — este precizat sau re-
zulta din interpretarea textului nor-
mativ);

- si intr-un caz, si 1n altul —
declaratia este depusa pentru a
produce anumite consecinte juridi-
ce (doar ca aceste consecinte sunt
diferite, inclusiv datorita organelor
competente care le oferd eficienta
juridicd);

- si Intr-un caz, si in altul, cel
care face declaratii, urmareste pro-
ducerea anume a acelor consecinte
reale care pot interveni.

f. Daca eficienta juridicd nu
poate fi oferitd ca rezultat al
declaratiei facute, lipseste nu numai
infractiunea de fals in declaratii, ci
si infractiunile care sunt supuse
unor reglementari speciale.
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PROBLEMA DELIMITARII INFRACTIUNII DE POLUARE A APEI DE ALTE
INFRACTIUNI SIMILARE ST CONTRAVENTII

Marcel BOSCANEANU,
doctorand, Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI

REZUMAT
Delimitarea unor componente de infractiuni de altele, precum si de cele prevazute de legea contraventionala, prezinta o
importantd determinantd In procesul calificérii tuturor faptelor prejudiciabile la adresa mediului, persoanei si bunurilor sale.
Din acest considerent, studiul asupra semnelor componentei infractiunii de poluare a apei prezintd un interes dublu, impu-
nandu-se atat prin caracterizarea esentei sale, cat si prin particularizarea sa in fata altor infractiuni si contraventii similare.

Cuvinte-cheie: poluare, mediu, infractiune, contraventie, grad prejudiciabil, pericol social, sanctiune.

PROBLEMS DELIMITATION OF WATER POLLUTION FROM OTHER CRIMES AND

CONTRAVENTIONS

Marcel BOSCANEANU

PhD student, Academy ,,Stefan cel Mare” of MIA

SUMMARY

Delimitation of crime components of others, as well as those in law contravention of great importance in determining
the qualification of all acts harmful to the environment, the individual and his property. For this reason, the study of signs
of water pollution offense composition has a double interest, established itself as the characterization of its essence and by
customizing it to other similar crimes and offenses.

Keywords: pollution, enviroment, criminal offence, contravention, degree of injury, social hazard, sanction.

Introducere. Dupa cum este
specific materiei penale, exis-
td un sir de infractiuni care dupa
natura lor inregistreaza tangente
cu una sau mai multe fapte penale,
fie ca fac parte din acelasi grup de
infractiuni sau din grupe diferite, dar
care Tmpdartasesc semne comune, de
obicei, semne constitutiv obiective.
Este si cazul infractiunii de poluare
a apei care, dupa obiectul ei de aten-
tare, valorile periclitate sau afectate,
metodele si mijloacele de realizare,
prezintd trasdturi comune cu alte
infractiuni, care fac parte din acelasi
grup (art. 234 CP RM) sau grupe di-
ferite (art. 136, 343, 278 CP RM).
_ Metode si materiale utilizate.
Intru atingerea rezultatului scon-
tat au fost utilizate un spectru larg
de surse cu caracter didactic, dar si
stiintific publicate de autorii in do-
meniu, atit din tard, cat si de peste
hotare. La realizarea studiului vizat
s-a facut uz de metode de cercetare,
cum ar fi: observatia, metoda canti-
tativa, metoda sistemicd, precum Si
cea empiricad.

Rezultate obtinute si discutii.
Vorbind despre delimitarea intre

anumite componente de infractiune
nu putem evita analiza succinta,
inainte de toate, a similitudinilor
dintre acestea, fapt care si impune
necesitatea studiului cu un aseme-
nea obiectiv.

Asadar, dacd e sid ne expu-
nem asupra similitudinilor dintre
infractiunea de poluare a apei (art.
229 CP RM) si infractiunea de inde-
letnicire ilegala cu pescuitul, vana-
tul sau cu alte exploatari ale apelor
(art. 234 CP RM), atunci trebuie sa
incepem de la faptul ca acestea sunt
omogene dupa valorile la care se
atenteaza, adica cele de mediu. Mai
au in comun si mijloacele utilizate
la atingerea scopului infractional
prin care se aduce in mod evident
atingere si resurselor acvatice n
care 1si au existenta resursele pisci-
cole, cat si alte vietuitoare ale me-
diului acvatic, exact ca si in cazul
infractiunii de poluare a apei. Si
obiectul de atentare este unul mul-
tiplu, iar componenta de infractiune
este materiala, consideratd din mo-
mentul cauzarii daunei ce depaseste
200 de unitati conventionale.

Totodatd, in pofida multiplelor

semne comune, intre infractiunile
descrise existd si semne distincte
care le particularizeaza. Unul dintre
ele ar fi faptul ca pentru a fi consi-
deratd consumata, fapta de poluare
a apei trebuie sa cauzeze daune in
proportii considerabile, iar in cazul
infractiunii prevazute la art. 234 CP
RM este suficientd doar dauna in
marime de minimum (depaseste)
200 de unitati conventionale.

O alta deosebire, fiind cea mai
esentiald, intre componenta de la
art. 234 CP RM si cea de la art. 229
CP RM consta in faptul ca prima
are obiect nemijlocit de atentare
resursele piscicole si intregul regn
animal si vegetal, iar ultima aten-
teaza nemijlocit la apa in calitate de
componenta naturald. Daca in cazul
savarsirii infractiunii de poluare
a apei nu au importantd metodele
si mijloace prin care s-a modificat
compozitia apei, atunci, la savarsirea
infractiunii prevazute la art. 234 CP
RM, prezenta acestora constituie un
element esential. Or, chiar 1n textul
normei se dispune ca infractiunea se
realizeaza prin actiunea de indelet-
nicire ilegald cu pescuitul, vanatul
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sau alte exploatari ale apelor, cu
utilizarea substantelor explozive si
otravitoare sau a altor mijloace de
nimicire in masa a faunei [3].

Infractiunea de poluare a apei
este distinctd si de alte infractiuni
similare ce atenteaza la alte catego-
rii de valori ce formeaza relatii so-
ciale cu privire la mentinerea pacii
si securitdtii omenirii. Este vorba
despre infractiunea de ecocid (art.
136 CP RM) care constd in distru-
gerea intentionatd In masa a florei
si faunei, intoxicarea atmosferei ori
a resurselor acvatice. Prin urmare,
desi sunt asemanatoare dupa obiec-
tul de atentare — intoxicarea resurse-
lor acvatice, infractiunea de poluare
a apei se deosebeste de ecocid prin
gravitarea consecintelor marcate
de intinderea acestora si aria de cu-
prindere a subiectilor asuprad céro-
ra se rasfrang. Or, prin atentarea la
securitatea Intregii omeniri, aceas-
td crimd a obtinut statut de crima
transnationalda, urmadrile ei condu-
cand univoc la consecinte distructive
globale si ireversibile pentru naturd
si pentru fiinta umana [ 1, p. 261]. De
aceea, se considera [2, p. 76-77] ca
pentru calificarea distrugerii florei
sau faunei 1n baza art. 136 CP RM,
este obligatoriu modul de distrugere
in masa. Aceleasi conditii fiind va-
labile si pentru resursele acvatice,
deoarece poluarea apei pe suprafete
extrem de intinse, ce poate cuprinde
teritoriul a doud sau mai multe state,
nu se mai calificd in baza art. 229
CP RM, ci potrivit art. 136 CP RM
(ecocid). Dupa cum sustine si auto-
rul citat, infractiunea de ecocid ab-
soarbe, practic, oricare dintre fapte-
le care sunt specificate in Capitolul
IX (Infractiuni ecologice) din Partea
speciala. Drept urmare, aplicarea
art. 136 CP RM exclude calificarea
suplimentara in baza art. 223-235
CP RM. O alta deosebire intre aces-
te doua componente se refera la for-
ma vinovatiei cu care este savarsita.
Daca infractiunea de poluare a apei
este savarsita din imprudenta, in spe-
cial, fard de consecinte, atunci cea
de ecocid in tot cazul se savarseste
din intentie fatd de consecintele de
rezultat, fie pe timp de pace sau pe
timp de razboi.

Desi infractiunea de poluare a
apei are tangenta si cu infractiunea

de la art. 278 CP RM (actul tero-
rist), odatd ce prin aceasta fapta se
creeaza un pericol de a cauza moar-
tea ori vatimarea integritatii corpo-
rale sau a sanatatii, daune esentiale
proprietatii sau mediului ori alte
urmari grave, aceasta se deosebeste
prin faptul cd actul terorist nu are ca
obiect nemijlocit de atentare, resur-
sele acvatice, ci la securitatea publi-
cé si ordinea publica, apa constitu-
ind un mijloc prin care se asigura
atingerea scopului infractional. Ori,
poluarea unei surse de apa, acapara-
rea prin ingradirea accesului la ea,
de asemenea constituie o metoda de
intimidare a populatiei, autoritatilor
statului, impunerea acestora la a
sdvarsi sau a se abtine de la anumite
actiuni in schimbul credrii accesului
la sursa de apa acaparata ilegal.

Diferenta intre aceste doua
infractiuni este identificatd si in
afirmatiile unor specialisti in mate-
rie de mediu [7, p. 269] atunci cand
mentioneaza cd interesul din ultimul
timp, tot mai accentuat fatd de fac-
torii de mediu, a adus dupa sine un
sir de infractiuni noi, de la simpla
poluare intentionatda a apelor pana
la terorismul ecologic.

In aceeasi ordine de idei, mai
spunem ca infractiunea de terorism
se deosebeste de cea a poluarii apei
prin faptul cé prima este savarsita
tot timpul din intentie, urmarind un
anumit scop, pe cand cea din urma
se comite din imprudentd fatd de
consecinte, neurmdrind un scop
anume.

Infractiunea prevazutd la art.
343 CP RM - Diversiunea, in prin-
cipiu, se deosebeste pe segmentul
actiunilor de poluare a apei, dupa
semnele laturii subiective. Adi-
ca, daca poluarea apei are loc din
intentie si 1n scopul slabirii bazei
economice a statului, aceasta fapta
va fi calificatd drept diversiune, iar
sanctiunea fiind mai mare, in mod
prezumptiv o absoarbe pe cea pre-
vazuta la art. 229 CP RM, avand in
vedere ca pe langa slabirea bazei
economice a statului mai are loc si
periclitarea resurselor acvatice ale
acestuia.

Problema delimitarii infrac-
tiunii de poluare a apei de
contraventie este una de mare pre-
ocupare pentru specialistii in dome-
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niu, mai cu seama atunci cand se
pune 1n discutie necesitatea conferi-
rii caracterului formal componentei
in discutie. Evident, situatia se
complicd atunci cand infractiunea
de poluare a apei se cere a fi con-
sideratd din momentul generarii
consecintelor de pericol, deoarece
este destul de anevoios a distinge
infractiunea de contraventie dupa
gradul prejudiciabil a urmarilor de
pericol. Da, intelegem cd e mult
mai usor a distinge infractiunea de
contraventie dupa gradul prejudicia-
bil al urmarilor de rezultat, spunand
ca atunci cand se cauzeaza prin fap-
td daune considerabile suntem in
prezenta infractiunii, iar atunci cand
se genereazd o daund neesentiald
sau nu este sesizata in genere, sun-
tem 1n prezenta contraventiei.

Totusi, desi este complicata,
aceasta misiune nu este si imposibi-
14, fapt ce determina a se cauta prin
cercetare solutii originale si viabi-
le intru delimitarea faptelor penale
in infractiuni si contraventii contra
mediului. Pentru ca in caz contrar,
o determinare genericd a mediului
ca valoare juridica protejata, fara o
anumitd precizie, genereaza o altd
problemd importanta, cea a tipifi-
carii conduitelor care, pentru aten-
tarea la asemenea valori de o ma-
nierd relevantd, si fie considerate
infractiuni. Altfel spus, ce tipuri de
agresiuni la adresa mediului trebuie
sa fie incriminate penal si ce criterii
de determinare a pericolului social
sa se foloseasca. Solutiile posibile
sunt Inca in faze de experimentare,
iar o solutie transanta se lasa rezol-
vatd [7, p. 260].

In mod evident, misiunea
identificdrii unor solutii reale pri-
vind delimitarea  infractiunilor

de contraventiile ce atenteaza la
aceleasi valori, 1i revine dreptului
penal, iar aceastd problemd nu se
vede rezolvata doar prin simpla pre-
cizare ca ea constituie fapta preju-
diciabila prevazuta de legea penald
(art. 14 CP RM).

Dupa cum se mai afirmd in
doctrina romana [9, p. 71], pen-
tru a contribui efectiv la protectia
mediului, dreptul penal trebuie nu
numai sa se adapteze mai bine si
sa proportionalizeze pedepsele cu
prejudiciile ecologice, dar si sa in-
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De cealalta parte, dreptul
contraventional pare a fi mai mult
preocupat de problema delimita-
rii faptelor contraventionale de
cele penale. Aceastd constatare se
face evidentd atunci cand anali-
zam continutul art. 10 din Codul
Contraventional (in continuare CC),
atunci cand se spune expres ca con-
traventia este fapta ilicitd cu un grad
de pericol social mai redus decat in-
fractiunea [4].

Cu toate acestea, pentru a tre-
ce la delimitarea nemijlocita a
infractiunii de poluare a apei de
contraventia ce are acelasi obiect
de atentare, consideram, inainte de
toate sa clarificim anumite aspecte
legate de neconcordanta atribuirii
acestei categorii de fapta, in functie
de caracterul ei, la categoria de fap-
te penale sau administrative. Spu-
nem aceasta, deoarece atribuirea
contraventiei la categoria faptelor
cu caracter administrativ ar consti-
tui, in principiu, un semn delimita-
tor suplimentar la gradul prejudici-
abil redus, in comparatie cu faptul
dacd am considera contraventia o
fapta cu caracter penal.

Deci, atat in literatura romana de
specialitate [14, p. 20], [15, p. 298-
299112, p. 360], cat si cearusa[18,
p. 56-571, [19, p. 269], [17, p. 517-
531], contraventia este atribuita la
categoria faptelor cu caracter admi-
nistrativ, considerand-o drept o for-
ma a raspunderii administrative, re-
spectiv fapta de natura administrati-
va. Desi pana 1n anul 2009 doctrina
[11, p. 16], [10, p. 4-5], [8, p. 30],
dar deopotriva si legislatia autoh-
tond [5] includeau contraventia in
sfera faptelor cu caracter adminis-
trativ, in acest sens chiar legea-ca-
dru se intitula Codul contraventiilor
administrative, dupa aceasta perioa-
da ele au inceput sa fie considerate
fapte distincte de cele administra-
tive. Or, poate fi consideratd fapta
contraventionald nu doar abaterea
de la dispozitiile cu caracter admi-
nistrativ, ci si de la cele cu caracter
economic, ecologic, etc., sau de la
reguli de convietuire neprescrise

stituie o represiune a poludrii care
sa nu poatd fi confundata cu repre-
siunea contraventiilor, caz in care

se sanctioneaza o simpla Incélcare a
unor prescriptii administrative.

prin norme, dar atentarea la care
poate genera pericolul social.

De altfel, actualanorma de la art.
109 CC prevede raspunderea pen-
tru Incalcarea regimului prescris de
legiuitor n vederea protectiei ape-
lor, iar art. 149 CC actiunea de po-
luare a apei care a generat prejudi-
cii chiar de nu au fost ignorate anu-
mite dispozitii legale. Observam,
deci, ca legiuitorul, dar si doctrina
nationala a aderat unanim la ideea
de a considera contraventia o fapta
antisociald cu caracter penal care
genereazd un pericol social mai
redus decat infractiunea si nu unul
administrativ. Si In general, reguli-
le de incadrare juridica dupa sem-
nele componentei de contraventie,
de tragere la raspundere, de exa-
minare si sanctionare nu diferd cu
nimic de cele aplicabile fata de
infractiuni.

O argumentare destul de reusita
a tezei potrivit cdreia contraventia
trebuie privitd ca o varietate a
infractiunii sau altfel spus, o mini-
infractiune, datoritd emandrii unui
pericol social neesential, mai redus
decat infractiunea, apartine autoru-
lui A. Cretu, realizatd in continutul
lucrarii sale de doctorat, facand
referire In mare parte la practica
CEDO. Potrivit lui [6, p. 43] dosa-
rele contraventionale ale Republicii
Moldova si a altor tari, care identifi-
cd un drept contraventional separat
de cel penal, sunt examinate prin
prisma cerintelor valabile pentru
faptele penale.

Altfel spus, legislatia comunita-
ra priveste contraventia in esenta sa
ca o varietate a faptei penale, nu si
in forma pe care i-o atribuie Tn mod
subiectiv legiuitorul moldovean ca
ceva diferit de fapta penala. Pentru
exemplu, In cauza Oztiirk c. Ger-
maniei, Curtea Europeand a Drep-
turilor Omului analizeaza caracterul
penal al contraventiei si o identifica
ca o eventuald faptd penald, fara a
face distinctie intre contraventie si
infractiune. Curtea motiveaza in de-
cizia sa cd legislatia interna a statelor
semnatare ale Conventiei, nu poate
avea ca efect scoaterea unei catego-
rii de fapte din sfera de aplicare a
articolului 6 din C.E.D.O. Aceleasi
chestiuni au fost statuate si in cau-
za Kadubec c. Slovaciei, Salabiaku
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c. Frantei, Telfner c. Austriei si An-
ghel c. Romaniei.

Astfel, referindu-ne la toate aces-
te argumente, sustinem pozitia po-
trivit careia contraventia este nu alt-
ceva decit o fapta cu caracter penal,
o0 varietate a infractiunii, cu toate ca
de pe aceasta pozitie, complexitatea
identificarii semnelor delimitatorii
intre infractiunea si contraventia de
poluare a apei se intensifica.

Totusi, chiar si 1n asemenea
conditii, identificarea unui meca-
nism adecvat dupa care cei ce infap-
tuiesc justitia s delimiteze faptele
ce se califica drept contraventie de
infractiuni care au acelasi obiect de
atentare reclama o necesitate strin-
gentd, mai ales in conditiile in care
tindem a atribui infractiunii discu-
tate, caracter formal, a o considera
infractiune de pericol.

In lipsa practicilor altor state in
materia legiferdrii si sanctiondrii
faptelor contraventionale, vom in-
cerca in cele ce urmeaza s identi-
ficam un sistem de referintd dupa
care autoritatile sa distingd intre
acestea doud, pornind de la gradarea
pericolului social in asa fel ca cel ce
prezinta o intensitate mai redusa sa
fie calificat drept contraventie.

Spuneam cad legislatia altor
state nu dispune de o practicd a
delimitarii intre faptele penale si
contraventionale, avind in vedere
cd majoritatea dintre ele nu pre-
vad asa formad de faptd cum ar fi
contraventia. Spre exemplu, 1In
dreptul spaniol si cel german, pune-
rea 1n pericol (a mediului, persoane-
lor sau bunurilor) traseaza frontiere
intre dreptul penal si dreptul admi-
nistrativ, in sensul ca in lipsa aceste-
ia, fapta nu constituie infractiune, ci
abatere administrativa.

Legislatiile din Franta, Italia si
Marea Britanie anticipeaza, in ceea
ce le priveste, mai mult represiunea
penala prin instituirea unor delic-
te-obstacole decat prin infractiuni
propriu-zise [2, p. 277-278]. In asa
fel, delimitarea intre infractiune si
abatere administrativa devine inuti-
14, odata ce depinde de prezumtia de
impact mai puternic sau neesential
asupra mediului [16, p. 491].

Concluzii. Asadar, pentru a
ne expune asupra delimitarii in-
tre infractiunea si contraventia de
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poluare a apei, este necesar ina-
inte de toate sa precizam cd, in
contextul in care se trece la consi-
derarea infractiunii in cauza drept
infractiune formala (de pericol), in
mod evident si contraventia de po-
luare a apei trebuie sa imbrace for-
ma de componentd formala, tinand
cont cd actualmente si aceasta este
una materiala. Ori, art. 149 CC
prevede fapta de poluare a mediu-
lui (aerului atmosferic, a bazinelor
acvatice de suprafata si subterane,
a terenurilor) cu deseuri industriale,
de constructie sau menajere, cu ape
menajere, cu emisii de poluanti ce
au cauzat prejudicii.

Totodata, diferenta intre actuala
componenta de la art. 149 CC si cea
de la art. 229 CP RM consta doar in
categoria prejudiciului cauzat, pri-
ma prevede doar existenta prejudi-
ciului, iar ultima, daune (prejudicii)
considerabile. Cu toate acestea, in
materie penald am renuntat la aceas-
ta idee considerand potrivita varian-
ta In care poluarea apei sa Imbrace
forma de componenta formala, iar
daunele cauzate prin aceasta sa
constituie circumstante agravante a
aceleiasi componente de infractiune
(art, 229 CP RM).

In acest context, art. 149 CC ur-
meaza a fi exclus, iar fapta de po-
luare a apei urmeaza a fi introdusa
intr-un articol aparte, sub numarul
109 cu textul de la actualul art. 113
alin (5) al CC, avand in vedere ca
aceasta din urma norma prezinta
aceeagi poluare a apei, dar in plan
contraventional.

Prin urmare art. 109 CC va fi
intitulat: Poluarea apei si va avea
urmatorul text:

(1) Introducerea in apele de su-
prafata sau cele subterane a apelor
uzate neepurate, a celor poluate
termic §i cu substante radioactive, a
apelor contaminate cu germeni pa-
togeni §i cu paraziti, a produselor
sau reziduurilor petroliere §i a altor
poluanti, fapt care poate prezenta
un pericol la adresa mediului se
sanctioneaza cu amenda de la 120
la 240 de unitati conventionale apli-
cata persoanei fizice sau cu muncad
neremuneratd in folosul comunitatii
de la 40 la 60 de ore, cu amenda de
la 300 la 700 de unitati conventio-
nale aplicatd persoanei juridice.

Drept urmare a acestor modifi-
cari, actualul art. 109 CC va deve-
ni art. 109! Incalcarea regimului de
protectie a apelor, unde alin. 1 va
avea urmatorul text:

(1) Incalcarea regimului de pro-
tectie a apelor avand drept urmare
poluarea acestora, se sanctioneaza
cu amenda de la 20 la 40 de unitati
conventionale aplicata persoanei fi-
zice sau cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii de la 10 la 40 de
ore, cu amenda de la 200 la 400 de
unitati conventionale aplicata per-
soanei juridice.

Tocmai dupa operarea unor
asemenea modificari la legea
contraventionala pe segmentul fap-
tei de poluare a apei, urmeaza sa
identificdim si mecanismul dupa
care organele de drept sd distingd
intre infractiunea si contraventia de
poluare a apei atunci cand vor cali-
fica actiunile de acest gen.

Fard a céuta prea mult, solutia
optimd, dupa parerea noastra, o ga-
sim in continutul actelor normative
care prevad modalitatea de evalua-

Anexa nr.1
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re atat a prejudiciului cauzat apelor
prin actiuni umane, cat si a riscului
pe care acestea il genereaza pentru
apa si mediu in general.

Asadar, Metodica de evaluare a
prejudiciului cauzat mediului incon-
Jurator in rezultatul incalcarii legis-
latiei apelor [13], prevede in tabelul
nr. 1 indicii fizico-chimici, n baza
carora se apreciaza starea ecologica
a teritoriului hidrografic si a apelor
de suprafata (anexa nr. 1).

Deci, dupa cum se vede, in prima
rubricd a tabelului sunt prezentati
indicii fizico-chimici prezenti 1n apa
poluatd, iar in celelalte este apre-
ciatd starea apelor gradatd in mai
multe nivele: dezastru ecologic,
stare ecologica exceptionald, stare
de risc_ecologic si_stare compara-
tiv_satisfdacdtoare. Prin urmare, am
marcat cele din urma doua stari, de-
oarece anume ele prezinta interes n
delimitarea infractiunii de poluare a
apei de contraventie, ele ajutd in a
identifica pragul de la care pericolul
pe care-1 genereaza faptele antiso-
ciale este esential (iminent) pentru
mediu sau om, iar in lipsa acestuia,
actiunile umane care totusi au mo-
dificat compozitia apei, au ignorat
dispozitiile impuse de lege sau alte
acte normative cu caracter diferit, sa
fie calificate drept contraventii.

Astfel, rimane doar caautoritatile
care instrumenteaza cazurile de po-
luare acvatica sa numeasca experti-
za apelor poluate pentru a vedea in
functie de categoria starii in care se
incadreazd daca acestea constituie
infractiuni (stare de risc ecologic)
sau contraventii (stare comparativ
satisfacatoare) conform rezultatelor
expertizei.

do Indicii

Parametrii (Gradul depasiri a CMA ) - DCMA= Cr/CMA

Dezastru ecologic

Starea ecologica
exceptionald

Starea compa-
rativ satisfaca-
toare

Starea de risc
ecologic

Coeficient ce caracterizeaza degradarea bazinelor hidrografice si ecosistemelor
acvatice -K=DCMA= Cr/CMA, dar in limitele:

>10< 50 | =>5<10 | 1
Substante chimice:
1 | Clasa de toxicitate 1-2 >10 >4<10 >] <4 <1
2 | Clasa de toxicitate 3-4 >100 >4<100 >1 <4 <]
IFS-10(Indicele formal sumar)
3 | Clasa de toxicitate 1-2 >80 >3<80 >1<3 <l
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4 | Clasa de toxicitate 3-4 [>500 >10<500 [<10 [<10
Indici suplimentari:

5 | Miros, gust (in grade) >4 >3 <4 >2<3 <2
Substante putin solubile in apa, densitatea mai })ehgula de culovare Fasii intens colorate - L

6 mica de 1 .0 (petrol si produse petroliere) inchisa ce ocupd 2/3 | sau pete de culoare | Lipsd Lipsa

P 3P p din suprafata vizibila |pala

7 55;“1 apet (acid) alealin (ba- | 5 o1 <5,6<6,5>8,5<10 |>6,5<8,5 >6,5<8,5

3 Consumul chimic de oxigen ce depéseste com- =20 2220 “1<2 <1
ponenta de fond,mg/dm!

9 | Oxigenul dizolvat, gradul de saturatie, % <20 >20<50 >50 >80

10 | Nitriti >10 >4< 10 >1 <4 <1

11 | Nitrati >20 >2<20 >1<2

12 | Saruri de amoniu >10 >2<10 >1<2

13 | Fosfati, mg/dm? >3 >1<3 <1

14 Reziduul fix (depasirea nivelului regional), -3 <3 ~1<2 <1
mg/dm?

15 | Coeficientul de acumulare in namol -CAN >n.104 >n-20 >n.10

16 gerIil](;lentul de acumulare in hidrobionti - ~n.104 ~n-20 ~n.10< 1.20

17 |CBO total >10 >2<10 >] <2 <1

18 | Materii in suspensii MS >15 >2<15 >] <2 <1

19 rSn};;)rul de temperaturi s = DT,,a,real/ DT. ad- 51,5 >1<15 1
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SCURT ISTORIC AL SEMNATURILOR AUTENTICE APLICATE PE
ACTELE SUB SEMNATURA PRIVATA SI AUTENTICA - DIFERITE
PROCEDEE DE FALSIFICARE A SEMNATURII

Mihai COSTEA,
Doctorand, Universitatea Libera Internationald din Moldova Facultatea de Drept

REZUMAT

Studiile grafologice au determinat ca semnatura este felul in care te reprezinti singur in fata celorlalti, in timp ce restul
scrisului denota cine esti cu adevarat. Grafologia este o stiinta céreia i se acordd o importantd deosebitd, deoarece studiul
semnaturii sau al scrisului poate spune multe despre personalitatea ta. Expertii grafologi cu pregatire superioara pot deter-
mina prin expertiza judiciara, daca un inscris este falsificat , autenticitatea si veridicitatea semnaturii , vechimea scrisului in
scopul indeplinirii actului de justitie.

Prin acest articol doresc sd cumulez cu studiile multor specialisti In expertiza criminalistica a scrisului in litigiu. Expertiza se
deruleaza si prin metoda comparativa bazdndu-se atat pe proprietatile scrisului caligrafic, cat si a semnaturii. Acesti specialisti
spun ca pentru depistarea unui inscris sub semnatura privata ca aflandu-se in litigiu se marcheaza in primul rand scriptele de
comparatie care puse la dispozitia expertului reprezintd documentele cele mai importante, ele fiind considerate probe admisibi-
le din punct de vedere al autenticitatii acestora, expertul putdnd formula concluzii obiective pentru aflarea adevarului.

Cuvinte-cheie: Grafologia, expertiza judiciard, autenticitatea semnaturii, actul de justitie, scriptele de comparatie, con-
cluzii obiective.

SHORT HISTORY OF GENUINE SIGNATURES AFFIXED TO PRIVATE AND GENUINE
SIGNATURE DOCUMENTS DIFFERENT SIGNATURE FORGING PROCESSES

Mihai COSTEA,
PhD at the International University of Moldova Doctoral school of Law

SUMMARY

Graphological studies have determined that the signature is the way you represent yourself before others while the rest of
the writing denotes who you really are.Graphology — a science to which a special important is given , because the study of
signature or writing can say a lot about your personality. Higher-gualified graphologists may determine by judicial expertise
whether a document is forged , the authenticity and veracity of the signature the lenght in time of the writing for the purpose
of performing the act of justice.

Throught this article, I wish to cumulate the studies of many experts in the forensic expertise of the writing under dis-
pute. The expertise is also performed throught the comparative method based on the qualities of calligraphic writing and
signature. Specialist say that for the detection of a private signature written document as being under dispute comparative
scripts are first marked which, when they are made available to the expert , represent the most important documents being
considered admissible evidence from the point of view of their authenticity and the expert can formulate objective coclusi-
ons for finding out the truth.

Keywords: Graphology, judicial expertise, autenticity of signature, act of justice, comparison script, objective conclu-
sions.

ntroducere. Datoritd dezvol-

tarii relatiilor sociale a diver-
sificarii schimburilor de marfuri,
a perfectdrii contractelor comer-
ciale de prestari servicii si pentru
indentificarea partilor, s-a impus
necesitatea atestarii identitatii per-
soanelor fizice sau juridice prin
semnaturd, parafa sau sigiliu si,
mai tarziu, stampila.

- Primul instrument folosit pe
teritoriul Romaniei si al Republi-
cii Moldova in vederea identifica-
rii partilor a fost sigiliul.

Acesta avea o forma, de obicei,

rotunda pe care era gravatd o em-
blema, un simbol, o efigie care se
aplica pe ceara topitd, iar prin im-
primarea imaginii personalizate se
dovedea provenienta si identitatea
celui care 1-a aplicat.

Mai tarziu, locul sigiliului a
fost luat de semnatura si de tran-
scrierea titlului.

Prin semnatura, titlul reda gra-
fic numele, functia sau demnitatea
persoanei respective.

Pe masura dezvoltarii
invatdimantului tot mai multe
persoane aveau posibilitatea de

a semna grafic inlocuind in acest
mod semnatura prin punere de de-
get, pe care o practicau cei care nu
stiau sd scrie.

Chiar si in conditiile actua-
le cand se presupune faptul ca
analfabetismul a fost eradicat,
dispozitiile legale, care reglemen-
teaza modul de intocmire a actelor
autentice, prevad posibilitatea ca
acestea sd fie semnate prin pune-
rea de deget in cazul in care per-
soana respectiva nu stia carte.

Semnatura grafica reprezinta si
un mod de certificare a unui Inscris
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sau a unei opere de arta, a unei do-
vezi cd semnatorul a fost benefici-
arul unui serviciu sau al unei sume
de bani, exemplu: statul de plata ,
ordinul de plata, cecul, etc.

Semndtura are o importanta
deosebita, intrucat produce efecte
juridice in sensul ca printr-o sem-
naturd a persoanei se poate dispu-
ne de bunuri materiale pe care le
achizitioneaza sau de contravaloa-
rea lor bancara 1n cazul instraina-
rii.

De asemenea marile tranzactii
economice, salvarea vietii unui
om, 1n cazul unei interventii me-
dicale se constituie prin semnaturi
sau printr-o semnatura ori chiar
semnarea unui decret de gratiere
individual.

Inscrisurile si semniturile con-
firma sau infirma anumite impreju-
rari.

Inscrisurile pot fi autentice sau
sub semnatura privata.

Potrivit codului civil inscrisu-
rile autentice sunt acele inscrisuri
incheiate de cétre un functionar
public cu respectarea solemnitatii
prevazute de lege.

Exp: hotararile judecatoresti,
actele de stare civila, actele notari-
ale, procesele-verbale , etc.

Inscrisul sub semnatura priva-
ta este acel inscris care contine o
manifestare de vointd, constatarea
unui act, fapt sau imprejurare cu
semnificatie juridica, intocmit de
parti fara interventia vreunui organ
al statului, principala conditie de
valabilitate fiind semnarea actului
de catre parti( autori).

In acest sens mentiondm testa-
mentul olograf care trebuie scris,
datat si semnat de mana testatoru-
lui.

Inscrisurile oficiale sunt ace-
le inscrisuri care au fost emise de
institutiile publice sau de interes
public si trebuie sa poarte stampila
sau sigiliul acelui organ, precum si
semndtura celui care l-a emis.

Datorita folosirii pe scara larga
a semnaturilor in mediul de afa-
ceri, la incheierea actelor transla-

0

tive de drepturi sau la semnarea
unor intelegeri intre parti, a aparut
fenomenul de falsificare a semna-
turii.

Cele mai cunoscute procedee de
falsificare a semnaturii sunt: imita-
rea, copierea, folosirea unor sem-
naturi autentice, autofalsificarea si
executiile fanteziste.

Prin falsificarea semnaturilor
prin copiere se urmareste redarea
cat mai fideld a unei semnaturi au-
tentice, prin urmarirea trasaturii cu
trasaturd a conturului semnaturii
autentice, cu ajutorul unui cliseu
intermediar, indirect direct, ori
sablon.

Prin metoda numita ,,decale”
hartia care serveste ca suport sem-
naturii falsificate se aseaza peste
actul ce contine semnatura autenti-
ca aleasd ca model si ambele coli
sunt asezate pe o sursd de lumina,
cu o suprafatd transparentd ( de
obicei geamul unei ferestre) tra-
sandu-se apoi pe hartia de deasupra
conturul semnaturii aflata pe hartia
suport.

A doua metoda de falsificare in
cazul semnaturilor copiate indirect
se realizeaza prin repasarea grafis-
mului de ghidare cu pixul sau sti-
loul, dar presiunea de executie va
fi uniforma lipsind firul grafic de
nuantdrile specifice semnaturilor
autentice.

Pe traseul semnaturilor copiate,
apar tremuraturi ca urmare a tensi-
unii musculare, lipsa de iIndemana-
re a celui care executd semnatura
(scriptorul).

La analizarea unor astfel de
semnaturi, care la prima vedere ri-
dica suspiciuni de falsificare, tebuie
sa se aiba In vedere ca tremuraturi-
le pot aparea si din cauze naturale,
cum ar fi starea de batranete sau de
boala.

Totusi diferenta dintre tremura-
turile generate de cauzele naturale
si cele generate prin falsificare pot
fi descoperite.

In legétura cu acest aspect in lu-
crarea intitulatd ,,Expertiza crimi-
nalistica a scrisului”, lasi, Editura
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Junimea 1973, pag. 253, Dr. Luci-
an lonescu precizeaza ca: ,, Pentru
un specialist orice posibilitate de
confundare a tremuratului falsifi-
catorului si a tremuratului natural
(patologic) este exclusd putand fi
categorie distinsa.

Tremuratul patologic este conti-
nuu, cel al falsificatorului este dis-
continuu, adicd se manifestd numai
in anumite portiuni.

Tremuratul patologic este mai
accentuat la curbe si mai putin la
trasaturile drepte, tremuratul falsi-
ficatorului vizeaza dimpotriva tra-
saturile drepte, iar la curbe, fiind
preocupat de schimbarea directiei
trasaturii, uitd sa-1 mai execute (
J.A. Brataills).

Tremuratul patologic este foarte
fin si des, uneori penita abia atin-
gand suprafata hartiei, ceea ce da
nastere asa numitelor ,,fire de pa-
ianjen”, tremuratul falsificatorului
este grosier si apdsat, cu un nr. re-
dus de oscilatii.

Tremuratul patologic este pro-
gresiv, adicd creste pe masura ce
se scrie, tremuratul falsificatorului
dimpotriva apare la Inceput si apoi
are tendinta sa scada.

Falsificarea semnaturii prin
imitare

Contrafacerea semndturii prin
procedeul imitatiei urmareste reda-
rea cat mai fidela a unei semnaturi
autentice in scopul Intocmirii unui
act cu continut nereal.

Imitatia constd in reproducerea
unei semnaturi prin observarea di-
rectd a acesteia, avand semnatura
model, prin studiu si in urma unor
exercitii prealabile.

Executia dupa model se face in
doua moduri : servila si libera.

Imitatia servild — Falsificato-
rul reproduce cat mai fidel imagi-
nea pe care o studiazd vizual, 1n
permanenta traseaza liniile semna-
turii, le reconstituie atent, migalos,
portiune cu portiune.

Presiunea de scriere va fi uni-
forma, iar operatiunea de executie
se realizeaza intr-un ritm lent.

Semnaturile initiate servil sunt
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asemanatoare cu cele redate prin
copiere.

Initiativa servila prezinta foarte
rar elemente grafice specifice, au-
torului, situatie care conduce la im-
posibilitatea identificarii acestuia.

Imitatia libera — poate fi para-
lizatd prin actiune directd avéand
semnatura originald in fata, prin
exercitii prealabile sau prin repro-
ducerea din memorie.

Imitatia libera din memorie -
Grafismele obtinute in acest fel
de falsificare prezintd deosebiri
majore fatd de semndtura auten-
ticd, Intrucat oricat de bine ar fi
fost memorata ar fi imposibil sa se
retind, de exemplu: pozitia punc-
tului de atac al unei litere, forma
unei trasaturi de legétura ale su-
prasemnelor .

Exista posibilitatea ca intre scri-
erea originala si cea a falsificato-
rului sa existe asemanari in unele
privinte datorate scrisului caligra-
fic.

Folosirea semnaturii prin
exercitiu din fantezie. Falsifica-
torii care recurg la aceastd metoda
sunt putin preocupati de caracteris-
ticile semnaturii originale pe care
nu intentioneaza sa le redea nici
macar in linii generale. Acest mod
de falsificare se foloseste in special
cand existd nume de persoane cu
caracter fals, de exemplu: un stat
de platd, nume cu caracter fals,
semnaturi false.

Falsul prin folosirea unei sem-
nituri autentice - Falsificatorul
copiaza si imitd semndtura redand
cat mai fidel constructia autentica
in ideea ca semnatura va fi atribuita
titularului ei de drept.

EXAMINAREA
DOCUMENTELOR ST A
SEMNATURILOR
SUPUSE EXPERTIZEI

Verificarea autenticitatii unei
semnaturi este procedatd de o se-
rie de analize, indispensabile pen-
tru obtinerea unor rezultate cores-
punzatoare cu adevarul si vizeaza:

obiectul expertizei, actul i semna-
tura in discutie, precum si piesele
de comparatie.

1) Verificarea obiectului ex-
pertizei se rezuma la verificarea
autenticitatii uneia sau a mai mul-
tor semndturi in vederea stabilirii
faptului ,, dacd semnatura a fost
sau nu executata de titular”’- adica
persoana trecutd in act, pe numele
careia s-a semnat.

- Se pot intalni situatii cand in
obiectul expertizei se solicitd sa se
constate ,,dacd semnatura care nu
apartine titularului a fost falsificata
de o anumita persoand sau de una
dintre persoanele cuprinse intru-un
cerc de suspecti”.

Pe langa aceste obiective denu-
mite ,,standard” specialistii pot fi
solicitati sd raspunda si la intrebari
de genul:

- Daca deosebirile inregistrate
intre semnatura in discutie si cea
obisnuitd a titularului s-ar putea
datora executiei in conditii speci-
ale (intoxicatie alcoolicd sau me-
dicamentoasd, constrangere, stari
psihice deosebite).

- Daca semnatura in discutie
tradeaza starea de batranete sau de
boala a scriptorului.

- Daca semnatura in discutie a
fost executata cu mana ajutatd sau
fortata.

- Cat de veche este semndtu-
ra, daca aceasta a fost executata cu
acelasi material de scriere folosit si
la scrierea semnaturii de baza.

La toate problemele solicitate,
expertul trebuie sa raspunda foarte
clar, fara sa existe nici cel mai mic
dubiu, sa identifice actul sau actele
de dispunere a expertizei avand 1n
vedere urmatoarele aspecte:

- Titularul actului sau in lipsa
acestuia precizarea din a carui ca-
tegorie face parte.

- Data incheierii actului, data
autentificarii i numarul de inregis-
trare inserate de catre un organ sau
o institutie.

- Daca a fost vizat si data la
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care a fost vizat spre neschimbare
de cétre instantd sau notar.

- Registrul si pagina la care a
fost indosariat.

- Partile care figureaza pe act.

- Suma de bani consemnata in
act.

In vederea localizarii semnaturi-
lor se pot retine urmatoarele date:

- Pozitia la care se afla semna-
tura.

- Numele persoanei pe care a
fost data.

- Alcatuirea semnaturii( litera
, semi-litera, neliterald).

- Caracteristicile materialului
cu care a fost trasatd semnatura.

Verificarea prealabila a sem-
néturii in discutie

Expertul va trebui sa defineasca
in mod corect grafismul respectiv
si sa defineasca distinct ce se im-
pune intre aceasta si semnaturile
obisnuite ale persoanei 1n cauza.

In cauzd in care semndura se
prezintd fragmentar, expertul va
trebui sa constate daca grafismele
pastrate pe suprafata actului retin
sau nu suficiente elemente pentru o
examinare eficace.

In caz pozitiv fragmentul de
semnaturd este operat, iar in caz
negativ trebuie considerat impro-
priu examindrilor, situatie ce ur-
meaza sd fie adusd la cunostinta
solicitantului.

Exista cazuri in care semndtura
in discutie nu este trasatd direct pe
hartie, ci reprezintd o reproducere,
de exemplu: semnaturile redate pe
hartie copiativa prin fotografie sau
xeroxare.

In practica s-a constatat ca
semnaturile obtinute prin astfel de
mijloace creaza dificultati mari In
examinare si interpretare:

- Mijloacele de copiere pot faci-
lita falsificarea unor acte cu ajutorul
unei semndturi autentice, prin pro-
cedeul de fals cu ajutorul,, furtului
de semnatura” cu hértie copiativa,
prin colaj, prin tehnici fotografie si
XEerox.
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Verificarea

Stabilirea autenticitatii unei
semndturi sau a faptului, daca
aceasta apartine unei anumite per-
soane, alta decat titularul, necesita
0 examinare comparativa a semna-
turii 1n litigiu si a semnaturii auten-
tice a titularului.

In vederea efectuirii examindrii
comparative, expertul trebuie sa so-
licite organului de urmarire penala
sau instantei de judecata sa-i puna
la dispozitie piesele de comparatie
cum ar fi: acte autentice, inscrisuri
sub semnatura privatd recunoscute
de parti, scrisul si semnaturile date
inaintea instantei de judecata sau la
organele de urmarire penala.

De regula, se recomanda ca pie-
sele de comparatie sa aiba aceeasi
alcatuire ca si semnatura in litigiu,
iar ca semnaturile de comparatie sa
fie corespondente cu cea in litigiu
si 1n privinta datei de executie.

Expertul poate solicita organu-
lui de urmarire penald sau instantei
de judecata ,,piese de comparatie
executate la cerere” pe care titula-
rul semnaturii in discutie sau altd
persoana presupusd a fi autor al
acesteia le executa in fata organe-
lor judiciare.

Executia probelor de semnatu-
ra trebuie sa se desfasoare intr-o
ambiantd care sd nu induca per-
soanei respective o stare psihicad
neobisnuitd ( emotie, agitatie, te-
mere s.a)

Inacestsens, consider canu este
indicat ca piesele de comparatie
sd fie date 1n sala de judecata, in
cursul procesului, fiind indicatd
executarea acestora in sala de con-
siliu dupa incheierea sedintei de
judecata.

Examinarea actelor pe care se
afla semnaturile in discutie.

Exista situatii in care actul ce
urmeaza a fi examinat se afla in-
tr-o arhivd si nu poate fi pus la
dispozitia organului judiciar, exa-
minarea acestuia urméand sa se faca
printr-un expert delegat.

prealabila a
semnaturilor pentru comparatie.

Actul 1n litgiu se cerceteaza sub
toate aspectele:

- Caracteristicile de forma si
cele fizico-chimice ale hartiei su-
port.

- Particularitatile materiale de
scriere.

- Textul si data.

- Mentiuni scriptice.

- Semniturile, inclusiv in liti-
giu.

- Stampila, parafele, timbrele.

Verificarea corelatiei dintre
textul, data si semnatura actului

- Prima analiza vizeazd compo-
nentele actului si va urmari sé sta-
bileasca dacd textul, data si semna-
tura acestuia au fost sau nu execu-
tate de aceeasi persoana.

- Cercetarea de natura comple-
xd comportd examinari de ordin
grafic si In privinta materialelor de
scriere.

- Deosebirile frapante dintre
materialul de scriere al textului,
datei si cel al semnaturii in litigiu
pot releva uneori falsul.

Verificarea  corespondentei
dintre toate semnéturile existen-
te pe acelasi act.

- A doua analizd de examinare
va urmari sé stabileasca daca sem-
natura incriminata prezinta sau nu
corespondente cu alte semnaturi de
pe act.

Analizele de ordin grafic orien-
tate 1n aceasta directie pot pune in
evidenta faptul cd semnatura in liti-
giu si celelalte semnaturi din cadrul
documentului prezintd deosebiri
majore impunandu-se concluzia ca
acestea au fost executate de persoa-
ne diferite.

Verificarea prezentei de adiu-
giri, stersaturi, modificari pe do-
cumentul supus examinarii.

A treia linie de cercetare ce con-
tinua si completeaza in mod firesc
rezultatele analizelor precedente
are ca obiect examinarea textului
si a datei in vederea stabilirii fap-
tului daca acestea prezintd sau nu
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adaugiri,

interventii:
modificari.

stersaturi,

Verificarea concordantei intre
vechimea actului si data inscrisa
pe acesta.

A patra directie de examinare
urmareste verificarea concordantei
dintre semnatura in litigiu si data
intocmirii actului.

Aceasta verificare mai intitulea-
74 si stabilirea vechimii actului sau
stabilirea datei actului.

Expertul trebuie sa verifice ca-
racteristicile hartiei suport si cele
ale materialelor de scriere. Cu pri-
vire la vechimea hértiei, expertul
cerceteazd fenomenul de ingélbe-
nire naturald a acesteia in timp.

Pentru materialele de scris, ex-
pertul studiaza gradul de oxidare,
in special la cerneluri.

Concluzii

Consider cd urmarind cele ex-
puse 1n materialul mai sus prezen-
tat , cei care dispun de expertizele
grafice ajutd expertul criminalist Tn
demersul sdu de a emite in urma
solicitdrilor, concluzii pertinente si
obiective 1n final cu repercusiuni
pozitive in ceea ce priveste activi-
tatea depusa pentru aflarea adeva-
rului in cauzele penale, civile sau
administrative.

Referinte bibliografice:

1. Lucian IONESCU , Expertiza
criminalistica a scrisului , Editura Ju-
nimea lasi, 1973 pag.253.

2. Adrian FRATILA, Gheorghe
PASESCU , Expertiza criminalistici
a semnaturii , Editura National, Bucu-
resti 1997.

3. Ion Vochescu —Criminalistica
vol.l Editura Academica , Bucuresti
2000.

4. Lazir CARJAN —Compendiu
de Criminalistica, Editura Fundatia
Romaénia de Maine, Editie revizuita si
adaugita , Bucuresti 2004

5. M. UDROIU, Andone Bontas A.
Bodoroncea —Codul de Procedura Pe-
nald , Comentariu pe articole vol.I si
[IBucuresti Editura C.H.Beck 2015.



DECEMBRIE 2017

6.I.NEAGU, Damaschin M. , Tratat
de procedura Penala , Partea Speciala.
In lumina Noului Cod de Procedura
Penala, Editura Universul Juridic.

7. L. BIDION, L.VICOL — Indru-
marul Specialistului in grafoscopie,
Bucuresti 1970

INFORMATII DESPRE

AUTOR

Mihai COSTEA

Doctorand

Univeristatea Libera Internationala
din Moldova

Facultatea de Drept

e-mail: mihaicostea777@yahoo.ro
tel:0744 43 43 43

INFORMATION ABOUT
AUTHOR

Mihai COSTEA

Phd student Free International
University of Moldavia

Doctoral School of Law

e-mail: mihaicostea777@yahoo.ro
tel:0744 43 43 43

Recenzent

Gheorghe GOLUBENCO

Doctor in drept , conf. univ .
Habilitat

Universitatea Libera Internationala
din Moldova

Reviewer

Gheorghe GOLUBENCO

PhD in law, associate professor at
Free International University

of Moldova
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CZU 343.57(478)

ASPECTE INTERPRETATIVE PRIVIND
EXTORCAREA DROGURILOR SAU A
ETNOBOTANICELOR iN CONTEXTUL
INFRACTIUNII INCRIMINATE LA ART. 217¢
C. PEN. AL R. MOLDOVA

Sergiu SECRIERU,
doctorand

REZUMAT

Sustragerea sau extorcarea drogurilor sau a etnobotanicelor (art. 2174 C. pen.
al R. Moldova) reprezintd o infractiune legata de traficul de droguri care creea-
za sau favorizeaza acest fenomen nociv cu conotatii internationale si care pune
in pericol efectiv sau cauzeazi daune irecuperabile pentru sinitatea publica. in
cadrul acestui articol sunt supuse abordarii anumite aspecte interpretative ale ac-
tiunii de extorcare, prevazuta ca modalitate normativa de comitere a infractiunii
prevazute la art. 217' C. pen. al R. Moldova. Ca finalitate a acestui studiu, autorul
pledeaza pentru implementarea in practica judiciard a unor standarde de interpre-
tare a acestei notiuni si in acelasi timp vine cu anumite propuneri de lege ferenda
privind perfectionarea normei de incriminare prevazute la art. 2174 C. pen.

Cuvine cheie: sustragere, extorcare, droguri, etnobotanice, santaj, ameninta-
re, cerere.

INTERPRETATIVE ASPECTS REGARDING THE
EXTORTION OF DRUGS OR ETHNOBOTANICS IN THE
CONTEXT OF THE INCRIMINATED OFFENSE IN ART. 2174
OF THE PENAL CODE OF REPUBLIC OF MOLDOVA

Sergiu SECRIERU,
PhD student

SUMMARY

Theft or extortion of drugs or ethnobotanics (art. 2174 of the Penal Code of
Republic of Moldova) is a drug trafficking offense that creates or favors this harm-
ful phenomenon with international connotations and which actually endangers or
causes irreparable damage to public health. Within this article shall be subject to
an approach some aspects of the extortion action, provided as a normative way
of committing the offense provided in art. 217! the Penal Code of the Republic of
Moldova. As a conclusion of this study, the author pleads for the implementation
in the judicial practice of some interpretation standards of this notion and at the
same time comes with certain proposals of lege ferenda regarding the improve-
ment of the norm of incrimination stipulated in art. 217* of the Penal Code.

Keywords: theft, extortion, drugs, ethnobotanics, blackmail, threat, request.

Introducere. In scopul unei
preveniri eficiente a traficu-
lui ilicit de droguri, legiuitorul a
incriminat fapta de sustragere sau
extorcare a substantelor narcotice
sau psihotrope intr-o norma spe-
ciala prevazuta la art. 2174 C. pen.
De regula, actele de sustragere a
drogurilor sunt urmate de punerea

lor in circulatie, fapt ce dozeaza
starea de pericol pentru sdndtatea
publica.

Solutia stabilirii unui regim
de sanctionare diferentiat pentru
aceastd fapta a fost implementat si
in legislatia penala anterioara (Cod
penal din 1961), in care sustragerea
mijloacelor narcotice a fost incrimi-
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nata distinct prin Ucazul Sovietului
Suprem al RSSM din 05.06.1975 la
art. 2252 C. pen. [1].

La momentul punerii 1n vigoare
a C.pen. din 2002, sustragerea sub-
stantelor narcotice sau psihotrope
nu era incriminatd intr-o norma
separata, fapta fiind calificata pe
baze generale, potrivit normelor
incriminatoare privitoare la sustra-
geri. Mai tarziu, prin Legea nr.277-
XIV din 04.11.2005, s-a revenit la
vechea formuld, fapta gasindu-si o
incriminare distincta la art. 2174 C.
pen.

Definitia legald a infractiunii
analizate corespunde cu denumirea
marginald a art. 2174 C. pen., fapta
constand 1n sustragerea sau extor-
carea substantelor narcotice sau
psihotrope.

Metode si materiale aplicate.
La realizarea acestui studiu au fost
aplicate urmatoarele metode de
cercetare stiintifica: metoda anali-
zei logice si a interpretarii logice,
metoda clasificarii etc. Suportul
stiintific al lucrarii il formeaza lu-
crarile stiintifice ale cercetatorilor
autohtoni si straini, cadrul norma-
tiv incriminator autohton, precum
si interpretarile din practica judici-
ara nationala consacrate in HP CSJ
a R. Moldova nr.2 din 26.12.2011
Cu privire la practica judiciara de
aplicare a legislatiei penale ce re-
glementeaza circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor
acestora §i a precursorilor.

Continut de baza. Potrivit C.
pen. 1n vigoare al R. Moldova latu-
ra obiectiva a infractiunii prevazute
la art.2174C. pen. poate fi realizat
prin doud modalitati normative, cu
caracter alternativ stabilite expres
in textul de lege:

1) sustragerea drogurilor sau et-
nobotanicelor;

2) extorcarea drogurilor sau et-
nobotanicelor.

Dupa cum rezulta din denumi-
rea prezentului studiu, in cele ce
urmeaza ne vom referi la cea de a
doua modalitate normativa de co-
mitere a infractiunii incriminate la

0

art. 2174 C. pen. — extorcarea dro-
gurilor sau a etnobotanicelor.

Extorcarea presupune obtinerea
prin santaj a drogurilor sau a etno-
botanicelor, astfel dupd cum este
definit la art.189 C. pen. Acest mod
de interpretare a notiunii de ,,ex-
torcare” 1n contextul incrimindrii
statuate la art. 174*C. pen. este re-
cunoscut In unanimitate n doctrina
de specialitate autohtona [2, p.872;
3,p.201;4,p.119; 5, p. 119; 6, p.
452].

O pozitie solidard este consa-
crata si in HP CSJ a R. Moldova
nr. 2 din 26.12.2011 Cu privire la
practica judiciara de aplicare a le-
gislatiei penale ce reglementeaza
circulatia ilegala a substantelor
narcotice, psihotrope sau a ana-
loagelor lor §i a precursorilor. Po-
trivit pct.7) al acestei hotarari, prin
extorcare de substante narcotice
sau psihotrope se intelege cererea
de transmitere a unor astfel de sub-
stante adresatd proprietarului, po-
sesorului sau detinatorului acestora
cu amenintarea cu violenta sau cu
raspandirea unor stiri defdimatoare
despre persoana respectiva, rudele
sau apropiatii acesteia, cu deteri-
orarea sau distrugerea bunurilor
proprietarului, posesorului, deti-
natorului ori cu rapirea persoanei
respective, a rudelor sau a apropi-
atilor acesteia [7].

Unii autori extind sfera de apli-
care a extorcarii §i la ipoteza cere-
rii de transmitere a dreptului asu-
pra substantelor narcotice, mai ales
atunci cand aceste drepturi sunt fi-
xate Tn anumite documente ce per-
mit eliberarea substantelor narcoti-
ce sau psihotrope ori obtinerea lor
in conditii privilegiate [8, p. 45].

In viziunea noastra, o asemenea
solutie nu este lipsitd de interes,
mai ales atunci cand faptuitorul so-
licita prin santajare victimei retete
farmaceutice sau alte documente
care permit obtinerea substantelor
narcotice sau psihotrope.

De fapt, posibilitatea unei ase-
menea manifestari de pericol 1n
cadrul infractiunii examinate reie-
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se si din interpretarile CSJ statu-
ate la pct.7) teza a 3-a din HP nr.
2 din 26.12.2011, potrivit careia:
,In cauzele cu privire la extorcarea
substantelor narcotice sau psiho-
trope, victime, pe langa cetatenii
care detin aceste substante, pot fi
si persoanele abilitate sa elibereze
documente care oferd dreptul la
achizitionarea legala a unor astfel
de substante, persoanele care au
acces la substantele narcotice sau
psihotrope in legatura cu activita-
tea lor profesionala (spre exemplu,
asistenta medicald), precum si alte
persoane” [7].

Prin urmare, reiesind din rati-
unile exprimate supra propunem
modificarea pct.7) teza a 1-a din
HP CSJ a R. Moldova nr. 2 din
26.12.2011 dupd cum urmeaza,
prin extorcarea de substante nar-
cotice sau psihotrope se infelege
cererea de transmitere a unor ast-
fel de substante sau a drepturilor
asupra acestora adresatd proprie-
tarului, posesorului sau detinato-
rului acestora cu amenintarea cu
violenta sau cu raspdndirea unor
stiri defaimatoare despre persoana
respectiva, rudele sau apropiatii
acesteia, cu deteriorarea sau dis-
trugerea bunurilor proprietarului,
posesorului, detindatorului ori cu
rapirea persoanei respective, a ru-
delor sau a apropiatilor acesteia.

In legitura cu notiunea de ex-
torcare, utilizata de catre legiui-
torul autohton ca verbum regens la
caracterizarea elementului material
al infractiunii analizate urmeaza sa
facem anumite precizari.

In afard de infractiunea incrimi-
nata la art.217* C. pen., termenul de
extorcare mai este utilizat in Codul
penal si la descrierea altor fapte pe-
nale, precum ar fi:

— Finantarea ilegala a parti-
delor politice sau a campaniilor
electorale, incalcarea modului de
gestionare a mijloacelor financi-
are ale partidelor politice sau ale
fondurilor electorale, savarsitd in
modalitatea extorcarii sau obtinerii
prin extorcare a donatiilor pentru
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partidele politice si/sau pentru fon-
durile electorale (art. 1812 alin. (2)
C. pen.);

— Obtinerea ilegala si/sau di-
vulgarea informatiilor ce consti-
tuie secret comercial sau bancar,
savarsitd in modalitatea colectarii
de informatii care constituie secret
comercial sau bancar prin sustrage-
rea de informatii, inclusiv folosirea
mijloacelor tehnice speciale, extor-
carea sau amenintarea cu aplica-
rea violentei nepericuloase pentru
viata sau sdnatatea persoanei (art.
24512C. pen.);

— Primirea unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrari-
lor legate de deservirea populatiei,
adica primirea prin extorcare, de
catre un salariat dintr-o Intreprin-
dere, institutie sau organizatie, a
unei remuneratii sau a altor avanta-
je patrimoniale pentru indeplinirea
unor lucrdri sau pentru prestarea
unor servicii in sfera comertului,
alimentatiei publice, transportului,
deservirii sociale, comunale, me-
dicale sau de alta natura, lucrari si
servicii ce tin de obligatiile de ser-
viciu ale acestui salariat (art. 256
C. pen.);

— Coruperea pasiva, savarsita
in modalitatea agravantd de extor-
care de bunuri sau servicii (art. 324
alin. (2) lit. ¢) C. pen.);

— Luarea de mita, savarsita in
modalitatea agravantd de extorcare
a mitei (art. 333 alin. (2) lit. ¢) C.
pen.);

In legitura cu aceasta se poate
constata cd in contextul incrimina-
rilor sus-aratate notiunea de extor-
care are o alta semnificatie decat
cea pe care se pretinde a o avea la
art. 2174C. pen.

Astfel, spre exemplu, in con-
formitate cu HP CSJ a R. Moldo-
va din 22.12.2014 nr.11 Cu privire
la aplicarea legislatiei referitoare
la raspunderea penald pentru in-
fractiunile de coruptie, extorcare
ca modalitate normativa a faptei
prejudiciabile in contextul varian-
tei agravate de la art. 324 alin.(2)
lit.c) C. pen., se poate realiza prin

una dintre urmatoarcle modalitati
faptice:

»> punerea victimei in situatia
care o determind sa-i transmita
coruptului remuneratia ilicita,
pentru a preintAmpina produ-
cerea efectelor nefaste pentru
interesele legitime sau ilegitime
ale victimei (de exemplu, crearea
de obstacole de catre instructorul
auto in cadrul instruirii practice a
cursantului, bundoard prin apasa-
rea pe ambreiaj, prin aceasta de-
cupand treptele de viteza, fapt care
conduce la diminuarea punctajului
necesar obtinerii permisului de
conducere);

> amenintarea cu lezarea in-
tereselor legitime sau ilegitime
ale victimei (nu lezarea efecti-
vi), in cazul in care aceasta nu-i
transmite coruptului remunera-
tia ilicita (de exemplu, pretinderea
de catre colaboratorul de politie a
obiectului remuneratiei ilicite Tnso-
tita de amenintarea conducatorului
mijlocului de transport cu intocmi-
rea procesului-verbal de consta-
tare a contraventiei de incalcare a
regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijlocului de
transport);

» nesatisfacerea  solicitarii
victimei, astfel incat aceasta este
nevoita sa transmita remunera-
tia ilicitd catre corupt, pentru a
evita lezarea unor interese legi-
time sau ilegitime ale victimei
(de exemplu, omisiunea de a re-
partiza spre expertizare comisiei
de experti pe ramuri stiintifice din
cadrul Consiliului National pentru
Acreditare si Atestare a dosarului
si tezei de doctor pentru obtinerea
gradului stiintific, invocandu-se ar-
tificial motive de imposibilitate de
examinare a rezultatelor stiintifice
obtinute de cétre pretendentul la
grad stiintific: numarul impunator
de teze aflate in expertizare; re-
dactarea necorespunzatoare a unor
acte incluse in dosarul depus de
catre pretendentul la grad stiintific
ete.) [9].

Intr-un mod similar, notiunea de
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extorcare este prezentatd si de au-
torii S. Brinza, V. Stati [2, p. 872]
si [.Nastas [10, p. 61].

Se poate lesne observa ca in ca-
drul acestor componente termenul
de ,.extorcare” are un alt inteles
decat cel pe care il implica notiu-
nea de dobandire prin santaj a bu-
nurilor altei persoane. Prin urmare,
ne confruntam cu o situatie In care
unul si acelasi termen utilizat la de-
scrierea mai multor infractiuni, are
o semnificatie semantica diferita.

O asemenea solutie insa nu este
adecvata si contravine prevederilor
statuate in Legea privind actele le-
gislative, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 27.12.2001.
Potrivit art.19 lit.e) al legii, textul
proiectului de act legislativ se ela-
boreazda cu respectarea urmdtoa-
rei reguli: terminologia utilizata
in actul elaborat este constantd si
uniforma ca si in celelalte acte le-
gislative §i in reglementarile legis-
latiei comunitare, se va utiliza unul
si acelasi termen daca este corect,
iar folosirea lui repetata exclude
confuzia [11].

Prim urmare, potrivit acestei
norme imperative unul si acelasi
termen sau expresie utilizata de ca-
tre legiuitor, la descrierea infractiu-
nilor trebuie sa aiba acelasi inteles.

In continuarea acestei idei, pen-
tru uniformizarea reglementarilor
juridico-penale si dozarea gradului
de claritate §i previziune a legii pe-
nale, consideram ca oportund, pe
de o parte, modificarea denumirii
marginale a art. 217* C. pen., iar, pe
de alta parte, si a textului normativ,
dupa cum urmeaza:

1. denumirea marginald a in-
fractiunii urmeaza a fi modificata
din ,,sustragerea sau extorcarea de
..~ In ,,sustragerea sau dobandirea
prin santaj a ....”;

2. la randul ei si dispozitia in-
criminatoare a art. 217* C. pen.
urmeaza a fi modificatd din ,,sus-

tragerea sau extorcarea de ...” 1n
,sustragerea sau dobandirea prin
santaj ....”;

Pentru calificare este important
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de a constata dacd activitatea de
extorcare, descrisd la art.217* C.
pen., poate comprima toate varian-
tele normative, atat cele tipice, cat
si cele agravate descrise la art.189
C. pen.

Fapta este alcatuita din doua
actiuni ilegale legate organic intre
ele: actiunea principala (cererea) si
actiunea adiacenta (amenintarea).

In cazul infractiunii de santaj,
reiesind din definitia legald sti-
pulata la art.189 C. pen., actiunea
principald, adica cererea, poate im-
braca trei forme: 1) cererea de a se
transmite bunurile proprietarului,
ale posesorului sau ale detindto-
rului; 2) cererea de a se transmite
dreptul asupra bunurilor proprieta-
rului, posesorului sau detinatoru-
lui; 3) cererea de a sdvarsi actiuni
cu caracter patrimonial.

Consideram ca in cazul infrac-
tiunii de extorcare a drogurilor sau
etnobotanicelor cererea poate Tm-
braca doud forme:

- cererea de transmitere a dro-
gurilor sau etnobotanicilor;

- cererea de transmitere a
drepturilor asupra drogurilor sau
etnobotanicilor.

In sens etimologic, termenul
,cerere” are mai multe semnifica-
tii: 1) actiunea de a cere si rezul-
tatul ei; 2) solicitare, dorintd; 3)
pretentie, revendicare; 4) cautare,
cerintd, adica raport dintre cerere si
oferta [12, p. 123].

Notiunea de cerere, caracteris-
ticd infractiunii de santaj este de-
finitd si Tn HP CSJ a R. Moldova
Cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre santaj din
07.11.2005 nr.16: ,,Cerinta inainta-
td de faptuitor presupune o solici-
tare insistentd si categorica, avand
un caracter ultimativ, de a i se pune
gratuit la dispozitia acestuia bunuri
sau documente, care ii dau dreptul
sd dispund de aceste bunuri ca de
ale sale proprii ori care 1i permit sa
devina subiectul unui drept real de-
rivat (uzufruct, uz, abitatie, superfi-
cie etc.), sau de a savarsi in folosul
faptuitorului actiuni cu caracter pa-
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trimonial. Conditia absolut nece-
sard pentru calificarea infractiunii
este ca aceastd propunere sd fie cu
buna-stiintd neintemeiata si ilega-
la” [15].

Potrivit autorului lu. Larii Tnain-
tarea cererii cu caracter patrimoni-
al Inseamna actiunea de solicitare,
rugdminte sau dispozitia de trans-
mitere a bunurilor, a drepturilor
asupra acestora sau de savarsire a
altor actiuni cu caracter patrimoni-
al, expusa de vinovat intr-o forma
categoricd, insistentd. Ea poate fi
scrisd, verbald, transmisa personal
sau prin altd persoand. Important
este 1nsa, ca cererea sa ajunga la
destinatar si sa-i fie clara acestuia
[14, p. 204].

Din cele mentionate mai sus, in
cadrul infractiunii incriminate la
art. 217*C. pen. putem defini cere-
rea ca fiind actiunea a carui scop
este de a extorca droguri sau et-
nobotanice, ce consta in insistarea
categoricd, neintemeiata §i ilegala
a faptuitorului adresata victimei,
de a i se pune in mod gratuit la dis-
pozitie droguri, etnobotanice sau
documente care ii dau dreptul de a
dispune sau de a obtine asemenea
substante.

In legaturd cu aprecierea acti-
unii adiacente sau, dupa cum mai
poate fi denumita actiunea ca mij-
loc, care insoteste cererca de trans-
mitere a substantelor narcotice sau
psihotrope, 1n literatura de speciali-
tate exista o dualitate de opinii.

Autorii S. Brinza si V. Stati la
caracterizarea laturii obiective a
infractiunii incriminate la art. 2174
C. pen. sustin ca actiunea adiacen-
ta cunoaste urmatoarele modalitati
faptice cu caracter alternativ: 1)
amenintarea cu violenta; 2) ame-
nintarea cu raspandirea unor stiri
defaimatoare; 3) amenintarea cu
deteriorarea sau distrugerea bunu-
rilor; 4) amenintarea cu rapirea per-
soanei; 5) aplicarea violentei nepe-
riculoase pentru viata sau sanatate;
6) amenintarea cu moartea (a se citi
cu omorul); 7) deteriorarea sau dis-
trugerea bunurilor; 8) aplicarea vi-
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olentei periculoase pentru viatd sau
sanatate; 9) aplicarea schingiuirii,
torturii, a tratamentului inuman sau
degradant; 10) rapirea persoanei
[2, p. 1154-1155].

In baza celei de a doua viziuni,
extorcarea, in sensul art. 2174 alin.
(1) C. pen. prezumd cererea de
transmitere a substantelor narcoti-
ce sau psihotrope ale proprietaru-
lui, posesorului sau detinatorului,
amenintand cu violenta sau cu ras-
pandirea unor stiri defaimatoare
despre persoana, rudele sau apro-
piatii acesteia, cu deteriorarea sau
cu distrugerea bunurilor proprie-
tarului, posesorului, detinatorului
ori cu rapirea proprietarului, po-
sesorului, detinatorului, a rudelor
sau a apropiatilor acestora [6, p.
452].

Un mod de abordare similar il
intalnim si in HP CSJ a R. Moldo-
va nr. 2 din 26.12.2011, unde ca
actiuni adiacente a faptei de santaj
sunt reflectate doar acele forme de
amenintare ce caracterizeaza com-
ponenta-tip sau de baza a infracti-
unii de santaj, si anume: 1) ame-
nintarea cu violenta a persoanei, a
rudelor sau a apropiatilor acesteia;
2) amenintarea cu raspandirea unor
stiri defaiimatoare despre persoand,
despre rudele sau apropiatii aceste-
ia; 3) amenintarea cu deteriorarea
sau cu distrugerea bunurilor pro-
prietarului, ale posesorului sau ale
detinatorului; 4) amenintarea cu ra-
pirea proprietarului, a posesorului
sau a detinatorului, a rudelor sau a
apropiatilor acestora[16].

Reiesind din aceasta solutie
interpretativa in literatura de spe-
cialitate se mentioneaza ca in ca-
zul in care extorcarea substantelor
narcotice sau psihotrope se materi-
alizeaza prin una din aceste patru
forme de amenintare, fapta urmea-
74 a fi calificatd in conformitate cu
art. 217*alin.(1) C. pen. Exceptie o
constituie extorcarea comisa prin
amenintarea aplicarii  violentei,
caz in care, 1n functie de gravitatea
acesteia, fapta va fi calificata fie in
baza art. 217* alin.(2) lit.e), fie in
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baza art. 2174alin.(3) lit.b) C. pen.
[5, p. 121].

Se poate lesne observa ca spre
deosebire de santajul agravat
(art.189 alin.(2)-(6) C.pen.), ex-
torcarea substantelor narcotice sau
psihotrope comisa in forme agrava-
te (art. 217*alin. (2)-(3) C.pen.) nu
include asemenea actiuni adiacente
proprii santajului, cum ar fi: ame-
nintarea cu moartea; deteriorarea
ori distrugerea bunurilor; rapirea
proprietarului, posesorului sau a
detinatorului, a rudelor sau a apro-
piatilor acestora.

Reiesind din primul punct de
vedere ar rezulta, de exemplu, ca
dobandirea prin santaj a oricaror
altor bunuri decat drogurile Tnsotita
de rapirea proprietarului, posesoru-
lui sau detinatorului, a rudelor sau a
apropiatilor acestora se pedepseste
cu inchisoare de la 10 la 13 ani (art.
189 alin. (4) C.pen.), iar fapta de
dobandire prin santajul acestora se
pedepseste in baza art. 217*alin. cu
amenda In marime de la 750 la 950
unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunita-
tii de la 200 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de la 3 1a 5 ani [17].

Este greu de conceput ca o ase-
menea politicd punitiva ar fi una
echitabila si proportionala cu gra-
dul si caracterul prejudiciabil al
extorcarii de substante narcotice
sau psihotrope insotita de savarsi-
rea unor asemenea fapte. in afara
de aceasta, nu existd careva pre-
mise incriminatorii de a considera
ca infractiunea de distrugere sau
deteriorare intentionata a bunurilor
altei persoane, precum si cea de ra-
pire a unei persoane s-ar incorpora
ca infractiune mijloc in dispozitia
incriminatoare a art. 217* C. pen.
Or, pe de o parte, nici norma incri-
minatoare nu consacrd asemenea
fapte, actiuni ca mijloc de comite-
re a extorcarii substantelor narco-
tice sau psihotrope, iar, pe de alta
parte, nici sanctiunea prevazuta la
art. 217* C. pen. nu sugereaza po-
sibilitatea absorbtiei infractiunilor
prevazute la art. 164 C. pen. (rapi-

rea unei persoane) si 197 C. pen.
(distrugerea sau deteriorarea inten-
tionata a bunurilor) in notiunea de
extorcare.

Astfel, In opinia autorului R.
Cojocaru aceste doua forme de ac-
tivitate infractionala se situeaza in
afara cadrului incriminator instituit
la art. 2174 C. pen., iar incadrarea
juridicd urmeaza a fi facutd dupa
regulile concursului de infractiuni
[5, 121-122].

Concluzii. In acceptiunea noas-
trd, aceasta situatie urmeaza a fi so-
lutionata pe cale normativa prin su-
plinirea circumstantelor agravante
ale infractiunii de sustragere sau
extorcare a substantelor narcotice
sau psihotrope dupa cum urmeaza:

1. completarea alin. (2) al art.
2174 C. pen. cu lit. d'), la care ur-
meaza sd fie dozatd raspunderea
penala pentru sustragerea sau ex-
torcarea drogurilor sau a etnobota-
nicelor savarsita cu distrugerea sau
deteriorarea bunurilor;

2. completarea alin. (2) al art.
2174 C.pen. cu c') la care urmeaza
sa fie dozatd raspunderea penala
pentru sustragerea sau extorcarea
drogurilor sau a etnobotanicelor
insotite de rapirea proprietarului,
posesorului sau detindatorului, a
rudelor sau a apropiatilor acesto-
ra.
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REZUMAT
Coruptia poate fi privitd din mai multe puncte de vedere: este un fenomen social prin conditiile de existenta si, totodata,
unul antisocial prin consecintele sale. Odata cu incriminarea ei, coruptia a devenit si un fenomen juridic. Ca urmare a incri-
mindrii sale, coruptia trece limitele faptului exclusiv social devenind si un fapt juridic, generator de consecinte juridice, de
raspundere juridica. Desi existd nenumarate studii pe marginea acestei teme nu s-a ajuns la o definitie universal valabila si
unanim acceptata, care sd acopere toate actele si faptele posibile si care sa constituie 1n orice jurisdictie acte de coruptie.
Cuvinte cheie: Coruptie, protectionism, fenomen social, fenomen juridic, raspundere juridica.

CORRUPTION AND PROTECTIONISM ARE THE ANTISOCIAL PHENOMENS.
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SUMMARY
Corruption can be viewed from several perspectives. Corruption is a social phenomenon through the conditions of
existence and, at the same time, is an antisocial one by its consequences. With its criminalization, corruption has become
a legal phenomenon. Due to its criminalization, corruption overcome social boundaries and become a legal fact, generator
of juridical consequences, of legal liability. Although there are many studies on this topic, there is not a universally valid
and universally accepted definition, covering all acts and deeds which are possible and which become a corruption in any

jurisdiction.

Keywords: Corruption, protectionism, social phenomenon, legal phenomenon, legal liability

Introducere. Coruptia este
un fenomen social grav,
cu o amploare deosebitd, cu for-
me variate §i complexe, mani-
festate panda la cele mai TInalte
niveluri ale societatii. Coruptia,
protectionismul, conflictele de inte-
rese prezintd un pericol substantial
al exigentelor statului de drept, al
exercitarii rolului si functiilor in-
erente ale statului, o amenintare
majord pentru democratie, consti-
tuind o negare a drepturilor omului
si o incalcare a principiilor demo-
cratice, pentru echitatea sociald si
pentru justitie, erodand principiile
unei administratii eficiente, pu-
nand in pericol stabilitatea si cre-
dibilitatea institutiilor statului si
a reprezentantilor acestora, cat si
pentru dezvoltarea economica si
sociala.

Cu o istorie de mii de ani, Ince-
pand inca din antichitate, coruptia
reprezintd unul dintre modelele
comportamentale dintre cele mai

rele dar, in acelasi timp, extrem de
raspandite 1n cadrul functionarilor
oficiali sau reprezentantilor alesi.
In ultimul secol, ea priveste si
comportamentul celor din dome-
niul privat.

Coruptia, fiind legatd nemij-
locit de putere si de guvernare, o
putem considera tot atit de veche
ca si organizarile politice [1], Tnsa
care constituie o0 amenintare pentru
democratie, pentrusuprematiadrep-
tului, echitatii sociale si a justitiei
deoarece, erodeaza principiile unei
administratii eficiente, submineaza
economia de piata si pune in peri-
col stabilitatea institutiilor statale.

Scopul studiului. Pornind
de la complexitatea si caracterul
multi-aspectual al problemelor
teoretice §i practice privind com-
baterea si prevenirea coruptiei si
protectionismului in administratia
publica, ne-am propus scopul, intr-
un sens larg, de a efectua o cerceta-
re teoretica asupra problemelor ce

tin de definirea corectd a coruptiei
si protectionismului, precum si a
factorilor care le genereaza.

Rezultatele obtinute si
discutii.Termenul de “coruptie”
sau “corrumpere” provine de la
radacina “correi”, insemnand ati-
tudinea participantilor fatd de un
anumit obiect detinut in comun si
“rumpere” - a rupe, dand nastere
sensului nou format, de dauna a
procesului judiciar sau a procesului
de administrare a treburilor publi-
ce. In dreptul roman “corrumpere”
insemna actiunea de a distruge, de
a falsifica, de a vinde sau destrdma
anumite institutii, in sensul initial,
judecétorii publici.

Referitor la conceptul coruptiei,
acesta poate fi privit din mai multe
puncte de vedere. Coruptia este un
fenomen social prin conditiile de
existenta si, totodata, unul antisoci-
al prin consecintele sale. Odata cu
incriminarea ei, coruptia a devenit
si un fenomen juridic. Ca urmare



DECEMBRIE 2017

a incrimindrii sale, coruptia trece
limitele faptului exclusiv social
devenind si un fapt juridic, genera-
tor de consecinte juridice, de ras-
pundere juridica. Daca nu ar exista
coruptia in realitatea sociala, con-
sidera Mircea Lupu, nu ar produce
urmdri antisociale periculoase, ea
nu ar fi incriminata, nu ar fi devenit
fapt juridic [2].

Desi exista nenumarate studii
pe marginea acestei teme nu s-a
ajuns pana acum la o definitie uni-
versal valabila i unanim acceptata,
care sd acopere toate actele si fap-
tele posibile si care sd constituie n
orice jurisdictie acte de coruptie.

Cele mai simple definitii ale
notiunii le gédsim in dictionarele
explicative, unde ,.coruptie” 1in-
seamna abatere de la moralitate, de
la corectitudine si datorie; depasire
a anumitor limite sociale; desfra-
nare, depravare; actiuni care fac
ca un fenomen social, o idee, un
sentiment sa-si piarda integritatea
si puritatea etc. Acestea sunt insa
definitiile cele mai generale ale
coruptiei, definitii cunoscute de
toatd lumea. Or, in cuprinsul unor
materii speciale ale stiintei dreptu-
lui, coruptia poate capata definitii
mult mai complexe si mai nuantate,
in dependentd de momentele pe
care se pune accentul.

Astfel, In lucrarea ”Coruptia”,
Studii privind diferite aspecte ale
coruptiei in Republica Moldova
selectate prin concursul organizat
de Programul de Drept al Fundatiei
Soros-Moldova, Ion Gumenai
si Virgil Paslariuc considera ca
coruptia iInseamna o abatere de la
moralitate, cinste, corectitudine si
datorie vizdnd mai mult domeniul
eticii §i pe cel al mentalitatilor;
Andrei Rusu vede in coruptie abu-
zul functionarilor publici pentru a
obtine venituri personale sau ve-
nituri pentru un grup de persoane;
Sergiu Ilie defineste coruptia ca un
fenomen social negativ, care rezi-
da in folosirea de citre persoanele
cu functii de raspundere a functiei

detinute si a posibilitatilor legate
de ea in scopul obtinerii ilicite a
unor bunuri materiale sau a altor
foloase (profituri) si avantaje per-
sonale; Jalencu Marian sustine ca
coruptia poate fi definitd ca fiind
un sistem de relatii informale din-
tre indivizii unei societéti, bazate
pe relatii personale si contacte di-
recte, avand drept obiectiv princi-
pal evitarea ordinii formalizate a
sistemului de management exis-
tent in vederea solutionarii dife-
ritelor probleme de ordin perso-
nal, individual si organizational;
Lilian Negura spune cid coruptia
se asociaza de obicei cu exploa-
tarea ilicitd a unui statut oficial in
interes colateral structurii sociale
pe care il reprezintd; Vasile Gurin
demonstreaza ca coruptia este un
fenomen social, caracterizat prin
mituirea functionarilor si utili-
zarea de catre acestia in scopuri
personale, de grup (clan), corpo-
rative si de alt gen a atributiilor de
serviciu, autoritatii, posibilitatii
si avantajelor pe care le acorda
functia publica [3].

Specialistii in drept penal sunt
unanimi in a accepta ca fenomenu-
lui coruptiei nu i se poate da pen-
tru toate societatile o definitie care
sd satisfaca integral exigentele pe
care acest concept le impune, aces-
ta avand multiple forme de mani-
festare atat pe plan national, cat si
pe plan international.

V. Dobrinoiu sustine ca: ,,in
esentd, coruptia reprezintd un abuz
de putere in scopul obtinerii de
avantaje materiale sau alte foloase
(onoruri, titluri, publicitate, exone-
rare de raspundere etc.) [4]

Notiunea infractiunii de
coruptie,  mentioneazd  Vale-
riu Cusnir, poate fi identificata
ca fapta unui functionar public
sau functionar angajat in secto-
rul privat, care constd in trafica-
rea atributiilor specifice functiei
detinute in schimbul unor foloase
sau specularea in aceleasi scopuri
a influentei pe langd functionarii
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publici, faptd prevazuta in legea
penala [5].

Ion Marginean releva ca majo-
ritatea autorilor considera ca feno-
menului coruptiei nu i se poate da
o singurd definitie, universal vala-
bild. In limba romana termenul este
cunoscut cu sensul de “abatere de
la moralitate, ca o actiune de incal-
care a limitelor sociale” [6].

Horia Diaconescu, In acceptiune
generala, considerd coruptia o ma-
nifestare, o abatere de la moralitate,
de la datorie, care exprima o grava
degradare, descompunere morala.
In aceste conditii, sustine autorul,
coruptia este un produs istoric al
interactiunii omului cu mediul sau
social [7].

Prin particularitatile coruptiei,
A. Borodac intelege mituirea, abu-
zul de putere in interes de profit,
excesul de putere din interesul de
profit si delapidarea prin abuz de
serviciu. Coruperea pasiva, sustine
acelasi autor, o constituie fapta
persoanei care exercitd functii ale
puterii de stat sau actiuni de ordin
administrativ, de dispozitii organi-
zatorico-economice prin numire,
prin alegere, fie In virtutea unei
insarcindri anumite, direct sau in-
direct, pretinde ori primeste oferta,
bani, cadouri sau alte foloase care
nu i se cuvin, ori acceptd promisi-
unea unor astfel de foloase sau nu
o respinge, in scopul de a indeplini
(a nu Indeplini) ori a intarzia inde-
plinirea unui act privat la indatori-
rile sale de serviciu, sau in scopul
de a face un act contrar acestor in-
datoriri, precum si 1n scopul de a
obtine de la o autoritate sau de la
o administratie publicd distinctii,
functii, piete de desfacere sau o oa-
recare decizie favorabila. In coru-
perea activd, autorul vede promisi-
unea, oferirea sau darea, fara drept,
de oferta, bani, cadouri ori alte fo-
loase unei persoane oficiale, in mo-
duri si scopuri indicate in articolul
care prevede coruperea activa [8].

Elena Cherciu defineste
coruptia ca actiuni ilicite, ilegale,
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realizate in scopul obtinerii unor
avantaje materiale sau morale sau a
unui statut social superior[9].

Astfel, in materia dreptului pe-
nal, termenul caracterizeaza o anu-
mitd comportare a functionarului
care isi comercializeaza, isi vin-
de atributele functiei si increde-
rea acordatd de societate, primind
in schimb bani ori alte foloase.
Gheorghe Nistoreanu sustine cé
coruptia reprezintd un pericol soci-
al pentru societate, prin vatimarea
sau punerea in pericol a desfasu-
rarii activitatii statului i a tuturor
sectoarelor vietii sociale [10].

Pentru sociologi, coruptia nu
se rezuma numai la acele infrac-
tiuni definite intr-un fel sau altul
de legislatiile penale nationale, ci
inglobeaza acea retea (formald sau
informald) de indivizi, grupuri si
organizatii Intre care exista relatie
de complicitate, tainuire si acope-
rire reciproca in scopul satisfacerii
unor interese materiale, morale,
publice sau private.

Nicolae Belii, din perspecti-
va sociologicd, defineste coruptia
ca patologie sociald ce vizeaza un
ansamblu de activitati imorale si
ilicite, realizate nu numai de in-
divizi cu functii de conducere sau
care exercitd un rol public, ci si de
diverse grupuri si organizatii (pu-
blice si private) in scopul obtinerii
unor avantaje materiale sau mora-
le, a unui statut social superior, prin
utilizarea unor forme de constran-
gere, santaj, Ingeldciune, mituire,
cumpdrare ori intimidare [11].

S. Radulescu si D. Banciu re-
alizeazd o tratare cuprinzatoare
a fenomenului, observand ca, de
fapt, coruptia nu inseamna numai
luarea si darea de mita, traficul de
influenta sau abuzul de putere si
functie, ci si acte de imixtiune a po-
liticului in sfera privata, utilizarea
functiei publice in interes personal,
realizarea unui volum de afaceri si
tranzactii intre indivizi, grupuri si
organizatii prin eludarea normelor
de legalitate si moralitate existen-

0

te In societate, fara a oferi insa o
definitie a fenomenului [12].

In legislatia Romaniei coruptia
este definita (art. 289 din Codul
Penal) ca fapta functionarului pu-
blic care, direct sau indirect, pentru
sine sau pentru altul, pretinde ori
primeste bani sau alte foloase care
nu i se cuvin ori accepta promisiu-
nea unor astfel de foloase, 1n lega-
turd cu indeplinirea, neindeplinirea
ori intarzierea indeplinirii unui act
ce intrd 1n Indatoririle sale de servi-
ciu sau in legatura cu indeplinirea
unui act contrar acestor indatoriri
[13].

In legislatia Republicii Mol-
dova, art. 324 din Codul penal
defineste coruperea pasiva ca fapta
persoanei cu functie de raspundere
care pretinde ori primeste oferte,
bani, titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale fie accep-
ta servicii, privilegii sau avantaje,
ce nu i se cuvin, pentru a indepli-
ni sau nu ori pentru a Intirzia sau
grabi indeplinirea unei actiuni ce
tine de obligatiile ei de serviciu, ori
pentru a Indeplini o actiune contrar
acestor obligatii, precum si pentru
a obtine de la autoritati distinctii,
functii, piete de desfacere sau o oa-
recare decizie favorabild. Art.325
din Cod defineste coruperea activa
ca promisiunea, oferirea sau darea
unei persoane cu functie de raspun-
dere, personal sau prin mijlocitor,
de bunuri sau servicii, enumerate
la art.324, in scopurile indicate la
acelasi articol [14].

Si Legea Romaniei Nr. 90 din
25.04.2008 cu privire la prevenirea
si combaterea coruptiei defineste
coruptia ca orice folosire ilegala de
catre o persoand cu statut public a
functiei sale pentru primirea unor
foloase materiale sau a unui avan-
taj necuvenit pentru sine sau pentru
o altd persoand contrar intereselor
legitime ale societatii si ale statului
ori acordare ilegala a unor foloase
materiale sau avantaje necuvenite
unei alte persoane [15].

Dupd cum putem observa,
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definitiile notiunii de coruptie, pro-
puse atat de legislatia Romaniei,
cat si a Republicii Moldova, nu re-
prezintd altceva decat darea-luarea
de mita. Exista 1nsa in teorie si alta
parere conform careia coruptia este
privitd mai larg decét mita (darea,
luarea si mijlocirea mitei). Astfel,
V. Lapteacru considera ca amploa-
rea si pericolul social deosebesc
substantial coruptia de mita [16].
Impartisim aceastd opinie deoare-
ce, coruptia, dupd manifestarea sa
obiectiva, este mai variata decat
mita. Ne raliem si noi opiniei celor
care considerd cd coruptia rezida
nu doar in mita, ce cunoaste o anu-
mitd amploare, raspanditd pe larg
in societate, ci reprezinta un feno-
men social negativ ce se distinge
prin multiple modalitati si diverse
forme privind folosirea directa si
cu intentie de catre persoane cu
functii de raspundere a drepturilor
legate de postul detinut in scopuri
de imbogatire personala.

Insanuintotdeauna coruptia pre-
supune doar aspecte infractionale
speciale, deoarece faptele de
coruptie nu presupun numai urma-
rirea obtinerii imediate a unor fo-
loase ilegale, de naturd patrimoni-
ala si determinabile ca mérime. De
multe ori, sustine cu buna dreptate
Vasile Gurin, prin acte de coruptie
se poate urmari si obtinerea altor
foloase (de naturd politica, admi-
nistrativa, economicd, sociala etc.),
de aceea existd coruptie si atunci
cand fapta se savarseste in interesul
altuia (altora)[17].

Astfel, Nelu Ciobanu [18]
defineste coruptia ca utilizarea
abuzivd a puterii publice In sco-
pul obtinerii pentru sine sau pentru
altii, a unor foloase necuvenite in
urmatoarele forme:

e abuzul de putere 1n exercita-
rea atributiilor de serviciu;

e frauda;

e utilizarea fondurilor ilicite
pentru finantarea partidelor politice
sau a campaniilor electorale;

e favoritismul;
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e instituirea unui mecanism
arbitrar de exercitare a puterii
in domeniul privatizarii sau al
achizitiilor publice;

e conflictul de interese.

Pentru ca este un fenomen
existent In majoritatea societatilor
democratice, de mai mult timp,
tema coruptiei a devenit una
abordata si discutata intens, la ni-
vel international, Documentele
internationale cu caracter norma-
tiv ale ONU utilizeaza termenul de
coruptie in sensul Infaptuirii sau
neinfaptuirii unor actiuni, in exer-
citarea unei functii publice sau in
inactiunea infaptuirii obligatiilor
care deriva din aceastd functie pu-
blica, avand drept rezultat obtinerea
unor gratificatii, cadouri, promi-
siuni sau alte stimulente de natura
actiunilor Infaptuite.

In documentele ONU dedicate
ingradirii coruptiei, aceasta este
definita drept “abuz in exercitarea
puterii de stat In scopul obtinerii
de beneficii In interes personal”,
incluzand: luarea de mitd, nepo-
tismul sau dobandirea de mijloace
publice pe cale ilegald pentru fo-
losirea acestora in scop privat. in
instructiunea elaborata de ONU
[19] pentru interpretarea coruptiei,
acest termen include:

e furtul si navutirea pe seama
acapardrii proprietatilor de stat de
catre functionarii cu functii de ras-
pundere;

e abuzul in serviciu in vederea
obtinerii de castiguri individuale;

e conflictul de interese intre
datoria publica si licomia indivi-
duala.

Definitia utilizatd de cédtre Con-
siliul Europei in Conventia civila
privind coruptia este si mai larga
in acest context: prin coruptie se
intelege faptul de a solicita, de a
oferi, de a da sau de a accepta, di-
rect sau indirect, un comision ilicit
sau un alt avantaj necuvenit sau
promisiunea unui asemenea avan-
taj necuvenit care afecteaza exer-
citarea normala a unei functii sau

comportamentul cerut beneficiaru-
lui comisionului ilicit sau al avan-
tajului necuvenit sau al promisiunii
unui asemenea avantaj necuvenit
[20].

Conventia penald a Consi-
liul Europei cu privire la coruptie
stabileste ca faptul coruptiei, este
prezent atunci cind unul dintre
agentii sdi publici solicitd ori pri-
meste, direct sau indirect, orice
avantaj nedatorat pentru el insusi
sau pentru oricine altcineva sau
accepta oferirea acestuia sau pro-
misiunea de a indeplini sau de a se
abtine de la indeplinirea unui act in
exercitiul functiunilor lor[21].

Astfel, analizdnd definitiile de
mai sus, consideram ca ar fi prea
simplu dacd am spune doar ca,
coruptia este un comportament al
demnitarilor publici care se abat de
la normele acceptate, pentru a ser-
vi unor scopuri particulare. Feno-
menul coruptiei este unul complex
care cere un studiu minutios pri-
vind, atat izvoarele, solul fertil ca-
re-i permite dezvoltare nestingheri-
ta, cat si consecintele care intervin,
precum si metodele de combatere
a acesteia.

Coruptia, prin definitie, nu poa-
te sd se producd altundeva decat
in sectorul de stat, cu exceptii si
in sectorul privat, deoarece acest
fenomen este specific sectorului
statal, institutional, acolo unde
functionarul public sau manage-
rul, care nu este proprietarul acelei
societati comerciale pe care o gos-
podareste, poate sa comitd anumi-
te ilegalitati, in favoarea lui. Ray-
mond Aron este cel care a afirmat,
ca “anume coruptia in cadrul apa-
ratului de stat reprezintd cea mai
importantad cauzd a revolutiilor”
[22].

Este vizibila inclinatia de a tra-
ta acest fenomen in lumina unei va-
lorizari post-factum, fara a enunta
ceea ce ar trebui sd serveasca drept
elemente de descurajare pentru
actiunea de coruptie. Sunt ilustrati-
ve in acest sens observatiile pe care
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unii autori occidentali le-au scris pe
baza analizelor centrate pe statele
Africii, in care coruptia infloreste
ca si padurile tropicale, extragand
sucurile cele mai nutritive ale solu-
lui si sufocand plantele tinere, ... 0
jungla a nepotismului si tentatiilor
spre spoliere a banilor publici,... o
situatie dramatica si tragica in care
functionarii publici sunt tot mai ci-
nici §i in care nu se observa nici o
urma de progres si dezvoltare [23].

Analizand fenomenul coruptiei
vom mentiona cd in urma acestuia
se degaja abuzul de putere in urma
caruia se obtin beneficii sau avan-
taje personale. Aceastd putere se
poate, dar nu este obligatoriu, sa
se regaseascd In domeniul public.
In afara de bani, beneficiile pot lua
forma protectiei, a tratamentului
preferential, a promovarii, a favo-
rurilor sexuale etc.

Pe de o parte, in actul de
coruptie, trebuie sa fie inevitabil un
reprezentant al autoritatii, al legii
adica, pentru ca legea este singura
care conferd autoritate intr-un stat
de drept, iar de partea cealalta tre-
buie sd se regdseascd un cetitean
care negociazi legea. Incearci,
adica, un comert cu autoritatea.
Incearca si dobandeasci o favoare
din care cedeaza un procent pentru
cel cu care negociaza. De cele mai
multe ori, din aceastd negociere,
considera Traian Stefan, pierde sta-
tul sau autoritatea locala [24].

Deloc intamplator ca, potri-
vit lui Nathaniel Leff, coruptia ar
reprezenta o institutie extra-lega-
la, utilizatd de catre indivizi ori
grupuri pentru a obtine influenta
asupra actiunilor birocratiei statu-
lui [25]. Existenta coruptiei poa-
te, de aceea, indica numai asupra
faptului ca aceste grupuri partici-
pa in cadrul procesului de luare a
deciziilor intr-o masurd mai mare
decat ar putea s-o faca in lipsa
coruptiei.

Pentru a sti care sunt
circumstantele necesare si sufici-
ente pentru ca oricare actiune in-
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dividuald sau de grup sa poatd fi
calificata drept coruptie vom incer-
ca o descriere pe categorii a celor
mai importante teze, formulate pe
suporturile analizei institutionale
si birocratiei inefective a statului,
definitii care pot fi Impartite pentru
usurinta clasificarii lor in trei mari
categorii:

(1) definitii centrate de functia
publicd;

(2) definitii centrate pe econo-
mia de piatd;

(3) definitii centrate pe interesul
public [26].

Definitii centrate de functia pu-
blica. Potrivit lui David H.Bayley,
coruptia, fiind legatd in mod parti-
cular de actul mituirii, este un ter-
men care defineste utilizarea abu-
ziva a autoritatii pentru obtinerea
unui castig personal, care nu este
in mod necesar de naturd monetara
[27].

M. McMullan considerda ca
un functionar public este corupt
atunci cand acesta accepta bani ori
valoarea monetara a lor pentru a
face un lucru care intrd de altfel in
atributiile sale de serviciu sau care
nu intra [28].

Meritd un interes aparte si
definitia oferitd de J.S.Nye care
defineste coruptia ca fiind “
comportamentul care deviaza de
la obligatiile normale ale functiei
publice in vederea utilizarii unor
relatii personale (de familie sau
clan), obtinerii unui status social
mai avantajat sau a unor dividende
valorice, violand regulile existen-
te in privinta furnizarii de servicii
publice. Coruptia se produce sub
forma mitei, nepotismului sau de-
turnarilor de resurse publice [29].

Definitii centrate pe economia
de piata. O serie de autori au defi-
nit fenomenul coruptiei din punc-
tul de vedere al societatilor Euro-
pei Occidentale in care normele
care reglementeazd exercitarea
functiei publice sunt putin articu-
late intr-o forma scrisa sau inexis-
tente in general. Astfel, Jakob van
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Kleveren si Robert Tilman afirma
cd un functionar public corupt pri-
veste la functia pe care o detine ca
la o afacere, veniturile careia se va
stradui s le sporeasca prin orice
mijloace. Marimea veniturilor sale
depind de situatia pe piata a cereri-
lor pe care le examineaza serviciul
sau si de talentul sau personal de
a obtine un maxim de profit de la
cresterea 1n continuare a cererilor
pentru serviciul pe care-l prestea-
za[30].

Definitii centrate pe interesul
public. Constienti de limitele ine-
rente ale definitiilor analizate mai
sus, o altd categorie de autori au
accentuat legatura dintre coruptie
si conceptul de interes public. Prin-
tre ei, Carl Friedrich este cel care
afirma: coruptia existd acolo unde
un detindtor de autoritate publica
(power-holder), imputernicit cu
anumite responsabilititi publice
(de ordin financiar, administrativ
sau de oricare alt gen), isi ofera ser-
viciile sale pentru beneficii indivi-
duale 1n schimbul unor remunerari
de ordin financiar sau de alt ordin
si prin care aduce dauna interesului
public [30].

Are dreptate on Macovei, cand
spune ca fiecarei fapte de coruptie
i se poate atribui o definitie pro-
prie, specifica fiecarui domeniu de
activitate existent Intr-o societate,
dar trebuie sa se tind cont de acei
»anumiti factori”, cum ar fi:

- cine este persoana care coru-
pe si cine este persoana corupta;

- care este scopul urmarit in re-
alizarea actului de coruptie;

- care este prejudiciul adus prin
derularea actului de coruptie statu-
lui, comunitatii la un nivel macro
ori unui grup restrans, sau chiar
unei singure persoane la nivel mi-
Cro;

- care este pericolul social al
faptei de coruptie savarsite si care
este impactul acesteia asupra eco-
nomiei §i a intregii societati;

- care este pretul platit in deru-
larea actului de coruptie (suma data
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L]

si primita sau evaluarea in lei a bu-
nului dat si primit);

- care ar fi pretul real al fap-
tei de coruptie, pretul stabilit prin
adunarea la pretul platit a daunelor
cauzate (prin consumarea actului
de coruptie) societatii, unui grup
de persoane sau unei singure per-
soane[31].

Prevenirea si controlul coruptiei
presupun o imbinare armonioasa a
reglementarilor

administrative si penale. Aceste
norme trebuie sa orienteze exerci-
tarea sarcinilor profesionale si sa
reflecte intentia de a realiza o ad-
ministrare judicioasa. In acest sens
anumite elemente sunt comune si
pot constitui bazele unei cooperari
utile si fructuoase, considera Vale-
riu Pascaru[32].

Analizand diferite aspecte,
definitii, viziuni privind fenomenul
coruptiei observam unele compo-
nente comune $i, am spune, obli-
gatorii:

1. Comportament care deviaza
de la indatoririle normale ale unui
functionar public sau violeaza legi-
le indreptate Tmpotriva exercitarii
anumitor tipuri de influenta;

2. Savarsirea unui act oficial
interzis de actele normative In vi-
goare ;

3.Utilizarea interesatd (in sco-
puri personale), de catre o per-
soana cu functii de raspundere a
atributiilor sale de serviciu,

4. Mituire - corupere a
functionarilor din administratia pu-
blicd, precum si din alte autoritdti
ale statului, constand in utilizarea
de catre acestia, in scopuri per-
sonale, de grup, corporative, a
atributiilor de serviciu, a autoritatii
si posibilitatilor pe care le acorda
serviciul;

5. Manifestari de dereglare nor-
mativa, de diluare si deformare a
moralitatii sociale sau de degradare
spirituald a societatii, atat la nivel
macro-social, cat si la cel individu-
al;

6. Totalitatea faptelor si acte-
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lor unor indivizi care, profitand
de functia sau pozitia lor, folosesc
mijloace ilicite pentru obtinerea
unor avantaje personale.
Sintetizdnd cele expuse mai
sus, am putea defini coruptia
drept un fenomen antisocial, ca-
racterizat prin folosirea abuzi-
va a functiei si competentelor
(puterii) incredintate autoritatii,
posibilitatilor si avantajelor pe
care le acordad functia publica fie
in sectorul public, fie in cel privat,
in scopul satisfacerii unor intere-
se personale sau de grup, obtinerii
unor avantaje materiale sau mora-
le sau a unui statut social superi-
or, prin utilizarea unor forme de
constrangere, santaj, inseldciune,
mituire, cumpdrare, intimidare.

Fenomenul __protectionismului.
Dictionarul explicativ al limbii ro-
mane explicd ca cuvantul protectie
(de la latinescul protectio - aparare,
ocrotire) Tnseamna sprijin, ajutor dat
cuiva de o persoana influenta, pen-
tru obtinerea unui avantaj [33].

Protectionismul, demonstreaza
Octavian Bejan, rezida in acorda-
rea de catre o persoand cu functie
de raspundere, folosind functia
detinutd, a vreunui concurs, ne-
prevazut de lege, in realizarea
activititii de antreprenorial, fie
a altei activitati sau contribuirea
la obtinerea de privilegii si avan-
taje ilicite intr-o oarecare sferda a
vietii sociale, dacd aceste actiuni
(inactiuni) au fost comise in inte-
rese de profit sau in alte interese
personale (incriminatd ca trafic de
influenta) [34].

In general, considera Vasile Do-
brinoiu, coruptia porneste de la as-
cunderea (deformarea) realititii, cu
scopul de a obtine rezultate la care
nu se poate ajunge promovand ade-
varul si continud prin introducerea
unui sistem de clienteld, de promo-
vare a rudelor, prietenilor, aliatilor
politici (asa-numitul cumatrism si
nepotism) [35]. O laturd aparte a
coruptiei este nepotismul, sustine
si Sergiu Ilie [36].

Astfel, cuvantul “nepotism” in-
seamna si poate fi definit ca favori-
tismul manifestat de cétre rude sau
de cétre prieteni, caracterizat prin
oferirea de sprijin intru conferirea
anumitor distinctii, ocuparea de
functii sau atribuirea unor privile-
gii. Aceasta este o derivare de la
cuvantul “nepot’, ce atestd gradul
de rudenie intre subiectii antrenati
in acest fenomen.

In diferite state, acest fenomen
se intalneste sub diferite denumiri:
in tarile din Occident acest feno-
men se intdlneste adeseori sub di-
ferite nume: favoritism, nepotism,
protectionism, in Romania si Re-
publica Moldova, acestuia adau-
gandu-i-se si “neaosismele” de: cu-
matrism, ndnasism. Diversitatea de
denumiri ale acestui fenomen tine
in special de traditiile nationale
ale fiecdrui stat in parte. Cu toate
acestea, ar trebui s mentionam de
la bun inceput ca flagelul “nepo-
tismului” este, de regula, la fel de
periculos, ca si alte forme ce tin de
fenomenul coruptiei.

Legislatia Republicii Moldova a
cunoscut notiunea de protectionism
chiar Intr-o lege care purta denumi-
rea privind combaterea coruptiei si
protectionismului [37], care avea
ca scop si preintdmpinarea, depis-
tarea §i curmarea protectionismului
si care definea protectionismul ca
0 actiune sau o inactiune a facto-
rului de decizie, vizand protejarea
in rezolvarea unor probleme a per-
soanelor interesate, prin atitudine
favorabila fata de ele, indiferent de
motivele de care s-a condus, care nu
contine elemente ale infractiunii.

Necesar sd mentiondm ca la
25.04.2008 Parlamentul R.M. a
adoptat o noud lege cu privire la
prevenirea §i combaterea coruptiei
[38] din care, cu regret, a disparut
notiunea de protectionism, precum
si forma 1n care acesta se manifesta
si formele de raspundere care pot
interveni. Insi, necitind la aceas-
ta, alin (3) lit. h) al art.16 din noua
lege, prevede ca protectionismul
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este act conex actelor de coruptie
savarsite in legaturd directd cu
actele de coruptie. Art. 314 din
Codul contraventional al Republi-
cii Moldova fixeaza in calitate de
contraventie tdinuirea faptelor de
coruptie si de protectionism sau es-
chivarea de la intreprinderea masu-
rilor de rigoare fata de functionarii
din subordine vinovati de savarsirea
unor astfel de actiuni [39].

Deci trebuie sd intelegem ca
protectionismul (nepotismul) este o
forma a coruptiei in care factorii de
decizie nu iau bani sau alte bunuri,
pentru ca, prin trafic de influenta,
isi aranjeaza odraslele, rudele, pri-
etenii la posturi statale sau nestata-
le, le creeaza alte conditii pentru a
avea un profit mai mare. Este si mai
periculoasa situatia in care aces-
te persoane, legate prin rudenie,
lucreaza in aceeasi institutie, una
subordonata alteia. Problema dis-
tribuirii bunurilor materiale, servi-
ciilor, numirilor la anumite posturi
se rezolva, In mare masura, anume
de pe asemenea pozitii.

Definirea fenomenului de “ne-
potism”, sustine Igor Munteanu,
tine atat de o abordare sociologica,
filozofica a termenului utilizat, cat
si de o incércatura juridica schitand
aparitia si formele de manifestare
ale acestui fenomen. Diferite surse
de informatii definesc acest feno-
men in mod diferit. Traditional, prin
fenomenul “nepotismului” se putea
intelege un tip special al conflictu-
lui de interese, dar care are tendinta
de a fi utilizat intr-un sens mult mai
larg, acesta referindu-se strict la
situatia in care o persoand, folosind
atributiile sale publice, incearca sa
obtind o favoare, un beneficiu sau,
foarte des, un loc de munca pentru
un membru al familiei sale [40].

In sectorul public protec-
tionismul se caracterizeaza prin
situatii de genul in care o persoand
care corespunde tuturor cerintelor
de angajare nu trece concursul pen-
tru obtinerea unei pozitii sau nu
este promovati la o functie pentru
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care aspird 1n temeiul abilitatilor
sale profesionale si, ulterior, tot
cetatenii, ca un tot Intreg, sufera
de consecintele ilegale de proce-
dura de angajare. Prezumtia aces-
tui caz este ca, daca nu ar fi exis-
tat actiunea caracterizatd anterior
drept protectionism, persoana care
merita din plin functia respectiva,
ar fi avut toate sansele sa fie anga-
jata.

Mentionam totusi ca, sarcina
primordiala a statului, este preve-
nirea coruptiei, prin determinarea
comportamentului persoanelor
oficiale si cu functii de raspunde-
re, precum §i elaborarea mecanis-
mului de auto-curdtare a statului
de persoane corupte si cele care
au declinatii la comiterea actelor
de coruptie. Protectionismul poate
cauza conflicte de loialitate fata de
organizatie, institutie, intreprinde-
re, in cazul in care o ruda este pla-
satd exact in subordonarea celeilal-
te rude.

Un exemplu de stipulari legisla-
tive ce interzic asa fel de relatii sunt
si cele prevazute de catre legislatia
SUA: “Nici o persoana, fie ca este
vorba de tatil, mama, fratele, sora,
unchiul, tanti, sotul, sotia, fiul sau
fiica, fiul adoptiv, fiica adoptiva,
nepoata sau nepotul, nu pot fi pla-
sate 1n relatii de subordonare-su-
praveghere directa in activitatea de
serviciu[41].

Legislatia Roméniei, art. 291
din Codul penal, prevede ca trafi-
cul de influentd este pretinderea,
primirea ori acceptarea promisiu-
nii de bani sau alte foloase, direct
sau indirect, pentru sine sau pentru
altul, savarsitd de catre o persoa-
na care are influentd sau lasa sa se
creada ca are influenta asupra unui
functionar public si care promite ca
il va determina pe acesta sa inde-
plineasca, sd nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sa intarzie Indeplini-
rea unui act ce intrd in Indatoririle
sale de serviciu sau sa indeplineas-
ca un act contrar acestor indatoriri.
Art. 292 defineste cumpararea de

0

influenta ca promisiunea, oferirea
sau darea de bani sau alte foloase,
direct sau indirect, unei persoane
care are influentd sau lasd sa se
creada ca are influenta asupra unui
functionar public, pentru a-l deter-
mina pe acesta sa indeplineasca, sa
nu indeplineascd, sa urgenteze ori
sd intarzie indeplinirea unui act ce
intra 1n Indatoririle sale de serviciu
sau sa Indeplineasca un act contrar
acestor indatoriri.

In Republica Moldova Legea
nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la
prevenirea §i combaterea coruptiei,
in art.16, Raspunderea pentru acte-
le de coruptie, la alin.(3) litera h)
protectionismul, fixeazd dispozitia
precum ca acesta este un act co-
nex actelor de coruptie. Art.17 din
Legea mentionata, stabileste ca in-
calcarea prevederilor prezentei legi
atrage dupa sine raspunderea civi-
14, disciplinara, contraventionala,
dupa caz, conform legislatiei in vi-
goare, inclusiv pentru: a) comiterea
de catre persoane fizice sau juridice
aunui act de coruptie sau a unui fapt
de comportament coruptional, daca
aceste actiuni nu Intrunesc elemen-
tele constitutive ale infractiunii.

In baza celor expuse mai sus,
vom defini protectionismul ca o
actiune sau inactiune a persoanei
cu functie de raspundere in servi-
ciul public, in scopul protejarii sau
acordarii de sprijin persoanelor
interesate de obtinerea unor avan-
taje sau altor foloase necuvenite,
in temeiul rudeniei sau de alt gen
asemandator, indiferent de motivele
de care s-a condus protectorul.
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KEHCKAS JEBUALIUS KAK IETEPMUHAHT COBEPILIEHUSA
IPECTYILUIEHUN

Haraana KAPAMAH,
JokTopaHT, Mexxaynaponusiii Hezapucumelit YauBepcuter MonagoBbl

PE3IOME

JleBuanus sSBIsETCS MPU3HAKOM HOPMAJILHOTO PAa3BUTHS OOIIECTBA U BBICTYIIAET PE3YJIBTATOM HECIIOCOOHOCTH I He-
JKETIaHUSI MHIWBUIOB aJIalTHPOBATHCS K OOIIECTBY U €r0 TpeboBaHMsIM. B hopMupoBaHUM NEBHAHTHOTO MOBEACHNUS JKEH-
IIMH y4YacTBYIOT KaK COIMaIbHO-TICHXOJIOTHUECKHE, COLMANIbHBIC W IICUXO0JIOTHYECKHe (PaKTOpPhI, TaK U MHAWBUIyaTbHbIE
0COOEHHOCTH JIMYHOCTH JKCHIIMHBI. J[eBUaHTHOE MOBEIeHHUE KECHIIMH (POPMUPYETCS IO BIMSHUEM COLIMAIILHOM CpPeJibl,
ee KpUMHUHOTeHHOCTH. COBOKYITHOCTh COLIMANIBHBIX, MHANBUIYaIbHO-IMYHOCTHBIX 1 KPUMHUHOJIIOTHYECKHX 0COOEHHOCTEH
JKEHIIUH IPeAonpeaensieT POCT COBPEMEHHOM KEHCKOM NMPECTYITHOCTH B MUPE, UTO SBISIETCS aKTyalbHBIM HA JaHHOM JTa-
TIe Pa3BUTHS OOIIECTBA.

KuroueBble c1oBa: neBuanys, >KEHCKasl J€BUALNS, IEBUAHTHOE MTOBEICHUE, IETEPMHUHAHT, IPECTYIICHHUE.

WOMEN'S DEVIATION AS DETERMINANTS OF COMMITTING A CRIME

Natalia CARAMAN,
PhD student, Free International University of Moldova

SUMMARY

Deviation is a sign of normal development of society and represents the result of the incapacity or unwillingness of
the individuals to get adapted to society and its requirements. In the formation of deviant behaviour of women, there
are participating the social-psychological, social and psychological factors, as well as individual peculiarities of woman’s
personality. The deviant behaviour of women is formed under the influence of social environment and its criminogenity. The
collection of social, individual and criminological features of women predetermine the increase of contemporary female
delinquency in the world that is actual on the current stage of social development.

Keywords: deviation, female deviation, deviant behaviour, determinant, crime.

KTYaJIbHOCTh TeMbl.

IIpectynHOCT, — JIHIIIB
OMH W3 BHUJIOB JCBHAHTHOCTH.
Kakue OBl mpUYMHBI NpPEeCTyIHO-
CTH HU BBIIBHUTAJHCh, OHU BCETna
ABIISIIOTCS.  OAHOBPEMEHHO TIPH-
YMHAMU NBSHCTBA U HAPKOTH3MA,
caMOyOUICTB U IPOCTUTYLIUH, al-
MUHHUCTPATHBHBIX TMPOCTYIKOB H
Ipa)X1aHCKO-TIPAaBOBBIX JCITUKTOB,
a TO M MPOCTO aMOpPaNbHOTO MO-
BeaeHus. lHade roBopsi, UMer0TCs
obcrosTenbecTBa ((hakTophl), Ha-
JM4Yne KOTOPBIX AesaeT 0ojee uin
MeHee BEpPOSITHBIM JIEBUAHTHOE I10-
BEJICHHUE, & YK KaKyl0 OHO ITPUMET
(opMy — Haie BCEro 3aBUCUT OT
CIIy4aiiHOCTH WMJIU HHIWBUIYaJb-
HBIX ocoOeHHoCTel cyOnekra. Ilo
MHEHHIO HcciefoBaresell B 06ma-
CTH KPUMHHOIIOTHUH, YTOJOBHOTO
npaea, W, B YaCTHOCTH, JICBUAHT-
HOTO TMOBENEHUS, CIy4yailHOCTh B
COBpEMEHHON HayKe UTPaeT HEeU3-
MepUMO OOJBIIYI0 OOBSICHUTENb-
HYIO POJIb, HEXXEJIH IPUUYNHHOCTb,

JKECTKasl IETEPMHUHUPOBAHHOCTH.
IIpexxne ueM mnepelTH K pac-
KPBITUIO OCHOBHBLIX IIPOLICCCOB
JKEHCKOM JIeBHallMH, KaK JIeTepPMHU-
HaHTa COBEPIIICHUS PECTYTIICHHIA,
CIIEyeT pPacCMOTPETb CYITHOCTh
JIEBUAHTHOTO TIOBEJCHHS, YEMY H
MOCBSIICHA JJaHHAs CTAThs.

CocTosiHue HAYYHOTO Mcce-
AoBaHMsA. Bornpocsl neBUaHTHOTO
MOBEICHUSI JIUI] KEHCKOTO ToJa B
Pecnybniuke MonmoBa U BHKTH-
MOJIOTHYECKHUM  COCTaBIISIOIINM
NPUYUHHOIO KOMIUIEKCa IIPECTy-
HHGHI/Iﬁ, COBCPIICHHBIX JIMIIaMKU
JKEHCKOTO T10J1a, PAaCKpbITHL B He-
JIOCTATOYHOU CTETICHH.

Bompocam aeBuaHTHOTO MoBe-
JIeHUs TIOCBSTHIIM CBOU TPYAHI | H-
muuackuit .U, [4], Jlemept 2.M.
[2], lllecTak O.N.[17].

Knaccudukanuo neBuaHTHO-
rO TIOBEICHHS, JEBUAHTOB TIpE]-
noxun Kosanes B.B. [10]; Kopo-
menko L[.IT., Jouckux T.A. [11];
Kieitbepr FO.A. [9].

3manoBckas E.B., B cBoem
Tpyne «JleBHaHTONOTHUS: TICUXO-
JIOTHSI OTKJIOHSIIOIIETOCS TOBEJIe-
HUS», caenana o0oOIIcHEe MOBe-
JICHYECKUX JeBuanui [8].

MenmunuaCcKass — Kiaaccuduka-
1S TTOBEACHUYECKUX PACCTPONCTB
OCHOBaHAa Ha TICUXOIATOJOTHYE-
CKOM U BO3PAaCTHOM KpUTEpUsix. B
COOTBETCTBHH C HUMH BBIJICIISIOT-
Csi TIOBEICHUYECKHE HApYIICHUS,
COOTBETCTBYIOIINE MEAUITMTHCKAM
MUATHOCTHYECKUM KPUTEPHUAM, T.
€. IOCTUTAIOIIHNE YPOBHS 0OJIe3HU
[13].

Hecmorpss Ha BEINIETIEpEYHC-
JICHHBbIC HayYHBIE HCCIICOBAaHHUS,
aKTyaJIbHOCTh W HEAO0CTaTOYHAas
CTENEeHb M3YYEHHOCTH OCHOBHBIX
JIETEPMUHAHTOB JKEHCKOM TIpe-
ctynHoctu B PecryOnuke Mongo-
Ba JIalOT NPEINOCHUIKH JJIsl TOTO,
9TOOBI OHU CTaTM 00BEKTOM JIaH-
HOU CTaThy U JaJbHEUIIEro Hay4-
HOTO HICCIIEZIOBAHMS.

Ieabro cTaThbHU SBISICTCS aHa-
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JIU3 IEBUAHTHOTO TIOBEJEHUS JIHII
JKeHCKoTo Tmoja B Pecmybmuke
MonaoBa ¥ BHUKTUMOJIOTHYECKHUX
COCTAaBISIONINX TPUIHHHOTO KOM-
IJIeKca TMpecTyIUIEHUH, COBep-
[IEHHBIX JTUI[AMU JKEHCKOTO TO0JIa;
ompejienieHne 0COOEHHOCTEHN Je-
BHAHTHOTO TIOBEJICHUS JKCHIIUH-
MPECTYIHHI, XapaKTePHBIX IJIs
Pecmybnuku Monnosa; onpeaene-
HUE B3aMMOCBSI3U JEBUALMH U Jie-
TEPMHUHAINY TPECTYIUICHHUH; BbI-
SIBJICHHE OCHOBHBIX MOTHBOB Jie-
BHAaHTHOTO TIOBEJICHHS IKCHIIUH,
COBEPIIMBININX TNPECTYIUICHUS U
WX YCTpaHEHHIO.

HN3no:xxenne OCHOBHOrO Ma-
Tepuaja. JleBuaHTHBIM (OT aHII.
deviation — OTKJIOHEHHWE) Ha3BI-
BaeTcs MOBEJEHUE, IPOTHBOpEYa-
1iee YCTaHOBJICHHBIM B OOIIEeCTBE
MOPAJILHBIM U TIPABOBBIM HOPMaM.
OHO BieYeT 3a cOOOM H3OIAIHIO,
JIeYeHHE WJIM HaKa3aHHe dYelo-
BEeKa, HapyLIAIOMIeT0 MPUHSTHIE
npaBmwia. OcHOBHBIE (QOPMEI Jie-
BHAHTHOTO MOBEJEHUS — MIPECTYII-
HOCTb, aJIKOTOJIU3M, HApPKOMAaHH4,
CEKCyaJbHBIE H3BPAIICHUS, TMPO-
CTUTYLIUA, caMoyOwuiicTBa [5].

B commonornu BeIAENAIOT TATH
TUIIOB COLIMAIBHOTO TIOBEICHUS:
nofyuHeHue, KoHpopmMusMm (mpu-
HATHE LeNel U CpelCTB); MHHO-
Banusi, pedopMusM (TIPHUHSITHE
ueneil, ycTpaHEHHE CpEelCTB);
puTyanusM (HETpusATHE LeTel,
MPUHATHAE CPEACTB); PETPUTH3M,
yxon (HempusATHE HH LeJel, Hu
CPE/CTB); MATEXK (OTKa3 OT 1ene
U CPENCTB C 3aMEHON UX HOBBIMH).
B cTporom cmbicne AeBUAHTHBIMH
CUUTAIOTCSI BTOPOMU, YETBEPTHIN U
MATHIN THIB TOBeneHus [ 14].

T'mmuackuit .M. otMmedan, 9To
JI€BUAaHTHOE TIOBEJIEHHE — 3TO,
BO-TIEPBBIX, MOCTYIOK, ACHCTBUS
YeJoBeKa, HE COOTBETCTBYIOIIHE
opUIIHATHHO YCTaHOBIICHHBIM
nii  (HaKTUYECKH CIIOKHBIINMCS
B JAHHOM OOIIECTBE HOpMaM H
OXHJaHUSIM; a BO-BTOPBIX, 3TO U
COIIMANIEHOE SIBIICHUE, BHIPAXKAIO-
mieecs B OTHOCHTEIFHO MacCOBBIX
U YCTOMYMBBIX (DOpMax dUeJoBe-
YeCKOW AesTeNbHOCTH, HE COOT-
BETCTBYIOIIUX O(HUIINATHHO yCTa-
HOBJICHHBIM HJIU (DAKTUYECKH CIIO0-

KUBIIUMCS B JaHHOM oOOIIecTBe
HOpMaM U oxxujpanusm [4, ¢.116].

Jlemepr D.M. oTmedan: «BTO-
puYHas JEBUAHTHOCTH» IOHUMA-
€TCS KaK «OTKJIOHSIOMIEECS TI0-
BEJIEHUE... KOTOPOE CTaHOBUTCA
CPEICTBOM 3aIllUTHI, aTaKkd WU
ajanTalMi K OTKPBITBIM  HIIH
CKPBITBIM TIpoOiieMaM, co3aaBae-
MBIM COLMAJIbHOW peakuuedl Ha
NEePBUYHYIO JEBUAHTHOCTH» [2,
c.17].

[Iecrak O.U. naet kimaccudu-
KallMIO JICBUAHTHOTO MOBEACHHS
MoJIpa3fiesiieT ero Ha CleAylolne
BH/IbI:

1. Hapymenust IUCITUILUIHHBI
(mecTpyKTHBHOE W acCOIHAILHOE
moBeneHne). JleBmarnmel cdura-
€TCS OTKJIOHCHHE OT HOPM, pe-
TYJIMPYIOIIMX IMOBEACHUE HAa He-
(dbopmManbHOM ypoBHE (Hampumep,
MOBEJCHUE YyYCHWKA B IIKOJIE.
Kondmukr nokonenuit — onHa u3
dbopMm nmeBmamum: netH, Opocaro-
II[ME BBI30B POAMTEIISAM U HX 00pa-
3y JKU3HM (XHIIH, APYTHE MOJIO-
Je)KHbIE He(OpPMAaJIbHBIE OpPraHu-
3auy 10 MOMEHTA, [TI0Ka OHU HE
MepecTymnamT 3akoHa). KoHdmukr
C Ha4aJIbHUKOM Ha paboTe U T.1.).

2. bonpmme mpecTyniueHUs
M MaJible TNpaBoOHapyIlieHus (je-
JMHKBEHTHOE TMoBeaeHue). Ilpe-
CTYILJICHUE — COBEPIICHHOE BUHO-
BHO OOIIECTBEHHO OIACHOE Jes-
HUE, 3allpelleHHOe YTOJOBHBIM
3aKOHOM TOJI YIpO30M HakazaHUs
[17].

3. Tperuil BuJ IEBUAHTHOTO
MOBEACHUS — TICUXMUYCCKHUE 3a-
6oneBanus. UtoObl m3bexkaTh He-
MPENBUACHHBIX  TOCTYIKOB  CO
CTOPOHBI TICHUXUYECKH OOJBHBIX
JIIO/IeH, OOIIECTBO OMpEIeNsIeT UX
KaK JICBUAHTHBIX U MPEANOYUTACT
u3onuposars [17].

Kak ormewan Jlom6po3zo Y.
«MEXy aHTPOTIOJIOTHEHN U TICHXO0-
JIOTUEH TPECTYIMHHUIbI CYIIEeCTBY-
eT moJjiHas aHamorus» [12, ¢. 50].

Yro Kacaercsi JAEBHAHTHO-
TO TOBEJCHUS KEHIINH, TO B €r0
(hopMHpOBaHNHM YYaCTBYIOT Kak
COIMAIBHO-TICUXOJIOTHYECKHUE,
COILIMAJIbHBIC M IICUXOJIOTHYECKUE
(haKTOpbI, TaK U MHIUBHIyaIbHBIC
0COOEHHOCTH JIMYHOCTH >KEHILH-
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HEIL. JleBHaHTHOE TTOBEIEHNE JKCH-
UH GOPMHUPYETCS MO BIHSTHUEM
COLMAaIbHOW Cpelbl, €€ KpUMH-
HOTCHHOCTHU. BrusHue coruanb-
HOHM cpelbl HOCHT «HAaKOIUTENb-
HBI» xapakTtep. M Hambonbimee
BO3/elicTBUE Ha (OPMHUPOBAHHE
JUYHOCTH >KCHIIMHBI OKAa3bIBACT
«CTamusi OHTOTEHE3a» - IETCTBO
u orpouectBo. Kaxpgas neBymika
MPOXXUBAET CBOIO KU3HH BO MHO-
KECTBE KOJUICKTHBOB — CEMbS,
NIpy3bs, IIKOJA U Jp., KAKIOMY
M3 3TUX KOJUIEKTUBOB XapaKTepHA
ompesieTieHHas CHelu(uKa MexX-
JUYHOCTHBIX OTHOIIEHUH, KOTO-
pBI€ OKa3bIBAIOT OIpeNelIeHHOe
BIUAHUE HAa (popMUpOBAHUE JIHU-
HOCTHU >XKeHIIUHBIL. OnpeneneHHbIe
0COOCHHOCTH JIMII )KEHCKOTO T10JIa
— BIICYATJIUTEIIBHOCTh, OIpese-
JICHHBIE TEepPEKUBAHUS, TPEBOXK-
HOCTB - OOYCIIaBIIMBalOT WX TIOJ-
BEP)KEHHOCTH BIUSIHUIO COOBITHA,
YCJIOBUHM, CUTYyaIUU.

ComnitacHo HCCIIEIOBAHUSIM
3MaHoBcKoM E.B., Takue nenuKThI,
Kak yOWHCTBO AeTel, MpPOCTHUTY-
1A, BOPOBCTBO B MaraswHax,
garie COBEPIIAIOT KEHIUHEI [§].

Ilo muennro Sposenxko E.B.,
Henunmora A.J., llleaunoit T.T., k
(dbopMaM JICBUAHTHOTO MOBEICHUS
OTHOCSIT: IPECTYHHOCTh, MPOCTHU-
TYIIAIO, aJIKOTOJIM3M, HapKoMa-
Humw, cyunun [18, ¢.28].

B Hacrosmee Bpems, Haps-
Iy ¢ TPAAWIIMOHHBIMH IPOSIBIIC-
HUSIMU JIEBHAHTHOTO TOBEICHUS,
MOSBIISFOTCS. HOBBIC BHIBI  Jie-
BHAITMH, CBSA3aHHBIC C Pa3BUTHEM
MHTEPHET TEXHOJIOTUH, OHJIAlH-
3aBHCHMOCTb OT  COIIMAJIbHBIN
ceTell, WHTEepPHET-TIPECTYIICHNUS,
BUPTyaJbHBIE CEKCYaJbHBIC Iep-
BEpPCHUU U JIp.

CormracHo CTaTHCTHYCCKUM
maHHbIM, Ha Kaxaele 100000
JKeHIIUH, Kaxnas 27 B 2015 rony
OblIa TIOCTABJICHA HA YYET BCIIC-
CTBUE 3200JICBAHUS - AJIKOTOJIU3M,
Kaxnaass 45 BCJIEACTBUE BEHEpHU-
4eCKOro 3a00JIeBaHUS - CH(PHUINC,
sta udpa Ha 50% MeHblie, 4YeM B
2000 rogy, v kaxxaas 7 BCIACACTBUE
BEHEPHUECKOTO 3a00JICBAaHUSA - TO-
Hopes, B 2000 roqy — xaxnaas 26.
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Tabmnuna 1.1. CratucTuyeckue JaHHbIE — KEHIUHBI, I10CTaBICHHBIE
Ha ydYeT NEePBhIi pa3 (aJTKOronu3M, BEHEpHUSCKUe 3a00JIeBaHus),
2000/2015 [pa3paboTano aBTopom 1o 1]

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Ofmee KOINYeCTBO JKEHIINH, I0CTABICHHBIX Ha VIeT

ATKOT0INIM 668 | 475 479 494 640 686 667 614 T30 801 638 582 514 S48 599 505
Cuduanc 2057 1843 1713 | 1393 1215 1198 1092 1265 1164 1138|1151 987 1006 1037 820 837
TosOpes 578 | 408 409 383 364 360 422 381 571 337| 243 178| 101 132 | 132 120
Koan4ecTBo XXeHIHH, D0CTAEIeHHBIX Ha V96T, Ha Ka:kIsle 100000 J00 XeHCKOro Ho.1a

ATKOroamm 300 25 25| 26 34 37 36 33 3% 43| 35 32| 28| 30|33 27
Cuduinc 93 98 91| 74 65 64 59 68 63 62| 62 53| 55| 56|44 45

Tonopesa 26| 22 22| 20 19 15 23 21 31 18| 13 10| 11 7077

Toniike BceMupHO opraHuzanuu
sapaBooxpanenus (World Health
Organization) Pecmy6imka Momnmo-
Ba HaxonuTcs Ha 1 mecte cpeau 188

B PeliTunre ctpan Mupamno ypoB-
HIO TIOTpeliieHus ankorofs 3a 2014
TOJl, BBIPAXKAEMOIO B JIUTPaxX YH-
CTOTO 3TWJIOBOTO CIHPTA HA JIyIIY

HaCeJIEHHs], PACCUMTAHHOM IO Me-  CTpaH [15].
IoTpebaenne, THTPLI
20,00 15,76 15,6
15,00
10.00
500 EIloTpebnemme, JOITpH
0=00 T T T

Pecoybmma Poccma  Pymemms  YEpamHa
Mommora

Puc. 1.1. PeliTiHT cTpaH Mupa 1Mo ypOBHIO MOTPEOJICHNS aJIKOTOJIS
[pazpaborano aBTOpoM 110 1]

CMepTHOCTB JIHII YKEHCKOTO TI0JIa, BCIEACTBUE YIIOTPEOISHUS CTUPTHBIX
HAIHUTKOB HAXOIUTCS Ha JOBOJIBHO HU3KOM ypoBHE (cM. Tabmumy 1.2.).
Tabmuma 1.2. YpoBeHb CMEPTHOCTH KEHCKOTO HACEITICHISI — aJTKOTOJIA3M,
2010/2015 [pa3paboTano aBTOpoM 110 1]

3abonesanne Bcee Ypoeens %o
BO3PACTHEIE  CMEPTHOCTH,
IPYOOBI  BCEro sKeHIHHBI
XPpoHHISCKHH ATKOTOIH3M Kenmr. 44 0.23%
_— 204908

2010 AJKOTOIBHEBIE MICHXO3EI Kenm. 7

XpoHudeckHH ATKOTOTHIM HKenmnr. 20 18674 0.12%
2011 AgKOTOIBHBIE TICHXOS3BI Henmnr. 2

XpoHHYESCKHH ATKOTOIH3M Kenmr. 21 18786 0.17%
2012 AJKOTOIbHBIE IICHXO3BI Kermr. 10

NpoHHYECKHH ATKOTOIHIM JKenm. 11 18184 0.08%
2013 AJKOro.JbHBIE ICHXO3BI Kenmr. 3

XPpOoHHUYECKHH AJIKOTOIH3M Kenm. 20 18870 0.15%
2014 AJKOrOJIBHBIE IICHXO3BI Kenm. 3

XPpOoHHYECKHH AIIKOTOIH3M Kenm. 32 18945 0.20%

(=

2015 AKOTOIBHBIE TICHXO3BI Kenm.
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C 2010 mo 2015 rr. cpenuuit
NPOLIEHT YMEPIUUX JIUILL KEHCKOTO
1ojia OT aJKOTOJM3Ma COCTABIISET
B cpenueM 0,20%.

CortacHO JaHHBIM, IPEJOCTAaB-
neHHbIM PecnyOnukaHckuM Hap-
KOJIOTHYECKUM JIHCIIAHCEpOM, Ha
yuere B Kotopom Ha 2015 rox co-
crosuio 10.699 wenoBek, ymorpe-
6J'I$IIOH_II/IX HAapKOTUKH, BKJIKOYad
57 noapoctkoB. Ilo odwunuans-
HBIM CTaTHCTHYECKUM JaHHBIM, B
2015 romy 3aboieBaeMOCTb Hap-
komanuen cocraBmia 300,8 ciy-
yas "Ha 100000 uenosek, B 2014
rofy 3TOT IMOKa3aTellb COCTaBHII
284,6 cmyuad. 95% 3apeructpu-
POBaHHBIX JUI[ — MOJIOABIE JFOIH
B Bo3pacte 10 30 net, Ilo npusna-
HHAIO CaMHUX FOHOIIEH U JCBYULICK,
OHM MPHOOIIAOTCS K HAPKOTHKAM
aubo W3 MHTEpeca, CTPEeMsiCh K
HOBBIM OILYIIEHHUSIM, TNOO U3 Ke-
JaHUS TOOHUTHCS JTYUIIETO TICUXH-
YECKOTO COCTOSTHHS.

HesakonHbIil 060pOT HAPKOTH-
KOB U HUX HOTpeGJ’IeHI/Ie SABIISICTCA
OJHOH M3 CepbE3HBIX mpolieM
Hamrero oomecTBa, 0 4éM CBUIE-
TEJTBCTBYET POCT 3200JI€BAEMOCTH
U cMepTHOCTH HaceneHus. OmHa-
KO, 3TO U OJHA U3 371000IHEBHBIX
COLIMATBHBIX MPOOIEM, MOCKONb-
Ky CIOCOOCTBYET POCTY MPECTyII-
HOCTH, ¥ B YACTHOCTH >KCHCKOM.
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Tabmuma 1.3. CrarnucTHdecKue JaHHBIE — HAPKOJIOTHYECKUE OOJTbHBIE,
2010/2015, Pecrry6mnuka Mommosa [pa3paboTaHo aBTOpoM 110 1]

Thic. Fe10BeK

Ha 100000 :xurexen

H TOKC

BoasHEIe, DOCTARIeHHEIE HA YUeT NepBhLIA pa3

Hapxc
2010 1.3
2011 1.1
2012 0.8
2013 0.7
2014 1.1
2015 1.0

36.6
20.8
23.4
20.7
205
28.1

BoasHbIE, HAXONAIHECH HA yaeTe

2010 9.1
2011 0.4
2012 0.9
2013 10.4
2014 10.9
2015 11,5

Kak MoxHO 3aMeTuTh U3 AaH-
HbIX Tabmuie! 1.3., IpoLeHT HapKo-
sormgeckux O60ompHBIX B 2015 romy
BEIpoc Ha 12% MO CpaBHEHHIO C
2010 romom.

JKenckast HapkoMaHMs U KEH-

255.4
265.4
278.2
202.8
308.8
324,5

3

CKHI aJIKOTOJIM3M - 3TO IICUXOJIOTU-
yecKoe 3a00JIEBAHUE U OTHOCATCA K
JIeBHaHTHOMY TmoBeneHuo. Cpenu
OTIPOINEHHBIX OCYXKIEHHBIX JKEH-
MIMH TIEHUTEHITHAPHOTO YUPEXK Ie-
Hust Ne7 — cm. Tabnuy 1.4.

Tabnuma 1.4. [IporeHT KeHIUH, YIOTPEOISBIINX CIIUPTHBIC HATUTKH
Y HapKOTUYECKUE CPEJICTBA, IEHUTEHIIMAPHOE yupexaeHre No7
[pa3paboTrano aBTOpPOM]

), LEGEA SI VIATA

CraTbs IIpoueHT keHIMHH, yHOTPedISBIINX COHPTHEIE
HANHTKH H HAPROTHYECKHE cPeIcTBa

Cr. 145 VK PM. 14% ocyxIeHHBIX II0 [JAaHHOH CTaTbe YIIOTPEOIATH
VMBIIITeHHOE YOHHCTEO CIIHPTHBIC HaIHTKH: 3% - HapKOTHYECKHE CPEICTRA.
Ct1.201/1 VK PM. Hacunee B 53% ocymmeHHBIX MO JAHHOH CTAaTbe YIOOTPEOILTH
CEMBE. CIOHPTHBIEC HANHUTKH; 16% - HADKOTHYECKHE CPEICTBA.
Crt. 165 YK PM. Toprosax 12% ocyxISHHBIX @O [JaHHOH CTaTbe YHOTPEOIAIH
TEOIBMH cnupTHBIe HanHTKH; 0% - HADKOTHYECKHE CPEICTBA.

Ananusupys naHHbie TaOnuisi
1.4., MO)XHO cJAeJaTh BBIBOJ, YTO
QJIKOTOJIM3M W YIOTpeONeHrne Hap-
KOTHIECKUX CPEICTB — HE SBIISIOT-
Cs OCHOBHBIMH JICTCPMHUHAHTAMHU
COBEpIICHUSI NPECTYIUICHUM JKEH-
muHaMu B PecryOimke Monosa.

OCHOBHBIM JICTEPMUHAHTOM
MIPECTYITHOTO TTOBEJCHUS JKSHIIIH
MHOTHE COBPEMEHHBIC yUeHBIE BU-
ST B JKEHCKOM SMaHCHITaIUH. Tak
K€ TIPUHSTO CYUTATh, YTO OCHOBHAS
MPUYMHA JICBUAHTHOTO TIOBEICHHUS
KCHIIIMH  SIBIISICTCSI  CTPEMIICHHE
o0ecreunTh MarepuajbHO ce0s,
CBOIO ceMblo, cBomx gereit. Ilo
MHEHHUIO aBTOpa, COBPEMCHHBIMH
KeHImuHaMu (okoso 65% 1o jmaH-
HBIM COIIMOJIOTHYECKUX HCCIEN0-
BaHMIA) JIBUXKYT, IIPEWKJIC BCETO, JKe-
JIAaHWS )KUTh KPaCUBO, B TIOTHOM JI0-

CTaTKe, He 0COOCHHO MPUKJIAIbIBas
K 3TOMY KaKHE-TO YCUJIHS, HEXKEH
3a00Ta 0 CEMBE U IETIX. DTO JOKa-
3BIBAET TOT (DAKT, YTO COINIACHO CTa-
THCTUYECKUM JAaHHBIM, Hauboiee
pacIpOCTpaHEHHBIMU BUIAMU IIpe-

HUYMBACT IOCTYH KO MHOIUM Be-
1aM, IIEHHOCTSIM), YTO, BBI3BIBAET
YyBCTBO 3aBHCTH, HAIIPSKEHHOCTH.

BTopsIM 10 3HaYMMOCTH BUIOM
MIpeCTYIUIEHN Ha Tepputopun Pe-
cryOnuky MomnzoBa sIBJISIFOTCSI Ipe-
CTYIUICHUS], CBSI3aHHBIC C HE3aKOH-
HBIM 000POTOM, XpaHEHHEM U CObI-
TOM HapKOTHYECKHUX CpeAcTB. Jloms
JKEHIWH, NPUHUMAIONINX Yy4acTHe
B IIPECTYIUICHUSX, CBSI3aHHBIX C He-
3aKOHHBIM 00OpPOTOM HapKOTHKOB,
cocraBisier 11,6%. Bospact mpe-
cTynHHMIl - oT 16 ner u Boime. Ilo
YPOBHIO 00pa30BaHUs - HA IIEPBOM
MECTe HaXOAATCS JIUIa CO CPETHUM
OOIIMM M CpeIHHM OCHOBHBIM 00-
pa3oBaHueM - 68%, nauee CIemLyrOT
MIPECTYITHUKH CO CPETHUM Tpodec-
CHOHANBHBIM - 27,5% ¥ BBICIIUM -
4,5%. OCHOBHO TIPOIICHT >KCHITIH
MPECTYMHUII COCTABISIIOT JIna 0e3
MOCTOSIHHOTO MCTOYHHUKA JI0XOJa -
79%.

OtBeuasi Ha BONPOC, YTO IVIaB-
HBIM 00pa30M IeTepMHUHHUPYET B Ha-
CTOsIIIIEE BPEMSI B PECITyOIIUKE JIEBH-
AQHTHOE TOBEICHUE, TIPECTYIHOCTD,
KaK €ro TKEIEeHWIIyl0 pa3HOBUJ-
HOCThb M COLMANBHYIO aHOMAJHIO
B LIEJIOM, MOJKHO C YBEPEHHOCTBIO
CKa3aTh, 4TO 3TO T€ M3MEHEHHS B
COLIMAJIBHBIX OTHOIIEHUSX O0O01Ie-
CTBa, KOTOpPbIE MOIYYHUIH OTpake-
HUE B MIOHATHY “‘MaprUHaNIN3aus’,
T.e. €ro HEyCTOMYMBOCTb, “Ipo-
MEXYTOYHOCTD’, “TIEPEXOAHOCTH .
“I'maBHBIM MPHU3HAK MapryuHaIu3a-
nuu, - ormedaer CrapukoB E.H.,
3TO pa3pblB COLMUAIBHBIX CBS3EH,
MpUYeM B “KIIacCHYECKOM™ ciydae
MIOCJIEA0BATENBHO PBYTCS SKOHOMHU-
YEeCKHe, COLMAIbHbIE U JyXOBHbIE
ces3u” [16, ¢.133].

CTYNJIEHUH
cpenu MO- IIpecTymiienHs, coBepIIeHHbIE THIAMH KeHCROT0 014 B
JIOBIX KEH- PM., 2016 ron
= Kpazm
IIH  SABJISA-
IOTCA XHILEC- 30 25 6 u H it ofopor, X "
HH;[ q 01“0 33 40 cﬁm HAPKOTHYECKIX CPeIcTs
y)K VMBIILTEHHOE NPIIHEHNE TSCAROT0
I/I MyHI e CTBa TEAeCHOT0 MOBPEeATCHIA IIH HHOTO
TAAKOT0 BPE1a 3J10POBBID
(CM. PI/IC . B XyIHraHCTBO
1.2. -
), 3a = Tpadiex npasfoil
HATHUE TIPO-
CTHTyHHeﬁ . VmpiuaenHse youiicrea
Huzkuii ma-
TepUAJIbHBIN
ypoBerb Bo Puc. 1.2. IIpecTymienus, coBepIeHHBIE IULAMU KEHCKOTO
MHOI'OM OT'pa- mosa B PM, 2016 rox

[pa3paborano aBTOpOM 110 2]



LEGEA SI VIATA

HBI, KOTOpas OKa3bIBaeT HEIOo-
CpPEACTBEHHOE BO3JICHCTBHE Ha
dbopMupoBaHUE JIMYHOCTH IIOJ-
pacTaromero MOKOJICHHUS.

[IpoBeneHHbIE WCCIETOBAHUS
MO3BOJISIIOT CEeJIaTh BBIBOJ, YTO B
OCHOBHOM JKEHIIIMHBI COBEPIIAIOT
MPECTYIUIEHUS HACHJIbCTBEHHOU
U KOPBICTHOH HaIlpaBICHHOCTH.
Onpenensironieid 0CHOBOM KJ1acCH-
(uKanuu TPECTYIUICHHUH, COBEp-
[IAEMBIX JKEHIIHUHAMH, SBISIETCS
HaIPaBICHHOCTh JKCHIUH Ha pe-
IIeHNe CeMEWHBIX MTPOOJIEM U CBO-
WX THYHBIX HYX].

K ocobeHHOCTSIM TpecTymHBIX
JESTHUM )KEHIIIMH OTHOCSITCS U CITO-
COOBI COBEPILIEHUS MPECTYTUICHNUS,
KOTOpble OOYCIIOBIICHBI TICHXO-
(PM3HOIOTUYECKUMH CBONCTBAMU

[Ipectymnenus, KOTOpblE CO-
BEpIIAIOT JIUIAa JKEHCKOTO II0JIa,
HOCST BBICOKYIO OOIIECTBEHHYIO

OIIaCHOCTB, B CBsA3U C 0COOCHHBIM
COIlMAJIbHBIM CTAaTyCOM JKCHIIU-

mnuHocTH. Ilcuxodusuonorndye-
cKre O0YCIIOBJIEHHOCTH >KEHIIHMH
CIOCOOCTBYIOT 0003HaYCHHIO
(OKEHCKUX» TPECTYIUICHHH: Je-
TOyOHUiicTBO HOBOPOXKJIEHHOT'O
u pebeHka Oojee CTapiiero BO3-
pacrta, COBEpIICHHE MOLICHHUYE-
CKHUX JNEUCTBUH, KpaxKu, TOPrOBIIS
moneMH T. 1. B cmocobax cosep-
IICHUS NMPECTYIUICHUH XEeHIMHA-
MH OTpaXkaeTcs SMOLMOHAJIBHO-
BoJIeBasi cdepa JINYHOCTH, KOTO-
pas  OTIMYaeTCs MPOSBICHHEM
OonpLIeil SMOUMOHAIBHOCTH, YeM
y MYXYMH, BBIOOpOM Opyauii,
CPEICTB U CIIOCOOOB COBEPLICHHUS
NPECTYIUICHUH, NCXOAA U3 IICUXO-
(hU3HONTOTHIECKUX 0COOCHHOCTEH
xeHIUH. CrnocoObl COBepLICHHUS
NPECTYIUICHUS] JKCHLUIMHAMU OT-
JIMYAIOTCSl arpeCcCUBHOCTBIO, Ke-
CTOKOCTBIO, LMHU3MOM, XJaIHO-
KPOBHEM M HMIIYJIbCHBHOCTEHIO,
KOTOpasi BBIpa)kaeTcsl B crocodax
COBEpIICHHUs, B cmocobax co-
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[ ]

KpBITUSL TPECTYIUICHUH, BbIOOpE
CPEICTB IOCTHKEHHUSI, TPOSIBIISIET-
Cs1 IIPY TIOMOLIH YCTOWYMBBIX U 3a-
KOHOMEPHOCTEH B3aUMOAECUCTBUA
CyOBeKTa C MECTOM, BpEMEHEM, C
YCIIOBUSIMHM, B KOTOPOM HaXOAWJI-
Cs1 0OBEKT IPECTYIICHHS.

COBOKYIIHOCTb ~ COLIMAJIBHBIX,
WHAUBUIYAJIbHO-TMYHOCTHBIX U
KPUMHUHOJIOTMYECKUX OCOOCHHO-
CTeH SKEHIIWH NpeAonpenenser
pOCT COBPEMEHHOM >KEHCKOU Tpe-
cTynHocTd B Mupe. HecmoTps Ha
pPOCT JKEHCKOHl NpEecTYIHOCTH B
LIEJIOM B MHUpE, BaKHO, YTO 3aKO-
HOJaTeJIbHasl BIAcThb CTPEMHTCS
KEHIUHY, COBEPLIMBILYIO [IPOTH-
BOIIpaBHbIE [JIEHCTBUS, OCTAaBUTh
Ha cBOOOJE, HUCIONb3YS BECh ap-
CeHaJl HaKa3aHUH, HE CBA3AHHBIX
C w3oysAnMeil or oOmectsa. DTO
yTBEpXKAEHUE OTHOCUTCS U K Pe-
crryonmrke MongoBa (cM. Tabmuiist
1.5, 1.6.)

Tabnuma 1.5. YronoBHOe Haka3aHUE M CYIUMOCTh 3a MPECTYIUICHU, JIMIA KeHcKoro moyia 2004/2015

Henm AHBI
2004 2005
TwpemMHOES
2aKIHYeHHE,
apect 125( 152
OTrpad
CT. 202 VIIK
PM 257 | 252
VoIoBHOE
oCcy:EIAeHH e 617 570
OTcpogaxa
OTOLIE AHHUA
o HAKa3aHHA 28 25
g O0m ecTEeHHBI
Z e paboTsl S 120
é‘ Jdpyroe BEAObLI
O | maxazamms 30 27

Kak BugHO 3 gaHHbIX Tabmu-
el 1.5. caMoe pacrpoCTpaHEHHOE

[pa3zpaboTrano aBTopoM 1o 1]

2006 2007 |2008 | 20092 2010
198 | 164 124 113 89
357 362 305 332 231 2
471 | 440 301, 316 272

30 13 =] 12 7
252 222 238 128 | 120
29 5 6 5 -

YTOJIOBHOC HaKa3aHUC JIHUI KCH-
CKOI'0 II0JIa — YCJIIOBHOC OCYKAC-

2011

102

116

2012 2013 2014 (2015 Bcero
85 99| 115( 127 |1493
184 | 178 200| 218 3086
236 | 272 248| 283 4309
13 9 14 7172
66 56 56 69 (1452
6 3 5 17 | 141

HHE, Ha BTOPOM MeCTe — IITpadBml,
Ha TPEThEM MECTe — OOIIEeCTBEH-
HBIE PaOOTHI.



DECEMBRIE 2017

Tabauma 1.6. OcyxneHHbIe Tulla, OTORIBAIOIINE HaKa3aHUE B
NEHUTEHUUAPHBIX YUPEKACHUAX
[paspaborano aBTopoM 110 1]

2007 [2008 [2000 [2010 [2011 [2012 [2013 [2014
Beero 6521 [5470 [5285 [4985 [5093 |5012 5363 | 5760
B TOM YHCICIIO CPOKAM HaKa3aHHA.
x0 1 roga 61 58 83 79 78 58 65 63
1-3 zer 611 499 606 420 [539 [467 [526 |333
3- 5aer 1479 [1217 [1142 |968 |910 [846 850 |[987
5-10 z;er 2011 [1676 1525 [1505 [1507 | 1722 [ 1888 [2040
10-15 zer 1314 [1048 [1065 [979 |959 [944 [1076 | 1149
15-25 ze1 913 835 734 888 [887 854 [835 |[s858
cBbmme 25 1T 46 51 44 55 32 26 24 24
TIOMKH3HEHHO 86 86 86 91 91 05 99 106
13 obmrero uncma:
JKenmmmst [303 [282 [276 [392 [301 [415 [429 [458

W3 naHHBIX, mpencTaBleHHBIX
B Tabmume 1.6. MOXHO caenarb
BBIBOJ, uTO B 2014 roay npoueHt
JIMIL )KEHCKOTO I10J1a, OTOBIBAIOIIIIE
Haka3aHWE B IICHUTEHIIMAPHBIX
YUpEXKJACHHUSIX OT OOIIero Yucia
3aKJIIOUYEHHBIX COCTaBIISIET BCETO
7,95%, B 2007 rony — 4,65%.

YCIIOBHO OCYXICHHBIE WIIH
YCIIOBHO-IOCPOYHO OCBOOOXKICH-
Hble TpaxkgaHe MoJIAOBBI CMOTYT
¢ 2016 roma mnokuparb TEppHU-
TOPUI0 PECIyONuKH. DTO CTajo
BO3MOXXHBIM Omaromapst parudu-
kanuu MongoBoilt EBponeiickoit
KOHBEHIIMU O HaJa30pe 3a YCJIOB-
HO OCYXJEHHBIMH WA YCIOBHO
OCBOOOXKIEHHBIMU aunamMu. Ilo-
KUIaTh MOIJIOBY YCJIOBHO OCYXK-
JIEHHBIE WU YCIOBHO-IOCPOYHO
OCBOOOXJIGHHBIE CMOTYT, B TOM
YHUCle, C LENbI0 MPOKUBAHUS Ha
TEeppUTOpHH JIFOO0H CTpaHBI, TTOA-
nucaBLIel 3Ty KOHBEHIUIO [6].

BriBoa. HecMoTps Ha TO, 4TO
COIMANIBHBIN CTaTyC OCYXIEHHBIX
CBUJIETENBCTBYET 00 yTIyOmsito-
mieiicss MaprUHATU3aliY )KEHIINH,
TEM HE MEHee, UMEHHO B TepH-
Ol OTOBIBAaHUS HaKa3aHUA Y HHX
0CTaeTcsi BOBMOXHOCTb MEPECMO-
TPETh U UBMEHUTH CBOIO OYIYIIYIO
*u3Hb. OHaKo 0e3 yyacTus crie-
[HAJIMCTOB (IICHXO0JIOTa, COIHAIIb-
HOTO pabOTHHUKA, ICUXOTEpaIieBTa
WU Jake IICHXUaTpa) cleiarh

3TO JIOBOJBHO CJIOKHO. COOTBET-
CTBEHHO, JIaHHAS KaTeTOPHS OCYK-
JICHHBIX TPU TMOCTAHOBKE HA y4eT
B YTOJIOBHO-HCIIOTHUTEIHHYIO
WHCIICKIINI0  CTaHOBUTCA  O0B-
€KTOM BHHUMAaHHUS TICUXOJIOTOB,
U COLUAILHO-TICHXOJOTHYECKas
paboTra ¢ >KCHIIUHAMHU B TIEPHOJ
OTOBIBAaHUS CpPOKAa HaKa3aHUsS —
OCHOBHOE€ YCJIOBHE WX COIIMAIlb-
HOU peaOuIuTaINy.

[To MHEHHIO aBTOPA, OITHMAITb-
HOH PopMOI PabOTHICOCYKICHHBI-
MU KCHIIUHAMHU, OTOBIBAOIIUMH
HaKa3aHUE, SBISACTCS TEXHOJIOTHUS
COIMANILHO-TICUXOJIOTHYECKOTO

COIIPOBOXACHUS. OpFaHI/I3aI_II/I$I
COMHAIBbHO-IICUXOJOTHYCCKOTI'O
COIIPOBOXKACHUA OCYXXJCHHBIX

KEHIIUH JO0JDKHAa HOCHUTH KOM-
TUIEKCHBIM XapakTep, WHTerpupys
METO/BI HCTIOTHEHHUS HaKa3aHui u
COLIMAJIBHO-TICUXOJIOTUYECKOM MO~
MOIIIH.
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