
21DECEMBRIE 2017

218-XVI (în vigoare la 31.05.2009). În: 
Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova nr. 3-6, art. 15 din 16.01.2009. 
Republicat în: Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova nr. 78-84, art. 
100 din 17.03.2009. http://weblex.md/
item/view/iddbtype/1/id/a98d0360e-
c8ebbdd081501dd49144272. Vizitat: 
13.08.2017.

4. Stati V. Infracțiuni în care mijlo-
cul de transport apare ca obiect material 
sau ca mijloc de săvârșire a infracțiunii. 
Material didactico-științific. Chișinău: 
CEP USM, 2010. 352 p.

5. Curtea Supremă de Justiţie a 
Republicii Moldova. Dosarul nr. 1ra-
926/2014. Decizie din 11.06.2014, 
mun. Chişinău. http://jurisprudenta.csj.
md/search_col_penal.php?id=2444. 
Vizitat: 13.08.2017.

6. Curtea Supremă de Justiție a 
Republicii Moldova. Dosarul nr. 1ra- 
120/2016. Decizie din 12.04.2016, 
mun. Chişinău. http://jurisprudenta.csj.
md/search_col_penal.php?id=6341. 
Vizitat: 13.08.2017.

RECENZENT: 
Viorel V. BERLIBA, 

conferențiar universitar, doctor 
habilitat în drept.

DATE DESPRE AUTORI:
Vasile CONTESCU 

– Head of Operations Unit of 
Operational Management General 

Directorate of the General In-
spectorate of Border Police of the 
Ministry of Internal Affairs of the 

Republic of Moldova, 
Phone: 068833334, 

e-mail: vasile.contescu@border.
gov.md.

Vitalie SPATARI
- Chief of Crime Investigation Di-
vision of Balti Police Inspectorate 

of General Police Inspectorate, 
police colonel,

Phone: 079569950, 
e-mail: spatarimariana@mail.ru.

Introducere. La baza justifi-
cării includerii în acțiune a 

art. 3302 din C. pen. al RM (după 
cum este vizat de nota informati-
vă la proiectul legii de adoptare a 
acestei norme) au stat anumite re-
glementări de ordin internațional 
și european, precum și legislațiile 
penale ale unor asemenea state 
precum Argentina, Ecuador, El 
Salvador, Paraguay, Peru, Venezu-
ela, Hong Kong etc. În context, se 
precizează că la nivel european o 
asemenea componenţă de infracţi-
une se regăseşte doar în legislaţia 
Ucrainei şi Lituaniei [1]. 

În opinia noastră, legiuitorul din 
Republica Moldova, deși a adoptat 

o normă care vizează infracțiunea 
de îmbogățire ilicită, a deviat de la 
conținutul normativ care a funda-
mentat răspunderea penală pentru 
această infracțiune în statele de 
referință, precum și nu a descris în 
volum deplin conținutul elementu-
lui material al acestei infracțiuni. 
Iar aceste soluții de tehnică legis-
lativă adoptate poate pune în sea-
mă o lipsă de eficiență aplicativă 
a normei care vizează răspunde-
rea penală pentru infracțiunea de 
îmbogățire ilicită.

Conținut de bază. Prin Legea 
nr. 158 din 6 iulie 2007, Parlamen-
tul Republicii Moldova a ratificat 
Convenția Organizației Națiunilor 
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REZUMAT
Infracțiunea de îmbogățire ilicită a fost introdusă în limitele normativului 

penal al Republicii Moldova prin Legea nr. 326/2013 și a intrat în vigoare la 
25 februarie 2014. Elementul material al infracțiunii în cauză este descris sub 
forma unei fapte (acțiuni) prejudiciabile unice – deținerea bunurilor în cazul în 
care valoarea acestora depășește substanțial mijloacele dobândite. În context, se 
consideră că formularea acestui element nu punctează cu adevărat pe semnificația 
infracțiunii de îmbogățire ilicită. Mai cu seamă că legislația penală care a stat la 
baza adoptării acestui text normativ pune în vedere într-un alt mod elementul 
material al infracțiunii de îmbogățire ilicită. 
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SUMMARY
The offense of enrichment was introduced within the limits of the Moldovan 

criminal law by Law no. 326/2013 and entered into force on 25 February 2014. 
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act - the possession of the goods if their value exceeds substantially the acquired 
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Unite împotriva corupției, adoptată 
la New York la 31 octombrie 2003 
şi semnată de Republica Moldova 
la 28 septembrie 2004 [14]. Aceas-
tă convenție a avut ca justificare 
inclusiv faptul că dobândirea ili-
cită a bogățiilor personale poate fi 
îndeosebi dăunătoare statelor de-
mocratice, economiilor naționale 
și statului de drept. 

Pe această cale, Cap. 3 al 
Convenției ONU împotriva 
corupției pune accent pe următoa-
rele compartimente: incriminare, 
investigare și reprimare. În acest 
context, în limitele incriminărilor 
prevăzute de conținutul Convenției 
se înscriu: corupția agenților pu-
blici naționali (art. 15), corupția 
agenților publici străini și a 
funcționarilor organizațiilor pu-
blice internaționale (art. 16), sus-
tragerea, deturnarea sau altă fo-
losire ilicită de bunuri de către un 
agent public (art. 17), traficul de 
influență (art. 18), abuzul de funcții 
(art. 19), îmbogățirea ilicită (art. 
20), corupția în sectorul privat 
(art. 21), sustragerea de bunuri în 
sectorul privat (art. 22), spălarea 
podusului infracțiunii (art. 23), 
tăinuirea (art. 24), obstrucționarea 
bunei funcționări a justiției (art. 
25) [15]. 

În corespundere cu art. 20 
al Convenției ONU împotriva 
corupției, sub rezerva Constituției 
sale și a principiilor fundamen-
tale ale sistemului său juridic, fi-
ecare stat parte are în vedere să 
adopte măsurile legislative și alte 
măsuri care se dovedesc a fi ne-
cesare pentru a atribui caracterul 
de infracțiune, în cazul în care ac-
tele au fost săvârșite cu intenție, 
îmbogățirii ilicite, adică o mărire 
substanțială a patrimoniului unui 
agent public pe care acesta n-o 
poate justifica rezonabil în raport 
cu veniturile sale legitime [15] (s. 
a.). 

Anume acest fapt a determinat 
lansarea în 2013 (Legea nr. 326 din 
23 decembrie 2013 [16]) a com-
pletării C. pen. al RM cu art. 3302 
– îmbogățirea ilicită, precum și 
completarea normativului penal cu 
alte reglementări de resort, care au 

rezultat din dispozițiile Convenției 
ONU împotriva corupției.

Potrivit Notei informative la 
proiectul Legii pentru modificarea 
și completarea unor acte legisla-
tive, care a stat la baza adoptării 
Legii nr. 326/2013, se specifică 
faptul că în contextul creării cli-
matului „zero toleranţă” faţă de 
corupţie s-a considerat drept nece-
sară aplicarea unor măsuri legisla-
tive în sensul art. 20 din Convenţie 
prin includerea în Codul penal a 
unei noi componenţe de infracţiu-
ne art. 3302 „Îmbogăţirea ilicită”. 
În expertiza CoE (expert Tilman 
HOPE), se arată în Nota informa-
tivă, pe marginea proiectului legii 
a fost menţionat că „... Îmbogăţi-
rea ilicită, după cum este definită 
în proiectul de lege, ar lăsa sarcina 
probei pe deplin la discreţia urmă-
ririi penale. În timp ce peste 40 de 
ţări din întreaga lume au introdus 
deja această infracţiune, Republica 
Moldova ar fi prima ţară din Euro-
pa, în afară de Ucraina, care ar face 
acest lucru. Odată ce această nouă 
infracţiune a trecut testul practic, 
ea ar putea servi ca model şi pentru 
alte ţări din regiune, care deliberea-
ză cu privire la introducerea acestei 
infracţiuni” [1].

Practicienii dreptului penal afir-
mă în mod cert că Republica Moldo-
va este singura în regiune care are 
o asemenea prevedere în legislație 
- îmbogățirea ilicită și … nu se poa-
te vedea, din experiența altor state, 
gradul de aplicabilitate a acestei 
prevederi [17]. Este adevărat, că 
gradul de aplicabilitate nu poate fi 
măsurat pe baza normativului care 
nu reglementează însăși instituția 
respectivă. Însă, este evident că în 
cei peste trei ani de acțiune a nor-
mei prevăzute de art. 3302 din C. 
pen. al RM putea fi dictată o anu-
mită direcție spre aplicarea clară și 
eficientă a normei privind răspun-
derea penală pentru infracțiunea de 
îmbogățire ilicită. Cu toate acestea, 
gradul de cercetare și investigare a 
problematicii complexe legate de 
îmbogățirea ilicită în mod general, 
în particular, legate de infracțiunea 
de îmbogățire ilicită este redus în 
limite. 

Potrivit art. 51 C. pen. al RM, 
temeiul real al răspunderii penale 
îl constituie fapta prejudiciabilă să-
vârşită, iar componenţa infracţiu-
nii, stipulată în legea penală, repre-
zintă temeiul juridic al răspunderii 
penale. Răspunderii penale este su-
pusă numai persoana vinovată de 
săvârşirea infracţiunii prevăzute de 
legea penală.

Conform art. 3302 din C. pen. 
al RM, este supusă răspunderii 
penale și sancționată pe această 
cale infracțiunea de îmbogățire 
ilicită, incriminată normativ unei 
persoane cu funcție de răspunde-
re, persoane publice (în contextul 
art. 3302 alin. (1) C. pen. al RM), 
persoane cu funcție de demnitate 
publică (potrivit art. 3302 alin. (2) 
C. pen. al RM) dacă deţine, perso-
nal sau prin intermediul unor terţi, 
bunuri în cazul în care valoarea 
acestora depăşeşte substanţial mij-
loacele dobândite şi s-a constatat, 
în baza probelor, că aceste bunuri 
nu aveau cum să fie obţinute licit 
[2].

Sensul gramatical al termenului 
de îmbogățire evidențiază o acțiune 
de a se îmbogăți și rezultatul ei [3, 
p. 514]. A se îmbogăți presupune a 
deveni sau a face să devină bogat; 
a se înavuți; a se înstări [3, p. 514]; 
a agonisi bani mulți sau bunuri 
numeroase, a acumula bogății, a 
acumula în cantități mari bunuri 
materiale sau spirituale [4].

Interpretarea textuală a terme-
nului a deține pune în vedere ur-
mătorul sens: a avea în stăpânire 
sau în păstrare un bun material, a 
dispune de..., a poseda [3, p. 292]; 
a avea în păstrare un bun material 
(fără a fi numaidecât proprietarul 
lui); a avea în posesiune un lucru, 
a stăpâni [4].

Corelarea esenței și spiritului 
care a fundamentat includerea în 
acțiune normativă a infracțiunii cu 
denumirea marginală de îmbogățire 
ilicită, pe de o parte, cu elementul 
material al infracțiunii în cauză – 
deținerea, pune în seamă anumite 
incoerențe tehnice. Or, în viziunea 
noastră, este evident că, pe baza 
deținerii unor bunuri, persoana 
se poate îmbogăți, însă această 



23DECEMBRIE 2017

deținere a bunurilor nu constituie 
însăși o îmbogățire ilicită. 

Rezultă clar din dispozițiile 
normativului penal că infracțiunea 
de îmbogățire ilicită este imputată 
doar subiecților activi speciali – 
persoana cu funcție de răspunde-
re, persoana publică, persoana cu 
funcție de demnitate publică. Este 
foarte dificil de a se proba faptul 
deținerii unor bunuri de către acești 
subiecți activi speciali la etapa 
aflării în exercițiul funcției sale, 
dar numai când persoana nu se mai 
regăsește în această funcție invoca-
tă. Această dificultate rezultă mai 
cu seamă din ipoteza precum că 
acțiunea de deținere are un caracter 
continuu, iar momentul de consu-
mare a unei acțiuni continue este 
reglementat expres de lege [2]. În 
baza art. 29 alin. (2) C. pen. al RM, 
infracţiunea continuă se consumă 
din momentul încetării activităţii 
infracţionale sau datorită surveni-
rii unor evenimente care împiedică 
această activitate.

Acest curs al ideii consemnate 
poate fi urmărit și pe baza anali-
zei legislațiilor care au stat la baza 
elaborării și adoptării textului art. 
3302 C. pen. al RM. 

A. Astfel, Capitolul Ixa al C. 
pen. al Argentinei este întitulat - 
Îmbogățirea ilicită a funcționarilor 
și angajaților [5]. În acest sens, 
art. 268(1) C. pen. al Argentinei 
[6] pedepsește cu închisoare de la 
1 la 6 ani și descalificare specială 
perpetuă funcționarul public care 
a folosit în scop material, pentru 
sine sau pentru o terță persoană, 
informații sau date rezervate 
pentru cei aflați în funcția re-
spectivă. În fapt, constatăm imple-
mentarea unui sistem de protecție 
pe cale penală a lipsei conflictului 
de interese [7].

Conform art. 268(2) C. pen. al 
Argentinei se pedepsește cu închi-
soare de la 2 la 6 ani, amendă de 
50% din valoarea de îmbogățire 
și descalificare absolută perpetuă, 
fapta funcționarului public, care, 
atunci când este necesar, nu justi-
fică, în mod corespunzător, sursa 
de îmbogățire patrimonială a sa 
sau intermediar o ascunde, aceas-

tă faptă fiind comisă după prelua-
rea unei funcții publice sau a ocu-
pării forței de muncă și până la 2 
ani după încetarea performanțelor 
lor. Este important a consemna, că 
C. pen. al Argentinei prevede ex-
pres că îmbogățirea este apreciată 
ilegală nu numai în cazurile în care 
activele au crescut cu bani, lucruri 
sau bunuri, ci și atunci când au fost 
anulate datorii sau obligații eventu-
al stinse [7]. 

Legislația argentiniană pre-
vede și răspunderea penală a 
participanților la comiterea 
infracțiunii de îmbogățire ilicită 
și anume, se stabilește că persoa-
na care a determinat ascunderea 
faptului de îmbogățire ilicită va fi 
pedepsită cu aceeași pedeapsă ca și 
făptuitorul.

În corespundere cu art. 268(3) C. 
pen. al Argentinei [8] se pedepsește 
cu închisoare de la 15 zile la 2 ani și 
descalificare perpetuă - funcționarul 
public, care, datorită poziției sale, 
a fost obligat prin lege să depună 
o declarație de dezvăluire finan-
ciară și cu rea intenție a omis să 
facă acest lucru, precum și pen-
tru falsificarea datelor cuprinse 
în această declarație. În context, 
stabilim răspunderea penală pen-
tru falsul în declarații, infracțiune 
incriminată la art. 3521 C. pen. al 
RM, care, conform legislației pe-
nale argentiniene - face parte din-
tr-un unic sistem de incriminare a 
îmbogățirii ilicite [7].

În contextul unui vizor com-
parativ al elementului material al 
infracțiunii prevăzute de art. 3302 
C. pen. al RM cu art. 268 (2) C. 
pen. al Argentinei, stabilim că:

a) 
► în cazul normativului penal 

al Republicii Moldova, există o 
singură infracțiune de îmbogățire 
ilicită – art. 3302 C. pen. al RM;

► în ipoteza cadrului norma-
tiv al Argentinei se identifică un 
sistem de infracțiuni, care comple-
tează, toate în ansamblu, limitele 
fenomenului de îmbogățire ilicită 
a funcționarilor și angajaților (art. 
268(1); art. 268(2), art. 268(3) C. 
pen. al Argentinei (este de subliniat 
că unele dintre norme care sunt vi-

zate de C. pen. al Argentinei, sunt 
reglementate și în C. pen. al RM, 
doar că în alt context și în alt ca-
dru de relații sociale – de exemplu, 
infracțiunea de fals în declarații – 
art. 3521 C. pen. al RM);

b) 
► în cazul normativului pe-

nal al Republicii Moldova, ele-
mentul material al infracțiunii de 
îmbogățire ilicită este doar formu-
lat printr-o acțiune unică continuă 
- deținerea;

► în cazul normelor juridico-
penale adoptate de Argentina – 
elementul material al infracțiunii 
direct incidente îmbogățirii ilicite 
este reflectat prin:

- nejustificarea în modul cores-
punzător a sursei de îmbogățire pa-
trimonială;

- ascunderea sursei de 
îmbogățire.

Este principial faptul indicat 
de către legiuitorul argentinian, 
precum că cetățeanul ar avea o 
obligațiune legală de a anunța pe 
perioada exercitării unor activități 
publice sursele de obținere a veni-
turilor. În cazul în care nu-și ono-
rează această obligațiune – de a 
justifica îmbogățirea patrimonială 
efectivă – intervine infracțiunea 
de îmbogățire ilicită (art. 268(2) C. 
pen. al Argentinei);

c) 
► în cazul normativului penal 

al Republicii Moldova, elementul 
vizat poate fi reținut doar în peri-
oada în care persoana cu funcție de 
răspundere, persoana publică sau 
persoana cu funcție de demnitate 
publică exercită mandatul său pu-
blic;

► din conținutul normativului 
penal al Argentinei rezultă clar că 
îmbogățirea ilicită poate fi con-
tinuată și chiar cel mult doi ani 
după epuizarea deținerii mandatu-
lui public, adică funcționarul sau 
angajatul fiind obligat prin lege 
să poată justifica și să nu ascun-
dă îmbogățirea patrimonială, sur-
sa acesteia - chiar și doi ani după 
deținerea funcției în cauză.

B. În C. pen. al Ecuadorului este 
prevăzut Cap. VIII dedicat regle-
mentării fenomenului infracțional 
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al îmbogățirii ilicite [9]. În cores-
pundere cu norma penală inclusă 
în această lege, îmbogățirea ilicită 
constituie creșterea nejustificată 
a activelor unei persoane, produ-
se în timpul sau ca urmare a poziției 
sau performanței unei funcții pu-
blice, care nu este rezultatul unui 
câștig sau a unui venit obținut în 
mod legal. Îmbogățirea ilicită este 
pasibilă de o pedeapsă de la 2 până 
la 5 ani de închisoare și restituirea 
în cantitate dublă a bunurilor care 
au constituit îmbogățirea ilicită, cu 
condiția ca acestea să nu constituie 
o altă infracțiune. O variantă spe-
cială agravantă este prevăzută pen-
tru funcționarii sau angajații, care 
gestionează fonduri ale băncilor 
centrale, credite în cadrul sistemu-
lui de Dezvoltare și Comerț și la 
Institutul ecuadorian de Securitate 
socială [10]. 

Este important a sublinia faptul 
că legislația penală a Ecuadoru-
lui, de fiecare dată consemnează 
corespunderea normei penale cu 
reglementările constituționale de 
resort sau cu alte acte normative de 
blanchetă. În context, în C. pen. al 
Ecuadorului [9] este prevăzut ex-
pres corespunderea reglementări-
lor penale în materie de îmbogățire 
ilicită Constituției Republicii Ecu-
ador, în special art. 131, 231, 233. 
În particular, art. 131, 231, 233 ale 
Constituției Republicii Ecuador 
prevăd obligația de respectare a 
unor exigențe de serviciu public, 
pentru încălcarea acestor obligații 
intervenind inclusiv răspunderea 
penală. De asemenea, este prevă-
zută obligația constituțională de 
prezentare a declarațiilor de capi-
tal, iar neprezentarea acesteia în 
mod premeditat sau prezentarea 
unei declarații false completând 
limitele de acțiune a fenome-
nului infracțional al îmbogățirii 
ilicite. De altfel, sub rezerva 
sancțiunilor stabilite de delapidare, 
șantaj, îmbogățire ilegală sunt toți 
funcționarii publici. În context, se 
prevede în mod expres că acestea nu 
sunt scutite de responsabilități pen-
tru actele îndeplinite în exercițiul 
funcției de serviciu și pentru omi-
siuni în acest sens [11].

În contextul comparației făcute 
rezultă că:

a) 
► în cazul normativului penal 

al Republicii Moldova îmbogățirea 
ilicită este vizată ca o infracțiune 
individuală – art. 3302 C. pen. al 
RM;

► rezultând din analiza C. pen. 
al Ecuadorului, stabilim că acesta 
privește îmbogățirea ilicită nu ca 
o infracțiune particulară, ci ca un 
fenomen infracțional complex (așa 
cum procedează și legiuitorul din 
Argentina);

b) 
► conform C. pen. al RM, 

după cum am consemnat anterior, 
elementul material al infracțiunii 
este vizat de fapta unică continuă 
– deținerea;

► din analiza infracțiunii de 
îmbogățire ilicită prevăzută de le-
gea penală ecuadoriană, fapta con-
stă în creșterea nejustificată a acti-
velor persoanei;

c) 
► potrivit legislației penale a 

Republicii Moldova, îmbogățirea 
ilicită este legată expres de funcția 
de răspundere, funcția publică, 
funcția de demnitate publică, tacit 
identificându-se timpul de comi-
tere a acesteia – adică în perioada 
deținerii mandatelor acestor funcții 
publice;

► conform legii penale a Ecu-
adorului, acest semn al timpului 
se extinde nu numai la perioada 
deținerii funcției publice, dar și ul-
terior – stabilindu-se obligatoriu că 
aceste active au fost anume drept 
urmare a poziției sau performanței 
funcției publice;

d) 
► în conformitate cu C. pen. 

al RM, urmează să se detali-
zeze condiția de incriminare a 
infracțiunii prevăzute de art. 3302 
C. pen. al RM, și anume că mijloa-
cele dobândite, în baza probelor, 
nu aveau cum să fie obţinute licit; 
adică se merge pe ideea verificării 
mijloacelor prezumate a fi obținute 
licit (dar nu se cunoaște în fapt dacă 
ele sunt obținute licit sau ilicit);

► din analiza C. pen. al Ecua-
dorului rezultă că se supune verifi-

cării bunurile obținute cu adevărat 
licit, iar celelalte bunuri obținute 
decât ca fiind licit – se consideră ili-
cit și conturează posibilitatea incri-
minării infracțiunii de îmbogățire 
ilicită.

C. Conform art. 333 C. pen. al 
El Salvador [12], funcționarul, au-
toritatea publică sau funcționarul 
public, care cu ocazia activității 
de serviciu sau funcției exercitate 
obține nejustificat patrimoniu se 
pedepsește cu închisoare de la 3 la 
10 ani [13]. Cu aceeași pedeapsă 
va fi sancționat participantul care 
a stimulat creșterea patrimonială 
nejustificată. 

În context, stabilim faptul că 
legiuitorul din statul El Salvador 
pune în vedere o acțiune unică 
simplă – obținerea nejustificată 
de patrimoniu, dându-i eficiență 
aplicativă mult mai consistentă, în 
viziunea noastră, decât legiuitorul 
din Republica Moldova. Or, anume 
dobândirea (obținerea) nejustifica-
tă a bunurilor în timpul exercitării 
unui mandat public și reflectă cu 
adevărat semnificația infracțiunii de 
îmbogățire ilicită, dar nu deținerea 
acestora.

D. Statul Peru a prevăzut în 
Cap. II (Delicte comise de către 
funcționarii publici) – secțiunea 
IV, care este denumită Corupe-
rea funcționarilor [19]. Art. 401 
[20] (Îmbogățirea ilicită) pune 
în evidență în mod expres că 
funcționarul oficial sau public 
care, din cauza poziției sale, s-a 
îmbogățit ilegal se pedepsește cu 
închisoare de cel puțin 5, dar nu 
mai mult de 10 ani. Spre deosebire 
de legiuitorul din Republica Moldo-
va, cel din Peru lasă să se înțelegea 
sensul direct și textual al noțiunii 
de îmbogățire ilicită, această sin-
tagmă imprimând și sens elemen-
tului material al infracțiunii. 

E. C. pen. al Ucrainei incrimi-
nează infracțiunea de îmbogățire 
ilicită printr-un act (acțiune) unică. 
Conform art. 368-2 alin. 1 C. pen. 
al Ucrainei este supusă răspunde-
rii penale dobândirea de către o 
persoană care exercită o funcție 
în cadrul administrației publice 
centrale sau locale în proprietatea 
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sa a activelor în valoarea consi-
derabilă, legalitatea temeiuirilor 
de dobândire a acestora nefiind 
confirmată prin probe, precum și 
transmiterea acestor active altor 
persoane, infracțiunea în această 
variantă tipică fiind pasibilă de o 
pedeapsă în forma privațiunii de 
libertate pe un termen de până la 2 
ani cu privarea de dreptul de a ocu-
pa anumite funcții sau a exercita o 
anumită activitate pe un termen de 
până la 3 ani, cu confiscarea averii 
[18]. Individualizarea spre agra-
vare a răspunderii penale o face 
legiuitorul ucrainean pe baza unor 
semne subiective:

 – persoana cu funcție de răs-
pundere care ocupă o funcție im-
portantă, limitele sancțiunii fiind 
ridicate la: privațiune de libertate 
pe un termen de la 2 la 5 ani cu pri-
varea de dreptul de a ocupa anumi-
te funcții sau a exercita o anumită 
activitate pe un termen de până la 3 
ani, cu confiscarea averii;

– persoana cu funcție de răspun-
dere care ocupă o funcție deosebit 
de importantă, limitele sancțiunii 
fiind ridicate la: privațiune de li-
bertate pe un termen de la 5 la 10 
ani cu privarea de dreptul de a ocu-
pa anumite funcții sau a exercita o 
anumită activitate pe un termen de 
până la 3 ani, cu confiscarea ave-
rii.

Spre deosebire de legiuitorul 
din Republica Moldova, cel din 
Ucraina oferă și multiple interpre-
tări legale normei prevăzute de art. 
368-2 C. pen. al RM și anume, de-
talizează limitele subiecților activi 
ai infracțiuni, oferă interpretarea 
legală a unor condiții de incrimi-
nare, precum și descrie normativ 
conținutul unei forme de manifes-
tare a elementului material – trans-
miterea activelor către terțe persoa-
ne [18].

Toate cele consemnate oferă 
temei de a concluziona că, în vi-
ziunea noastră, norma art. 3302 C. 
pen. al RM urmează a fi redactată 
prin prisma prevederii unei acțiuni 
unice simple. De asemenea, consi-
derăm necesară crearea unor limite 
de incriminare a mai multor fapte 
ce pot fi incidente infracțiunii de 

îmbogățire ilicită, în particular, 
este posibilă preluarea transmiterii 
bunurilor către terțe persoane din 
C. pen. al Ucrainei.

Concluzii
1. Legiuitorul din Republica 

Moldova, deși a adoptat o nor-
mă care vizează infracțiunea de 
îmbogățire ilicită, a deviat de la 
conținutul normativ care a funda-
mentat răspunderea penală pentru 
această infracțiune în statele de 
referință, precum și nu a descris în 
volum deplin conținutul elementu-
lui material al acestei infracțiuni. 

2. Norma prevăzută de art. 3302 
din C. pen. al RM poate pune în 
seamă o lipsă de eficiență aplicati-
vă a acesteia.

3. Pe baza deținerii unor bunuri 
persoana se poate îmbogăți, însă 
această deținere a bunurilor nu 
constituie o îmbogățire ilicită. 

4. Legiuitorul din statul El Sal-
vador pune în vedere o acțiune uni-
că simplă – obținerea nejustificată 
de patrimoniu, dându-i eficiență 
aplicativă mult mai consistentă, în 
viziunea noastră, decât legiuitorul 
din Republica Moldova.

5. Norma art. 3302 din C. pen. 
al RM urmează a fi redactată prin 
prisma prevederii unei acțiuni uni-
ce simple. 

6. Este necesară crearea unor 
limite de incriminare a mai multor 
fapte ce pot fi incidente infracțiunii 
de îmbogățire ilicită, în particular, 
este posibilă preluarea transmiterii 
bunurilor către terțe persoane din 
C. pen. al Ucrainei.
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