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ELEMENTUL MATERIAL AL INFRACTIUNII DE
IMBOGATIRE ILICITA:
ANALIZA COMPARATIVA

Ion CRUDU,
doctorand, Universitatea Libera Internationala din Moldova

REZUMAT

Infractiunea de imbogatire ilicitd a fost introdusa in limitele normativului
penal al Republicii Moldova prin Legea nr. 326/2013 si a intrat in vigoare la
25 februarie 2014. Elementul material al infractiunii in cauza este descris sub
forma unei fapte (actiuni) prejudiciabile unice — detinerea bunurilor in cazul in
care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobandite. in context, se
considera ca formularea acestui element nu puncteaza cu adevarat pe semnificatia
infractiunii de imbogatire ilicitd. Mai cu seama ca legislatia penala care a stat la
baza adoptarii acestui text normativ pune in vedere intr-un alt mod elementul
material al infractiunii de imbogatire ilicita.

Cuvinte-cheie: imbogitire ilicitd, detinere, bunuri, mijloace dobandite.

THE MATERIAL ELEMENT OF THE OFFENSE( crime) OF
ILLICIT ENRICHMENT: comarative analyze

Ion CRUDU,
PhD candidate, The Free International University of Moldova

SUMMARY

The offense of enrichment was introduced within the limits of the Moldovan
criminal law by Law no. 326/2013 and entered into force on 25 February 2014.
The material element of the offense in question is described as a single damaging
act - the possession of the goods if their value exceeds substantially the acquired
resources. In the context, it is considered that the formulation of this element does
not really point to the significance of the illicit enrichment offense. In particular,
the criminal legislation underlying the adoption of this normative text otherwise

deals with the material element of the offense of illicit enrichment.
Keywords: illicit enrichment, possession, goods, acquired resources.

Introducere. La baza justifi-
crii includerii 1n actiune a
art. 3307 din C. pen. al RM (dupa
cum este vizat de nota informati-
va la proiectul legii de adoptare a
acestei norme) au stat anumite re-
glementdri de ordin international
si european, precum si legislatiile
penale ale unor asemenea state
precum Argentina, Ecuador, El
Salvador, Paraguay, Peru, Venezu-
ela, Hong Kong etc. In context, se
precizeaza ca la nivel european o
asemenea componentd de infracti-
une se regaseste doar in legislatia
Ucrainei si Lituaniei [1].

In opinia noastra, legiuitorul din
Republica Moldova, desi a adoptat

0 norma care vizeaza infractiunea
de Tmbogatire ilicitd, a deviat de la
continutul normativ care a funda-
mentat raspunderea penald pentru
aceastd infractiune in statele de
referinta, precum si nu a descris 1n
volum deplin continutul elementu-
lui material al acestei infractiuni.
lar aceste solutii de tehnica legis-
lativa adoptate poate pune in sea-
ma o lipsa de eficienta aplicativa
a normei care vizeaza raspunde-
rea penala pentru infractiunea de
imbogatire ilicita.

Continut de baza. Prin Legea
nr. 158 din 6 iulie 2007, Parlamen-
tul Republicii Moldova a ratificat
Conventia Organizatiei Natiunilor
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Unite impotriva coruptiei, adoptata
la New York la 31 octombrie 2003
si semnatd de Republica Moldova
la 28 septembrie 2004 [14]. Aceas-
td conventie a avut ca justificare
inclusiv faptul ca dobandirea ili-
cita a bogatiilor personale poate fi
indeosebi daundtoare statelor de-
mocratice, economiilor nationale
si statului de drept.

Pe aceasta cale, Cap. 3 al
Conventiei ~ ONU  impotriva
coruptiei pune accent pe urmatoa-
rele compartimente: incriminare,
investigare §i reprimare. In acest
context, in limitele incriminarilor
prevazute de continutul Conventiei
se inscriu: coruptia agentilor pu-
blici nationali (art. 15), coruptia
agentilor publici straini §i a
functionarilor organizatiilor pu-
blice internationale (art. 16), sus-
tragerea, deturnarea sau altd fo-
losire ilicita de bunuri de catre un
agent public (art. 17), traficul de
influenta (art. 18), abuzul de functii
(art. 19), imbogatirea ilicita (art.
20), coruptia in sectorul privat
(art. 21), sustragerea de bunuri in
sectorul privat (art. 22), spalarea
podusului infractiunii (art. 23),
tainuirea (art. 24), obstructionarea
bunei functionari a justitiei (art.
25) [15].

In corespundere cu art. 20
al Conventiei ONU impotriva
coruptiei, sub rezerva Constitutiei
sale si a principiilor fundamen-
tale ale sistemului sau juridic, fi-
ecare stat parte are in vedere sa
adopte masurile legislative si alte
masuri care se dovedesc a fi ne-
cesare pentru a atribui caracterul
de infractiune, in cazul in care ac-
tele au fost savarsite cu intentie,
imbogatirii ilicite, adica o madrire
substantiald a patrimoniului unui
agent public pe care acesta n-o
poate justifica rezonabil in raport
cu veniturile sale legitime [15] (s.
a.).

Anume acest fapt a determinat
lansarea in 2013 (Legea nr. 326 din
23 decembrie 2013 [16]) a com-
pletarii C. pen. al RM cu art. 330?
— imbogdtirea ilicitd, precum si
completarea normativului penal cu
alte reglementari de resort, care au

rezultat din dispozitiile Conventiei
ONU impotriva coruptiei.

Potrivit Notei informative Ia
proiectul Legii pentru modificarea
si completarea unor acte legisla-
tive, care a stat la baza adoptarii
Legii nr. 326/2013, se specificd
faptul ca in contextul credrii cli-
matului ,,zero tolerantd” fatd de
coruptie s-a considerat drept nece-
sara aplicarea unor masuri legisla-
tive in sensul art. 20 din Conventie
prin includerea in Codul penal a
unei noi componente de infractiu-
ne art. 330> ,Imbogdtirea ilicita”.
In expertiza CoE (expert Tilman
HOPE), se arata in Nota informa-
tivd, pe marginea proiectului legii
a fost mentionat ca ,,... Imbogati-
rea ilicitd, dupa cum este definita
in proiectul de lege, ar lasa sarcina
probei pe deplin la discretia urma-
ririi penale. In timp ce peste 40 de
tari din intreaga lume au introdus
deja aceasta infractiune, Republica
Moldova ar fi prima tard din Euro-
pa, in afard de Ucraina, care ar face
acest lucru. Odata ce aceasta noud
infractiune a trecut testul practic,
ea ar putea servi ca model si pentru
alte tari din regiune, care deliberea-
za cu privire la introducerea acestei
infractiuni” [1].

Practicienii dreptului penal afir-
main mod cert ca Republica Moldo-
va este singura in regiune care are
o asemenea prevedere in legislatie
- imbogatirea ilicita si ... nu se poa-
te vedea, din experienta altor state,
gradul de aplicabilitate a acestei
prevederi [17]. Este adevarat, ca
gradul de aplicabilitate nu poate fi
masurat pe baza normativului care
nu reglementeaza insasi institutia
respectiva. Insa, este evident ca 1n
cei peste trei ani de actiune a nor-
mei prevazute de art. 3302 din C.
pen. al RM putea fi dictatd o anu-
mita directie spre aplicarea clara si
eficientd a normei privind raspun-
derea penala pentru infractiunea de
imbogatire ilicita. Cu toate acestea,
gradul de cercetare si investigare a
problematicii complexe legate de
imbogatirea ilicitd in mod general,
in particular, legate de infractiunea
de Tmbogatire ilicita este redus 1n
limite.
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Potrivit art. 51 C. pen. al RM,
temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila sa-
varsitd, iar componenta infractiu-
nii, stipulatd in legea penala, repre-
zintd temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este su-
pusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de
legea penala.

Conform art. 330% din C. pen.
al RM, este supusd raspunderii
penale si sanctionatd pe aceastd
cale infractiunea de imbogétire
ilicita, incriminata normativ unei
persoane cu functie de raspunde-
re, persoane publice (in contextul
art. 330% alin. (1) C. pen. al RM),
persoane cu functie de demnitate
publica (potrivit art. 3307 alin. (2)
C. pen. al RM) daca detine, perso-
nal sau prin intermediul unor terti,
bunuri in cazul in care valoarea
acestora depaseste substantial mij-
loacele dobandite si s-a constatat,
in baza probelor, ca aceste bunuri
nu aveau cum sd fie obtinute licit
[2].

Sensul gramatical al termenului
deimbogdtire evidentiaza o actiune
de a se imbogati si rezultatul ei [3,
p. 514]. A se imbogiti presupune a
deveni sau a face sa devina bogat;
a se inavuti; a se instari [3, p. 514];
a agonisi bani multi sau bunuri
numeroase, a acumula bogadtii, a
acumula in cantitati mari bunuri
materiale sau spirituale [4].

Interpretarea textuald a terme-
nului a detine pune in vedere ur-
matorul sens: a avea in stapdnire
sau in pastrare un bun material, a
dispune de..., a poseda [3, p. 292];
a avea in pastrare un bun material
(fara a fi numaidecat proprietarul
lui); a avea in posesiune un lucru,
a stapani [4].

Corelarea esentei si spiritului
care a fundamentat includerea in
actiune normativa a infractiunii cu
denumirea marginala de imbogatire
ilicita, pe de o parte, cu elementul
material al infractiunii in cauza —
detinerea, pune in seamd anumite
incoerente tehnice. Or, 1n viziunea
noastra, este evident cd, pe baza
detinerii unor bunuri, persoana
se poate Tmbogati, insa aceastad
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detinere a bunurilor nu constituie
insdsi o Tmbogadtire ilicita.

Rezultd clar din dispozitiile
normativului penal cd infractiunea
de imbogdtire ilicitd este imputata
doar subiectilor activi speciali —
persoana cu functie de raspunde-
re, persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publica. Este
foarte dificil de a se proba faptul
detinerii unor bunuri de catre acesti
subiecti activi speciali la etapa
aflarii in exercitiul functiei sale,
dar numai cand persoana nu se mai
regdseste n aceasta functie invoca-
ta. Aceasta dificultate rezultd mai
cu seama din ipoteza precum ca
actiunea de detinere are un caracter
continuu, iar momentul de consu-
mare a unei actiuni continue este
reglementat expres de lege [2]. In
baza art. 29 alin. (2) C. pen. al RM,
infractiunea continud se consumd
din momentul incetarii activitatii
infractionale sau datorita surveni-
rii unor evenimente care impiedica
aceasta activitate.

Acest curs al ideii consemnate
poate fi urmarit si pe baza anali-
zei legislatiilor care au stat la baza
elaborarii si adoptarii textului art.
3302 C. pen. al RM.

A. Astfel, Capitolul Ixa al C.
pen. al Argentinei este intitulat -
Imbogatirea ilicita a functionarilor
si angajatilor [5]. In acest sens,
art. 268(1) C. pen. al Argentinei
[6] pedepseste cu inchisoare de la
1 la 6 ani si descalificare speciald
perpetuda functionarul public care
a folosit in scop material, pentru
sine sau pentru o tertd persoand,
informatii sau date rezervate
pentru cei aflati in functia re-
spectiva. In fapt, constatam imple-
mentarea unui sistem de protectie
pe cale penala a lipsei conflictului
de interese [7].

Conform art. 268(2) C. pen. al
Argentinei se pedepseste cu Inchi-
soare de la 2 la 6 ani, amenda de
50% din valoarea de imbogdtire
si descalificare absolutd perpetud,
fapta functionarului public, care,
atunci cand este necesar, nu justi-
fica, in mod corespunzitor, sursa
de imbogatire patrimoniald a sa
sau intermediar o ascunde, aceas-

ta fapta fiind comisa dupa prelua-
rea unei functii publice sau a ocu-
parii fortei de munca si pana la 2
ani dupa incetarea performantelor
lor. Este important a consemna, ca
C. pen. al Argentinei prevede ex-
pres cd imbogatirea este apreciatd
ilegald nu numai 1n cazurile in care
activele au crescut cu bani, lucruri
sau bunuri, ci si atunci cand au fost
anulate datorii sau obligatii eventu-
al stinse [7].

Legislatia argentiniand pre-
vede si raspunderea penald a
participantilor la comiterea
infractiunii de imbogdtire ilicita
si anume, se stabileste cd persoa-
na care a determinat ascunderea
faptului de Tmbogidtire ilicita va fi
pedepsita cu aceeasi pedeapsa ca si
faptuitorul.

In corespundere cu art. 268(3) C.
pen. al Argentinei [8] se pedepseste
cu inchisoare de la 15 zile 1a 2 ani si
descalificare perpetua - functionarul
public, care, datoritd pozitiei sale,
a fost obligat prin lege sa depuna
o declaratie de dezvaluire finan-
ciara si cu rea intentie a omis sa
faca acest lucru, precum si pen-
tru falsificarea datelor cuprinse
in aceasta declaratie. In context,
stabilim raspunderea penald pen-
tru falsul 1n declaratii, infractiune
incriminatd la art. 352' C. pen. al
RM, care, conform legislatiei pe-
nale argentiniene - face parte din-
tr-un unic sistem de incriminare a
imbogatirii ilicite [7].

In contextul unui vizor com-
parativ al elementului material al
infractiunii prevazute de art. 3302
C. pen. al RM cu art. 268 (2) C.
pen. al Argentinei, stabilim ca:

a)

» in cazul normativului penal
al Republicii Moldova, existd o
singura infractiune de imbogatire
ilicita — art. 3307 C. pen. al RM;

> in ipoteza cadrului norma-
tiv al Argentinei se identificd un
sistem de infractiuni, care comple-
teaza, toate In ansamblu, limitele
fenomenului de imbogdtire ilicita
a functionarilor si angajatilor (art.
268(1); art. 268(2), art. 268(3) C.
pen. al Argentinei (este de subliniat
ca unele dintre norme care sunt vi-
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zate de C. pen. al Argentinei, sunt
reglementate si in C. pen. al RM,
doar ca in alt context si in alt ca-
dru de relatii sociale — de exemplu,
infractiunea de fals n declaratii —
art. 352! C. pen. al RM);

b)

» in cazul normativului pe-
nal al Republicii Moldova, ele-
mentul material al infractiunii de
imbogatire ilicita este doar formu-
lat printr-o actiune unica continud
- detinerea;

» in cazul normelor juridico-
penale adoptate de Argentina —
elementul material al infractiunii
direct incidente imbogatirii ilicite
este reflectat prin:

- nejustificarea Tn modul cores-
punzator a sursei de imbogatire pa-
trimoniala;

- ascunderea
imbogatire.

Este principial faptul indicat
de catre legiuitorul argentinian,
precum ca cetateanul ar avea o
obligatiune legald de a anunta pe
perioada exercitarii unor activitati
publice sursele de obtinere a veni-
turilor. In cazul in care nu-si ono-
reaza aceastd obligatiune — de a
justifica Tmbogatirea patrimonialad
efectivd — intervine infractiunea
de imbogatire ilicita (art. 268(2) C.
pen. al Argentinei);

¢)

» in cazul normativului penal
al Republicii Moldova, elementul
vizat poate fi retinut doar In peri-
oada in care persoana cu functie de
raspundere, persoana publicd sau
persoana cu functie de demnitate
publicad exercitd mandatul sau pu-
blic;

» din continutul normativului
penal al Argentinei rezultd clar ca
imbogdtirea ilicita poate fi con-
tinuatd si chiar cel mult doi ani
dupa epuizarea detinerii mandatu-
lui public, adica functionarul sau
angajatul fiind obligat prin lege
sd poatd justifica si sd nu ascun-
da Tmbogatirea patrimoniala, sur-
sa acesteia - chiar si doi ani dupa
detinerea functiei in cauza.

B. In C. pen. al Ecuadorului este
prevazut Cap. VIII dedicat regle-
mentarii fenomenului infractional

sursei  de
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al imbogatirii ilicite [9]. In cores-
pundere cu norma penald inclusa
in aceastd lege, imbogatirea ilicita
constituie cresterea nejustificata
a activelor unei persoane, produ-
se in timpul sau ca urmare a pozitiei
sau performantei unei functii pu-
blice, care nu este rezultatul unui
castig sau a unui venit obtinut in
mod legal. Imbogatirea ilicita este
pasibila de o pedeapsa de la 2 pana
la 5 ani de inchisoare si restituirea
in cantitate dubld a bunurilor care
au constituit imbogatirea ilicita, cu
conditia ca acestea sd nu constituie
o altd infractiune. O variantd spe-
ciala agravanta este prevazuta pen-
tru functionarii sau angajatii, care
gestioneaza fonduri ale bancilor
centrale, credite in cadrul sistemu-
lui de Dezvoltare si Comert si la
Institutul ecuadorian de Securitate
sociala [10].

Este important a sublinia faptul
ca legislatia penala a Ecuadoru-
lui, de fiecare data consemneaza
corespunderea normei penale cu
reglementdrile constitutionale de
resort sau cu alte acte normative de
blancheta. In context, in C. pen. al
Ecuadorului [9] este prevazut ex-
pres corespunderea reglementari-
lor penale in materie de imbogatire
ilicita Constitutiei Republicii Ecu-
ador, 1n special art. 131, 231, 233.
In particular, art. 131, 231, 233 ale
Constitutiei Republicii Ecuador
prevad obligatia de respectare a
unor exigente de serviciu public,
pentru incdlcarea acestor obligatii
intervenind inclusiv raspunderea
penala. De asemenea, este preva-
zutd obligatia constitutionala de
prezentare a declaratiilor de capi-
tal, iar neprezentarea acesteia in
mod premeditat sau prezentarea
unei declaratii false completand
limitele de actiune a fenome-
nului infractional al imbogatirii
ilicite. De altfel, sub rezerva
sanctiunilor stabilite de delapidare,
santaj, imbogdtire ilegala sunt toti
functionarii publici. In context, se
prevede in mod expres ca acestea nu
sunt scutite de responsabilitati pen-
tru actele indeplinite in exercitiul
functiei de serviciu si pentru omi-
siuni in acest sens [11].

In contextul comparatiei facute
rezulta ca:

a)

» in cazul normativului penal
al Republicii Moldova imbogatirea
ilicita este vizatd ca o infractiune
individuala — art. 330% C. pen. al
RM;

P rezultand din analiza C. pen.
al Ecuadorului, stabilim ca acesta
priveste imbogatirea ilicitd nu ca
o infractiune particulard, ci ca un
fenomen infractional complex (asa
cum procedeaza si legiuitorul din
Argentina);

b)

» conform C. pen. al RM,
dupa cum am consemnat anterior,
elementul material al infractiunii
este vizat de fapta unica continud
— detinerea;

» din analiza infractiunii de
imbogdtire ilicitd prevazuta de le-
gea penald ecuadoriand, fapta con-
std In cresterea nejustificatd a acti-
velor persoanei;

¢)

P potrivit legislatiei penale a
Republicii Moldova, Tmbogatirea
ilicitd este legata expres de functia
de raspundere, functia publica,
functia de demnitate publica, tacit
identificandu-se timpul de comi-
tere a acesteia — adicd in perioada
detinerii mandatelor acestor functii
publice;

» conform legii penale a Ecu-
adorului, acest semn al timpului
se extinde nu numai la perioada
detinerii functiei publice, dar si ul-
terior — stabilindu-se obligatoriu ca
aceste active au fost anume drept
urmare a pozitiei sau performantei
functiei publice;

d)

» in conformitate cu C. pen.
al RM, urmeaza sa se detali-
zeze conditia de incriminare a
infractiunii prevazute de art. 330?
C. pen. al RM, si anume ca mijloa-
cele dobandite, in baza probelor,
nu aveau cum sd fie obtinute licit;
adicd se merge pe ideea verificarii
mijloacelor prezumate a fi obtinute
licit (dar nu se cunoaste in fapt daca
ele sunt obtinute licit sau ilicit);

» din analiza C. pen. al Ecua-
dorului rezulta ca se supune verifi-
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carii bunurile obtinute cu adevarat
licit, iar celelalte bunuri obtinute
decat cafiind licit— se considera ili-
cit si contureaza posibilitatea incri-
minarii infractiunii de imbogatire
ilicita.

C. Conform art. 333 C. pen. al
El Salvador [12], functionarul, au-
toritatea publicad sau functionarul
public, care cu ocazia activitatii
de serviciu sau functiei exercitate
obtine nejustificat patrimoniu se
pedepseste cu Inchisoare de la 3 la
10 ani [13]. Cu aceeasi pedeapsa
va fi sanctionat participantul care
a stimulat cresterea patrimoniala
nejustificata.

In context, stabilim faptul ca
legiuitorul din statul El Salvador
pune in vedere o actiune unica
simpla — obtinerea nejustificata
de patrimoniu, dandu-i eficientd
aplicativa mult mai consistenta, in
viziunea noastra, decat legiuitorul
din Republica Moldova. Or, anume
dobandirea (obtinerea) nejustifica-
ta a bunurilor in timpul exercitarii
unui mandat public si reflectd cu
adevarat semnificatia infractiunii de
imbogatire ilicita, dar nu detinerea
acestora.

D. Statul Peru a prevazut in
Cap. II (Delicte comise de catre
functionarii publici) — sectiunea
IV, care este denumitd Corupe-
rea functionarilor [19]. Art. 401
[20] (Imbogatirea ilicitd) pune
in evidentd in mod expres cd
functionarul oficial sau public
care, din cauza porzitiei sale, s-a
imbogatit ilegal se pedepseste cu
inchisoare de cel putin 5, dar nu
mai mult de 10 ani. Spre deosebire
de legiuitorul din Republica Moldo-
va, cel din Peru lasa sa se intelegea
sensul direct si textual al notiunii
de imbogatire ilicita, aceasta sin-
tagma imprimand si sens elemen-
tului material al infractiunii.

E. C. pen. al Ucrainei incrimi-
neazd infractiunea de Tmbogatire
ilicitd printr-un act (actiune) unica.
Conform art. 368-2 alin. 1 C. pen.
al Ucrainei este supusd raspunde-
rii penale dobdndirea de catre o
persoand care exercitd o functie
in cadrul administratiei publice
centrale sau locale in proprietatea
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sa a activelor in valoarea consi-
derabila, legalitatea temeiuirilor
de dobandire a acestora nefiind
confirmata prin probe, precum si
transmiterea acestor active altor
persoane, infractiunea in aceasta
varianta tipicd fiind pasibila de o
pedeapsa in forma privatiunii de
libertate pe un termen de pana la 2
ani cu privarea de dreptul de a ocu-
pa anumite functii sau a exercita o
anumita activitate pe un termen de
pana la 3 ani, cu confiscarea averii
[18]. Individualizarea spre agra-
vare a raspunderii penale o face
legiuitorul ucrainean pe baza unor
semne subiective:

— persoana cu functie de ras-
pundere care ocupa o functie im-
portantd, limitele sanctiunii fiind
ridicate la: privatiune de libertate
pe un termen de la 2 la 5 ani cu pri-
varea de dreptul de a ocupa anumi-
te functii sau a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pana la 3
ani, cu confiscarea averii;

—persoana cu functie de raspun-
dere care ocupa o functie deosebit
de importanta, limitele sanctiunii
fiind ridicate la: privatiune de li-
bertate pe un termen de la 5 la 10
ani cu privarea de dreptul de a ocu-
pa anumite functii sau a exercita o
anumita activitate pe un termen de
pana la 3 ani, cu confiscarea ave-
rii.

Spre deosebire de legiuitorul
din Republica Moldova, cel din
Ucraina oferd si multiple interpre-
tari legale normei prevazute de art.
368-2 C. pen. al RM si anume, de-
talizeaza limitele subiectilor activi
ai infractiuni, oferd interpretarea
legald a unor conditii de incrimi-
nare, precum si descrie normativ
continutul unei forme de manifes-
tare a elementului material — trans-
miterea activelor catre terte persoa-
ne [18].

Toate cele consemnate ofera
temei de a concluziona ca, in vi-
ziunea noastrd, norma art. 330% C.
pen. al RM urmeaza a fi redactata
prin prisma prevederii unei actiuni
unice simple. De asemenea, consi-
deram necesara crearea unor limite
de incriminare a mai multor fapte
ce pot fi incidente infractiunii de
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imbogatire ilicitd, In particular,
este posibila preluarea transmiterii
bunurilor catre terte persoane din
C. pen. al Ucrainei.

Concluzii

1. Legiuitorul din Republica
Moldova, desi a adoptat o nor-
ma care vizeaza infractiunea de
imbogatire ilicitd, a deviat de la
continutul normativ care a funda-
mentat raspunderea penald pentru
aceastd infractiune in statele de
referintd, precum si nu a descris 1n
volum deplin continutul elementu-
lui material al acestei infractiuni.

2. Norma prevazuta de art. 330?
din C. pen. al RM poate pune in
seamd o lipsa de eficientd aplicati-
va a acesteia.

3. Pe baza detinerii unor bunuri
persoana se poate mbogati, insa
aceasta detinere a bunurilor nu
constituie o Tmbogatire ilicita.

4. Legiuitorul din statul EI Sal-
vador pune in vedere o actiune uni-
ca simpld — obtinerea nejustificata
de patrimoniu, dandu-i eficienta
aplicativd mult mai consistentd, in
viziunea noastra, decat legiuitorul
din Republica Moldova.

5. Norma art. 330? din C. pen.
al RM urmeaza a fi redactata prin
prisma prevederii unei actiuni uni-
ce simple.

6. Este necesard crearea unor
limite de incriminare a mai multor
fapte ce pot fi incidente infractiunii
de imbogatire ilicita, in particular,
este posibila preluarea transmiterii
bunurilor catre terte persoane din
C. pen. al Ucrainei.
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