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REZUMAT

Conform art. 352! alin. (1) din C. pen. al RM este incriminata infractiunea de declaratie necorespunzitoare adevarului,
facuta unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoana, atunci
cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte. Este principial faptul ca
aceasta declaratie sa poatd produce anumite consecinte juridice, ca declaratia sa fie facuta si, obligatoriu, ca aceasta sa
fie ficuta unui organ competent. in viziunea noastri, aceste momente sunt strict legate intre ele si elucideaza semnificatia
juridica a conditiilor de incriminare.
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SUMMARY

According to art. 352! par. (1) C. pen. of the Republic of Moldova is incriminated the offense of a declaration that is
inappropriate to the truth made to a competent body with a view to producing legal consequences, for itself or for a third
person, when, according to law or circumstances, the declaration serves to produce these consequences. It is principally
the fact that this declaration may have some legal consequences, that the declaration be made, and that it must be made to
a competent body. In our view, these moments are strictly related and elucidate the legal significance of the conditions of
incrimination.
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ntroducere. Potrivit art. tensiva defavorabild, aceasta din producerii unor consecinte juridice,

352"din C. pen. al RM este
incriminatd infractiunea de fals
in declaratii, care defineste aceas-
ta infractiune, avand la baza doua
componente distincte, in felul ur-
mator: art. 352" alin. (1) C. pen. al
RM - declaratia necorespunzatoare
adevarului, facutd unui organ com-
petent in vederea producerii unor
consecinte juridice, pentru sine sau
pentru o tertd persoana, atunci cand,
potrivit legii sau Tmprejurarilor,
declaratia serveste pentru produ-
cerea acestor consecinte; art. 352!
alin. (2) C. pen. al RM - includerea
intentionatd a unor date incomplete
sau false, neincluderea intentionata
a unor date in declaratia de avere
si interese personale. Formula teh-
nico-normativa adoptata si limitele
consecintelor juridice prevazute
infractiunii indica, uneori, la anu-

urma fiind interzisa de legea penala
in vigoare.

Continut de bazi. In conformi-
tate cu art. 352! alin. (1) C. pen. al
RM este supusa raspunderii penale
fapta de declaratie necorespunza-
toare adevarului, care se impune
prin evidentierea normativa a unor
anumitor conditii obiective de in-
criminare:

- sa fie facutd o declaratie unui
organ competent;

- aceastd declaratie, potrivit le-
gii sau Tmprejurarilor, sa serveasca
pentru producerea unor consecinte
juridice [3, p. 2-3].

Adica, subliniaza autorul ro-
man M. Hotca, elementul material
al infractiunii de fals in declaratii
constd in declararea necorespun-
zatoare adevarului (afirmatii min-
cinoase) facutd unui organ sau
institutii competente, in vederea

pentru sine sau pentru altul, atunci
cand, potrivit legii ori Imprejurari-
lor, declaratia facuta serveste pen-
tru producerea acelei consecinte [4,
p. 1385-1386].

In acelasi sens, Gh. Alecu, Gh.
Nistoreanu, A. Boroi constatid ca
elementul material al infractiunii de
fals 1n declaratii consta in actiunea
de a face o declaratie necorespun-
zatoare adevarului In fata unui or-
gan sau a unei institutii de stat ori
a unei alte unitati care sunt compe-
tente, din punct de vedere legal, sa
ia act de declaratia respectiva [ 3, p.
472].

In asertiunea autorilor S. Brinzi
si V. Stati, latura obiectiva a infrac-
tiunii specificate la art. 352! C. pen.
al RM consta in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de prezentare
a unei declaratii necorespunzatoare
adevarului unui organ competent.
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In context, se sustine ca declaratia
trebuie prezentata (prezentarea de-
claratiei se exprima fie n infatisa-
rea acesteia unor persoane cu func-
tie de raspundere corespunzitoare
din cadrul unui organ competent,
fie in depunerea declaratiei la un
organ competent, In a carui gesti-
une va ramane) 1n fata unui organ
competent, care reprezintd autori-
tatea publica centrald sau autorita-
tea publica locala [9, p. 1083].

In context, cerinta esentiala este
ca actiunea de declarare necores-
punzatoare a adevarului va con-
stitui elementul material al laturii
obiective a infractiunii de fals in
declaratii, mentioneaza Gh. Alecu,
numai Tn masura in care ea a fost
facuta:

- unui organ sau institutii de
stat ori unei alte unitati dintre cele
mentionate de lege, competentd
sd primeasca o astfel de declaratie
(declaratia poate fi facuta la initi-
ativa autorului sau la solicitarea
unitatii, institutiei competente [11,
p. 654]);

- numai declaratia era apta,
potrivit legii sau imprejurdrilor,
sd serveascad pentru producerea
consecintelor juridice preconizate
de catre faptuitor [5, p. 472; 6, p.
404]

Deci, dupa cum constata autorii
V. Berliba si T. Osoianu, un act (o
plangere, o declaratie, un denunt)
depus poate prezuma doar o sin-
gurd consecintd juridicd. In acest
sens, anumite declaratii valorifi-
cate ca fiind necorespunzatoare
adevarului urmeaza a fi in total sau
in parte (declaratia, subliniaza au-
torii V. Dobrinoiu si V. Neagu, in
totalitate sau 1n parte nu corespun-
de adevarului [11, p. 654]) lansate
pentru a justifica reala sau even-
tuala consecinta juridica [3, p. 3].
Astfel, pentru intregirea temeiului
juridic al raspunderii penale pentru
falsul in declaratii, este important
si principial ca aceastd declaratie
sd fie facutd organului competent
si acest organ sa-i ofere anumita
eficienta juridica [3, p. 3-4].

Adica, declaratiaurmeazi aavea
calitatea de a servi pentru produce-
rea unor consecinte juridice (adica
ofera posibilitatea de a i se acorda
o anumita eficienta juridica):

- potrivit legii (in cazul in care
aceastd declaratie, cu eventuala
posibilitate de a produce anumite
consecinte juridice, este indicata in
actele normative de referinta) sau

- potrivit imprejurarilor (Impre-
jurdri care nu ofera ingaduinta unei
eventuale intarzieri in vederea lua-
rii in vedere a declaratiei) [3, p. 4].

In acest curs de analize, se
constatd ca declaratiile facute or-
ganului competent de a primi o
asemenea declaratie sunt capabile
de a produce anumite consecinte
juridice. Daca asemenea declaratii
nu ar fi susceptibile cu producerea
unor anumitor consecinte juridice,
declaratia ar putea fi tratata ca fiind
fara eficienta juridicd, invocandu-
se si lipsa continutul normativ al
infractiunii de fals in declaratii [3,
p. 4].

In acelasi sens, 1n cazul in care
declaratia facutd nu poate servi
pentru producerea consecintelor
juridice, inclusiv in cazul in care
este facuta unui organ necompetent
sd ia act de o asemenea declaratie,
nu se atestd, de asemenea, existenta
infractiunii de fals 1n declaratii [3,
p. 4]. In ordinea de idei enuntata,
V. Dongoroz consemneazd ca nu
este realizata latura obiectiva a in-
fractiunii de fals in declaratii si nu
exista infractiune in cazul cand de-
claratia nu poate servi la produce-
rea vreunei consecinte juridice, de
exemplu, declaratia este facuta in
fata unui organ necompetent sa ia
act de o astfel de declaratie [3, p.
407]. De altfel, pe aceasta cale fa-
cem legatura principiala intre faptul
declaratiei facute in fata unui organ
competent si cel al producerii unor
anumitor consecinte juridice, iar
ca afect - si posibilitatea de a i se
oferi o anumita eficientd juridica
declaratiei facute. De altfel, daca
declaratia nu este facuta in fata
unui organ competent, nu poate
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sd 1 se imprime o corespunzatoare
eficienta juridica pentru a satisface
tiparul normativ adoptat referitor la
consecintele juridice prevazute.

Deci, este foarte important a se
stabili o legatura intre anumite re-
pere calificative:

- daca declaratia este facuta or-
ganului competent,

- dacd declaratia este produca-
toare de consecinte juridice,

- daca faptuitorul a avut in ve-
dere producerea anume a acestor
consecinte,

iar lipsa cel putin al unui ele-
ment care configureaza aceasta le-
gatura determind, pe cale de efect,
imposibilitatea admiterii raspunde-
rii penale pentru fals in declaratii
(adica conform art. 352" alin. (1)
C. pen. al RM) [3, p. 16].

Dupa cum invocd autorul M.
Hotca, uneori, legiuitorul incrimi-
neaza diferite forme speciale ale
falsului in declaratii, iar pe cale de
rezultat — este vorba despre un con-
curs de texte, dar nu de infractiuni,
fiind posibila angajarea raspunderii
penale numai in temeiul normei in-
criminate speciale [4, p. 1387].

Anume acest ultim moment a
configurat si optiunea stiintifica a
autorilor V. Berliba, T. Osoianu,
in special ca este important si, n
aceste cazuri speciale, ca declaratia
sd fie facuta in fata organului com-
petent, iar acest organ sa-i ofere o
eficienta juridica [3, p. 13]. Delimi-
tarea conceptuald intre forma gene-
rald a falsului in declaratii si forme-
le speciale de fals in declaratii este
bazata pe urmatoarele premise:

- si Intr-un caz, si in altul —
declaratia este depusa la organul
competent, dar aceste organe sunt
diferite (intr-un caz organul com-
petent nu este vizat in mod expres,
in al doilea — este precizat sau re-
zulta din interpretarea textului nor-
mativ);

- si Intr-un caz, si In altul —
declaratia este depusa pentru a
produce anumite consecinte juridi-
ce (doar ca aceste consecinte sunt
diferite, inclusiv datoritd organelor
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competente care le oferd eficientd
juridica);

- si Intr-un caz, si in altul, cel
care face declaratii urmareste pro-
ducerea anume a acelor consecinte
reale care pot interveni.

Daca aceasta eficientd juridi-
ca nu poate fi oferitd (de exem-
plu, nu se identifica vreo legatura
dintre cele declarate cu produce-
rea unei consecinte juridice reale
sau eventuale) lipseste nu numai
infractiunea de fals in declaratii,
ci si infractiunile care sunt supuse
unor reglementari speciale. De al-
tfel, declaratia necorespunzatoare
urmeaza sa opereze asupra unui
lucru care are insusiri probatorii
[3, p. 13]. Or, situatia-premisa a
infractiunii de fals in declaratii, ca
si in cazul unor forme speciale de
reglementare a situatiilor legate de
falsul in declaratii, consta anume in
faptul ca declaratiile facute in fata
organului competent de a primi o
asemenea declaratie sunt capabile
de a produce anumite consecinte
juridice. In cazul in care aseme-
nea declaratii nu sunt susceptibi-
le cu producerea unor anumitor
consecinte juridice, iar aceasta 1n
situatie-premisd nu ar preexista
infractiunea, declaratia ar putea fi
tratata ca fiind fara eficienta juridi-
ca. In context, ar fi constata lipsa
infractiunii de fals n declaratii n
forma prevazuta de art. 352! alin.
(1) C. pen. al RM, precum si in
formele reglementate intr-un mod
special (inclusiv art. 311-312 C.
pen. al RM) [3, p. 16].

In opinia autorului S. Bogdan,
cu adevdrat, o declaratie chiar ne-
adevaratd, daca nu produce careva
consecinte juridice nu indeplineste
conditia de tipicitate a infractiu-
nii de fals in declaratii [8, p. 401].
Dupa cum remarca autorul citat,
ipotezele, in care existd obligatia de
a da o declaratie in vederea produ-
cerii de consecinte juridice, trebuie
sd fie reglementate Intr-un act nor-
mativ, care va contine si prevederi
cu privire la consecintele pe care le
poate produce acea declaratie; pe

cale de efect s-a considerat ca este
absolut necesar sa se indice actul
normativ care stabileste ca acea de-
claratie produce anumite consecin-
te juridice [8, p. 401-402]. Aceas-
ta din urma a fost ideea de baza a
reglementarii infractiunii de fals in
declaratii, conchide S. Bogdan, dar
astazi se constatd cd aproape orice
formular care trebuie completat,
indiferent de cel caruia 1i este des-
tinat, o institutie publica sau chiar
una privata, contine si precizarea
ca declararea necorespunzétoare
adevarului se sanctioneaza potrivit
C. pen., adica precum ca ar exista
un eventual fals in declaratii, fara
a se identifica intotdeauna si vreun
act normativ care sa prevada acest
lucru. Sustinem opinia autorului ci-
tat anterior, precum ca o astfel de
precizare in formular, in lipsa unui
temei normativ expres prevazut, nu
ar putea pune in seama o sanctio-
nare pentru comiterea eventualului
fals 1n declaratii [8, p. 402].

In acelasi sens, autorii Gh. Nis-
toreanu, A. Boroi, V. Dongoroz, V.
Dorbinoiu etc. afirma ca declaratia
poate fi facuta la initiativa autorului
sau la solicitarea organului, institu-
tiei sau unitatii competente; ea poa-
te fi facuta oral sau in scris, nemij-
locit de catre faptuitor sau transmi-
sa prin intermediar, simpld sau cu
explicatii, spontan sau la cerere [2,
p. 407], in limba romana sau intr-o
limba straina [11, p. 654].

Si, In acest sens, mentioneaza
V. Dobrinoiu, N. Neagu, Gh. Nis-
toreanu, A. Boroi, daca legea pre-
vede o anumita procedura, anumite
conditii de forma privind modul in
care se ia ori se da declaratia, ne-
respectarea acestor cerinte exclude
incidenta legii penale [6, p. 403;
11, p. 654].

In viziunea autorului S. Bog-
dan, de reguld, si declaratia fa-
cutd oral se consemneaza intr-un
inscris, intocmit de cel caruia i se
adreseaza declaratia. Desi conditia
consemnarii in scris a declaratiei
nu este prevazutd expres, aceasta
este o conditie implicitd. Pana la
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consemnarea intr-un Inscris a de-
claratiei necorespunzatoare, fapta
nu produce o stare de pericol. In
acest anume ultim sens, autorul S.
Bogdan precizeaza faptul ca este
necesar ca declaratia si fie con-
semnata Intr-un inscris, aga cum
se intampla de regula, sau in orice
altd modalitate (inregistrare audio,
video etc.) care indeplineste cerin-
tele legale concrete in care se con-
semneaza respectiva declaratie. In
caz contrar, fapta raméane la nivelul
unei tentative, deoarece o astfel de
declaratie neconsemnata nu poate
produce consecinte juridice [8, p.
401].

Daca o persoana savarseste fals
in declaratii, apoi foloseste nscri-
sul care cuprinde declaratia, B.
Dobrescu, V. Dobrinoiu, N. Neagu
conchid, pe buna dreptate, ca se
va comite o singurd infractiune de
fals in declaratii, deoarece falsul n
declaratii savarsit prin prezentarea
unui Inscris fals, absoarbe uzul de
fals [10; 11, p. 656].

Deci, cu referire la continutul
constitutiv al infractiunii de fals in
declaratii constatam faptul ca, in
cazul in care legea prevede expres
o anumitd procedurd, declaratia,
mentioneaza autorii V. Dongoroz,
I. Fodor, S. Kahane etc., urmeaza a
fi facuta cu respectarea acelei pro-
ceduri. Insa, este obligatoriu ca si in
acest ultim caz, aceastd declaratie
sd nu fie supusa unei reglementari
penale speciale cu privire la veridi-
citatea ei [2, p. 407]. Adica, este o
cerinta esentiala ca declaratiile sus-
ceptibile de a produce consecinte
juridice sd nu aiba, potrivit legii, un
tratament juridic special, cum ar fi
declaratiile mincinoase ale marto-
rului, denuntarea calomnioasa etc.
Si autorul autohton Gh. Ulianov-
schi conchide asupra faptului ca in
cazul in care declararea necores-
punzatoare a adevarului este facuta
de martori sau partea vatamata, vic-
tima 1n fata instantelor de judecata,
a organului de urmarire penala sau
a persoanei cu functie de raspunde-
re, sau a unui organ competent de
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a porni urmarirea penald, actiunile
faptuitorului sunt calificate, cores-
punzator, conform art. 312 sau 311
C. pen. al RM, dar nu conform art.
352! C. pen. al RM [7, p. 773]. In
fine, declaratiile susceptibile de a
produce consecinte juridice, n sen-
sul infractiunii de fals in declaratii,
trebuie sa nu aiba, potrivit legii, o
reglementare penald speciald, in
aceste cazuri fapta primind o alta
incadrare juridica. Asadar, sustine
pe bund dreptate autorii V. Dorbi-
noiu si N. Neagu, precum ca sunt
exceptate declaratiile neadevara-
te generatoare de consecinte care
sunt incriminate ca atare, constitu-
ind alte infractiuni, ca, spre exem-
plu, méarturia mincinoasa etc. [11,
p. 655]

In opinia autorilor romani V.
Dongoroz, Gh. Nistoreanu, A. Bo-
roi etc., imprejurdrile care fac ca
o declaratie sa fie producitoare de
consecinte juridice sunt imprejura-
rile exceptionale care nu permit n-
tarzieri pentru luarea in considerare
a unei declaratii, cum sunt starea de
necesitate, forta majora etc. [6, p.
404; 2, p. 407]

Concluzii

a. Declaratia urmeaza sa fie fa-
cutd in fata organului competent si
acest organ sd-i ofere o eficientd
juridica.

b. Daca declaratiile nu ar fi
susceptibile cu producerea unor
anumitor consecinte juridice, aces-
tea ar putea fi tratate ca fiind fara
eficienta juridica.

c. Declaratia urmeaza a avea ca-
litatea de a servi pentru producerea
unor consecinte juridice potrivit le-
gii sau potrivit imprejurarilor.

d. Este foarte important a se sta-
bili o legatura intre anumite repere
calificative: - daca declaratia nu este
facuta organului competent, - daca
declaratia nu este producatoare de
consecinte juridice, - daca faptuito-
rul nu a avut n vedere producerea
anume a acestor consecinte.

e. Delimitarea conceptuald in-
tre forma generald a falsului in
declaratii si formele speciale de

fals in declaratii este bazata pe ur-
matoarele premise:

- si Intr-un caz, si in altul —
declaratia este depusa la organul
competent, dar aceste organe sunt
diferite (intr-un caz organul com-
petent nu este vizat in mod expres,
in al doilea — este precizat sau re-
zulta din interpretarea textului nor-
mativ);

- si intr-un caz, si 1n altul —
declaratia este depusa pentru a
produce anumite consecinte juridi-
ce (doar ca aceste consecinte sunt
diferite, inclusiv datoritd organelor
competente care le oferd eficientd
juridica);

- si Intr-un caz, si in altul, cel
care face declaratii, urmareste pro-
ducerea anume a acelor consecinte
reale care pot interveni.

f. Daca eficienta juridicd nu
poate fi oferita ca rezultat al
declaratiei facute, lipseste nu numai
infractiunea de fals in declaratii, ci
si infractiunile care sunt supuse
unor reglementari speciale.
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