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Introducere. Potrivit art. 
3521 din C. pen. al RM este 

incriminată infracțiunea de fals 
în declarații, care definește aceas-
tă infracțiune, având la bază două 
componențe distincte, în felul ur-
mător: art. 3521 alin. (1) C. pen. al 
RM - declaraţia necorespunzătoare 
adevărului, făcută unui organ com-
petent în vederea producerii unor 
consecinţe juridice, pentru sine sau 
pentru o terţă persoană, atunci când, 
potrivit legii sau împrejurărilor, 
declaraţia serveşte pentru produ-
cerea acestor consecinţe; art. 3521 
alin. (2) C. pen. al RM - includerea 
intenționată a unor date incomplete 
sau false, neincluderea intenționată 
a unor date în declarația de avere 
și interese personale. Formula teh-
nico-normativă adoptată și limitele 
consecințelor juridice prevăzute 
infracțiunii indică, uneori, la anu-
mite posibilități de interpretare ex-

tensivă defavorabilă, aceasta din 
urmă fiind interzisă de legea penală 
în vigoare.

Conținut de bază. În conformi-
tate cu art. 3521 alin. (1) C. pen. al 
RM este supusă răspunderii penale 
fapta de declarație necorespunză-
toare adevărului, care se impune 
prin evidențierea normativă a unor 
anumitor condiții obiective de in-
criminare: 

- să fie făcută o declarație unui 
organ competent;

- această declarație, potrivit le-
gii sau împrejurărilor, să servească 
pentru producerea unor consecințe 
juridice [3, p. 2-3]. 

Adică, subliniază autorul ro-
mân M. Hotca, elementul material 
al infracțiunii de fals în declarații 
constă în declararea necorespun-
zătoare adevărului (afirmații min-
cinoase) făcută unui organ sau 
instituții competente, în vederea 

producerii unor consecințe juridice, 
pentru sine sau pentru altul, atunci 
când, potrivit legii ori împrejurări-
lor, declarația făcută servește pen-
tru producerea acelei consecințe [4, 
p. 1385-1386].

În același sens, Gh. Alecu, Gh. 
Nistoreanu, A. Boroi constată că 
elementul material al infracțiunii de 
fals în declarații constă în acțiunea 
de a face o declarație necorespun-
zătoare adevărului în fața unui or-
gan sau a unei instituții de stat ori 
a unei alte unități care sunt compe-
tente, din punct de vedere legal, să 
ia act de declarația respectivă [5, p. 
472]. 

În aserțiunea autorilor S. Brînză 
și V. Stati, latura obiectivă a infrac-
ţiunii specificate la art. 3521 C. pen. 
al RM constă în fapta prejudiciabilă 
exprimată în acţiunea de prezentare 
a unei declaraţii necorespunzătoare 
adevărului unui organ competent. 
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În context, se susține că declaraţia 
trebuie prezentată (prezentarea de-
claraţiei se exprimă fie în înfăţişa-
rea acesteia unor persoane cu func-
ţie de răspundere corespunzătoare 
din cadrul unui organ competent, 
fie în depunerea declaraţiei la un 
organ competent, în a cărui gesti-
une va rămâne) în faţa unui organ 
competent, care reprezintă autori-
tatea publică centrală sau autorita-
tea publică locală [9, p. 1083].

În context, cerința esențială este 
ca acțiunea de declarare necores-
punzătoare a adevărului va con-
stitui elementul material al laturii 
obiective a infracțiunii de fals în 
declarații, menționează Gh. Alecu, 
numai în măsura în care ea a fost 
făcută:

- unui organ sau instituții de 
stat ori unei alte unități dintre cele 
menționate de lege, competentă 
să primească o astfel de declarație 
(declaraţia poate fi făcută la iniţi-
ativa autorului sau la solicitarea 
unităţii, instituţiei competente [11, 
p. 654]);

- numai declarația era aptă, 
potrivit legii sau împrejurărilor, 
să servească pentru producerea 
consecințelor juridice preconizate 
de către făptuitor [5, p. 472; 6, p. 
404]

Deci, după cum constată autorii 
V. Berliba și T. Osoianu, un act (o 
plângere, o declarație, un denunț) 
depus poate prezuma doar o sin-
gură consecință juridică. În acest 
sens, anumite declarații valorifi-
cate ca fiind necorespunzătoare 
adevărului urmează a fi în total sau 
în parte (declaraţia, subliniază au-
torii V. Dobrinoiu și V. Neagu, în 
totalitate sau în parte nu corespun-
de adevărului [11, p. 654]) lansate 
pentru a justifica reala sau even-
tuala consecință juridică [3, p. 3]. 
Astfel, pentru întregirea temeiului 
juridic al răspunderii penale pentru 
falsul în declarații, este important 
și principial ca această declarație 
să fie făcută organului competent 
și acest organ să-i ofere anumită 
eficiență juridică [3, p. 3-4]. 

Adică, declarația urmează a avea 
calitatea de a servi pentru produce-
rea unor consecințe juridice (adică 
oferă posibilitatea de a i se acorda 
o anumită eficiență juridică):

- potrivit legii (în cazul în care 
această declarație, cu eventuala 
posibilitate de a produce anumite 
consecințe juridice, este indicată în 
actele normative de referință) sau

- potrivit împrejurărilor (împre-
jurări care nu oferă îngăduința unei 
eventuale întârzieri în vederea luă-
rii în vedere a declarației) [3, p. 4]. 

În acest curs de analize, se 
constată că declarațiile făcute or-
ganului competent de a primi o 
asemenea declarație sunt capabile 
de a produce anumite consecințe 
juridice. Dacă asemenea declarații 
nu ar fi susceptibile cu producerea 
unor anumitor consecințe juridice, 
declarația ar putea fi tratată ca fiind 
fără eficiență juridică, invocându-
se și lipsa conținutul normativ al 
infracțiunii de fals în declarații [3, 
p. 4]. 

În același sens, în cazul în care 
declarația făcută nu poate servi 
pentru producerea consecințelor 
juridice, inclusiv în cazul în care 
este făcută unui organ necompetent 
să ia act de o asemenea declarație, 
nu se atestă, de asemenea, existența 
infracțiunii de fals în declarații [3, 
p. 4]. În ordinea de idei enunțată, 
V. Dongoroz consemnează că nu 
este realizată latura obiectivă a in-
fracţiunii de fals în declarații şi nu 
există infracţiune în cazul când de-
claraţia nu poate servi la produce-
rea vreunei consecinţe juridice, de 
exemplu, declaraţia este făcută în 
faţa unui organ necompetent să ia 
act de o astfel de declaraţie [3, p. 
407]. De altfel, pe această cale fa-
cem legătura principială între faptul 
declarației făcute în fața unui organ 
competent și cel al producerii unor 
anumitor consecințe juridice, iar 
ca afect - și posibilitatea de a i se 
oferi o anumită eficiență juridică 
declarației făcute. De altfel, dacă 
declarația nu este făcută în fața 
unui organ competent, nu poate 

să i se imprime o corespunzătoare 
eficiență juridică pentru a satisface 
tiparul normativ adoptat referitor la 
consecințele juridice prevăzute.

Deci, este foarte important a se 
stabili o legătură între anumite re-
pere calificative: 

- dacă declarația este făcută or-
ganului competent, 

- dacă declarația este producă-
toare de consecințe juridice, 

- dacă făptuitorul a avut în ve-
dere producerea anume a acestor 
consecințe, 

iar lipsa cel puțin al unui ele-
ment care configurează această le-
gătură determină, pe cale de efect, 
imposibilitatea admiterii răspunde-
rii penale pentru fals în declarații 
(adică conform art. 3521 alin. (1) 
C. pen. al RM) [3, p. 16].

După cum invocă autorul M. 
Hotca, uneori, legiuitorul incrimi-
nează diferite forme speciale ale 
falsului în declarații, iar pe cale de 
rezultat – este vorba despre un con-
curs de texte, dar nu de infracțiuni, 
fiind posibilă angajarea răspunderii 
penale numai în temeiul normei in-
criminate speciale [4, p. 1387]. 

Anume acest ultim moment a 
configurat și opțiunea științifică a 
autorilor V. Berliba, T. Osoianu, 
în special că este important și, în 
aceste cazuri speciale, ca declarația 
să fie făcută în fața organului com-
petent, iar acest organ să-i ofere o 
eficiență juridică [3, p. 13]. Delimi-
tarea conceptuală între forma gene-
rală a falsului în declarații și forme-
le speciale de fals în declarații este 
bazată pe următoarele premise: 

- și într-un caz, și în altul – 
declarația este depusă la organul 
competent, dar aceste organe sunt 
diferite (într-un caz organul com-
petent nu este vizat în mod expres, 
în al doilea – este precizat sau re-
zultă din interpretarea textului nor-
mativ); 

- și într-un caz, și în altul – 
declarația este depusă pentru a 
produce anumite consecințe juridi-
ce (doar că aceste consecințe sunt 
diferite, inclusiv datorită organelor 
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competente care le oferă eficiență 
juridică); 

- și într-un caz, și în altul, cel 
care face declarații urmărește pro-
ducerea anume a acelor consecințe 
reale care pot interveni.

Dacă această eficiență juridi-
că nu poate fi oferită (de exem-
plu, nu se identifică vreo legătură 
dintre cele declarate cu produce-
rea unei consecințe juridice reale 
sau eventuale) lipsește nu numai 
infracțiunea de fals în declarații, 
ci și infracțiunile care sunt supuse 
unor reglementări speciale. De al-
tfel, declarația necorespunzătoare 
urmează să opereze asupra unui 
lucru care are însușiri probatorii 
[3, p. 13]. Or, situația-premisă a 
infracțiunii de fals în declarații, ca 
și în cazul unor forme speciale de 
reglementare a situațiilor legate de 
falsul în declarații, constă anume în 
faptul că declarațiile făcute în fața 
organului competent de a primi o 
asemenea declarație sunt capabile 
de a produce anumite consecințe 
juridice. În cazul în care aseme-
nea declarații nu sunt susceptibi-
le cu producerea unor anumitor 
consecințe juridice, iar această în 
situație-premisă nu ar preexista 
infracțiunea, declarația ar putea fi 
tratată ca fiind fără eficiență juridi-
că. În context, ar fi constată lipsa 
infracțiunii de fals în declarații în 
forma prevăzută de art. 3521 alin. 
(1) C. pen. al RM, precum și în 
formele reglementate într-un mod 
special (inclusiv art. 311-312 C. 
pen. al RM) [3, p. 16].

În opinia autorului S. Bogdan, 
cu adevărat, o declarație chiar ne-
adevărată, dacă nu produce careva 
consecințe juridice nu îndeplineşte 
condiţia de tipicitate a infracţiu-
nii de fals în declarații [8, p. 401]. 
După cum remarcă autorul citat, 
ipotezele, în care există obligaţia de 
a da o declaraţie în vederea produ-
cerii de consecinţe juridice, trebuie 
să fie reglementate într-un act nor-
mativ, care va conţine şi prevederi 
cu privire la consecinţele pe care le 
poate produce acea declaraţie; pe 

cale de efect s-a considerat că este 
absolut necesar să se indice actul 
normativ care stabileşte că acea de-
claraţie produce anumite consecin-
ţe juridice [8, p. 401-402]. Aceas-
ta din urmă a fost ideea de bază a 
reglementării infracţiunii de fals în 
declarații, conchide S. Bogdan, dar 
astăzi se constată că aproape orice 
formular care trebuie completat, 
indiferent de cel căruia îi este des-
tinat, o instituţie publică sau chiar 
una privată, conţine şi precizarea 
că declararea necorespunzătoare 
adevărului se sancţionează potrivit 
C. pen., adică precum că ar exista 
un eventual fals în declaraţii, fără 
a se identifica întotdeauna şi vreun 
act normativ care să prevadă acest 
lucru. Susținem opinia autorului ci-
tat anterior, precum că o astfel de 
precizare în formular, în lipsa unui 
temei normativ expres prevăzut, nu 
ar putea pune în seamă o sancţio-
nare pentru comiterea eventualului 
fals în declaraţii [8, p. 402].

În același sens, autorii Gh. Nis-
toreanu, A. Boroi, V. Dongoroz, V. 
Dorbinoiu etc. afirmă că declaraţia 
poate fi făcută la iniţiativa autorului 
sau la solicitarea organului, institu-
ţiei sau unităţii competente; ea poa-
te fi făcută oral sau în scris, nemij-
locit de către făptuitor sau transmi-
să prin intermediar, simplă sau cu 
explicaţii, spontan sau la cerere [2, 
p. 407], în limba română sau într-o 
limbă străină [11, p. 654]. 

Și, în acest sens, menționează 
V. Dobrinoiu, N. Neagu, Gh. Nis-
toreanu, A. Boroi, dacă legea pre-
vede o anumită procedură, anumite 
condiţii de formă privind modul în 
care se ia ori se dă declaraţia, ne-
respectarea acestor cerinţe exclude 
incidenţa legii penale [6, p. 403; 
11, p. 654]. 

În viziunea autorului S. Bog-
dan, de regulă, şi declaraţia fă-
cută oral se consemnează într-un 
înscris, întocmit de cel căruia i se 
adresează declaraţia. Deşi condiţia 
consemnării în scris a declaraţiei 
nu este prevăzută expres, aceasta 
este o condiţie implicită. Până la 

consemnarea într-un înscris a de-
claraţiei necorespunzătoare, fapta 
nu produce o stare de pericol. În 
acest anume ultim sens, autorul S. 
Bogdan precizează faptul că este 
necesar ca declaraţia să fie con-
semnată într-un înscris, aşa cum 
se întâmplă de regulă, sau în orice 
altă modalitate (înregistrare audio, 
video etc.) care îndeplineşte cerin-
ţele legale concrete în care se con-
semnează respectiva declaraţie. În 
caz contrar, fapta rămâne la nivelul 
unei tentative, deoarece o astfel de 
declaraţie neconsemnată nu poate 
produce consecințe juridice [8, p. 
401]. 

Dacă o persoană săvârşeşte fals 
în declaraţii, apoi foloseşte înscri-
sul care cuprinde declaraţia, B. 
Dobrescu, V. Dobrinoiu, N. Neagu 
conchid, pe bună dreptate, că se 
va comite o singură infracţiune de 
fals în declaraţii, deoarece falsul în 
declaraţii săvârşit prin prezentarea 
unui înscris fals, absoarbe uzul de 
fals [10; 11, p. 656].

Deci, cu referire la conținutul 
constitutiv al infracțiunii de fals în 
declarații constatăm faptul că, în 
cazul în care legea prevede expres 
o anumită procedură, declarația, 
menționează autorii V. Dongoroz, 
I. Fodor, S. Kahane etc., urmează a 
fi făcută cu respectarea acelei pro-
ceduri. Însă, este obligatoriu ca și în 
acest ultim caz, această declarație 
să nu fie supusă unei reglementări 
penale speciale cu privire la veridi-
citatea ei [2, p. 407]. Adică, este o 
cerinţă esenţială ca declaraţiile sus-
ceptibile de a produce consecinţe 
juridice să nu aibă, potrivit legii, un 
tratament juridic special, cum ar fi 
declaraţiile mincinoase ale marto-
rului, denunţarea calomnioasă etc. 

Și autorul autohton Gh. Ulianov-
schi conchide asupra faptului că în 
cazul în care declararea necores-
punzătoare a adevărului este făcută 
de martori sau partea vătămată, vic-
timă în faţa instanţelor de judecată, 
a organului de urmărire penală sau 
a persoanei cu funcţie de răspunde-
re, sau a unui organ competent de 
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a porni urmărirea penală, acţiunile 
făptuitorului sunt calificate, cores-
punzător, conform art. 312 sau 311 
C. pen. al RM, dar nu conform art. 
3521 C. pen. al RM [7, p. 773]. În 
fine, declaraţiile susceptibile de a 
produce consecinţe juridice, în sen-
sul infracțiunii de fals în declarații, 
trebuie să nu aibă, potrivit legii, o 
reglementare penală specială, în 
aceste cazuri fapta primind o altă 
încadrare juridică. Aşadar, susține 
pe bună dreptate autorii V. Dorbi-
noiu și N. Neagu, precum că sunt 
exceptate declaraţiile neadevăra-
te generatoare de consecinţe care 
sunt incriminate ca atare, constitu-
ind alte infracţiuni, ca, spre exem-
plu, mărturia mincinoasă etc. [11, 
p. 655]

În opinia autorilor români V. 
Dongoroz, Gh. Nistoreanu, A. Bo-
roi etc., împrejurările care fac ca 
o declaraţie să fie producătoare de 
consecinţe juridice sunt împrejură-
rile excepţionale care nu permit în-
târzieri pentru luarea în considerare 
a unei declaraţii, cum sunt starea de 
necesitate, forţa majoră etc. [6, p. 
404; 2, p. 407]

Concluzii
a. Declarația urmează să fie fă-

cută în fața organului competent și 
acest organ să-i ofere o eficiență 
juridică.

b. Dacă declarațiile nu ar fi 
susceptibile cu producerea unor 
anumitor consecințe juridice, aces-
tea ar putea fi tratate ca fiind fără 
eficiență juridică.

c. Declarația urmează a avea ca-
litatea de a servi pentru producerea 
unor consecințe juridice potrivit le-
gii sau potrivit împrejurărilor. 

d. Este foarte important a se sta-
bili o legătură între anumite repere 
calificative: - dacă declarația nu este 
făcută organului competent, - dacă 
declarația nu este producătoare de 
consecințe juridice, - dacă făptuito-
rul nu a avut în vedere producerea 
anume a acestor consecințe.

e. Delimitarea conceptuală în-
tre forma generală a falsului în 
declarații și formele speciale de 

fals în declarații este bazată pe ur-
mătoarele premise: 

- și într-un caz, și în altul – 
declarația este depusă la organul 
competent, dar aceste organe sunt 
diferite (într-un caz organul com-
petent nu este vizat în mod expres, 
în al doilea – este precizat sau re-
zultă din interpretarea textului nor-
mativ); 

- și într-un caz, și în altul – 
declarația este depusă pentru a 
produce anumite consecințe juridi-
ce (doar că aceste consecințe sunt 
diferite, inclusiv datorită organelor 
competente care le oferă eficiență 
juridică); 

- și într-un caz, și în altul, cel 
care face declarații, urmărește pro-
ducerea anume a acelor consecințe 
reale care pot interveni.

f. Dacă eficiența juridică nu 
poate fi oferită ca rezultat al 
declarației făcute, lipsește nu numai 
infracțiunea de fals în declarații, ci 
și infracțiunile care sunt supuse 
unor reglementări speciale.
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