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PROBLEMA DELIMITARII INFRACTIUNII DE POLUARE A APEI DE ALTE
INFRACTIUNI SIMILARE SI CONTRAVENTII
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REZUMAT

Delimitarea unor componente de infractiuni de altele, precum si de cele prevazute de legea contraventionald, prezinta o
importanta determinanta in procesul calificarii tuturor faptelor prejudiciabile la adresa mediului, persoanei si bunurilor sale.
Din acest considerent, studiul asupra semnelor componentei infractiunii de poluare a apei prezintd un interes dublu, impu-
nandu-se atat prin caracterizarea esentei sale, cat si prin particularizarea sa in fata altor infractiuni si contraventii similare.
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SUMMARY

Delimitation of crime components of others, as well as those in law contravention of great importance in determining
the qualification of all acts harmful to the environment, the individual and his property. For this reason, the study of signs
of water pollution offense composition has a double interest, established itself as the characterization of its essence and by
customizing it to other similar crimes and offenses.
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Introducere. Dupd cum este
specific materiei penale, exis-
ta un sir de infractiuni care dupa
natura lor inregistreaza tangente
cu una sau mai multe fapte penale,
fie ca fac parte din acelasi grup de
infractiuni sau din grupe diferite, dar
care impartasesc semne comune, de
obicei, semne constitutiv obiective.
Este si cazul infractiunii de poluare
a apei care, dupa obiectul ei de aten-
tare, valorile periclitate sau afectate,
metodele si mijloacele de realizare,
prezintd trasaturi comune cu alte
infractiuni, care fac parte din acelasi
grup (art. 234 CP RM) sau grupe di-
ferite (art. 136, 343,278 CP RM).
_ Metode si materiale utilizate.
Intru atingerea rezultatului scon-
tat au fost utilizate un spectru larg
de surse cu caracter didactic, dar si
stiintific publicate de autorii in do-
meniu, atat din tara, cat si de peste
hotare. La realizarea studiului vizat
s-a facut uz de metode de cercetare,
cum ar fi: observatia, metoda canti-
tativa, metoda sistemicd, precum Si
cea empiricd.

Rezultate obtinute si discutii.
Vorbind despre delimitarea 1intre

anumite componente de infractiune
nu putem evita analiza succinta,
inainte de toate, a similitudinilor
dintre acestea, fapt care si impune
necesitatea studiului cu un aseme-
nea obiectiv.

Asadar, daca e sa ne expu-
nem asupra similitudinilor dintre
infractiunea de poluare a apei (art.
229 CP RM) si infractiunea de inde-
letnicire ilegald cu pescuitul, vana-
tul sau cu alte exploatari ale apelor
(art. 234 CP RM)), atunci trebuie sa
incepem de la faptul ca acestea sunt
omogene dupa valorile la care se
atenteaza, adica cele de mediu. Mai
au In comun si mijloacele utilizate
la atingerea scopului infractional
prin care se aduce in mod evident
atingere si resurselor acvatice in
care isi au existenta resursele pisci-
cole, cat si alte vietuitoare ale me-
diului acvatic, exact ca si 1n cazul
infractiunii de poluare a apei. Si
obiectul de atentare este unul mul-
tiplu, iar componenta de infractiune
este materiald, considerata din mo-
mentul cauzarii daunei ce depaseste
200 de unitati conventionale.

Totodata, in pofida multiplelor

semne comune, intre infractiunile
descrise exista si semne distincte
care le particularizeazd. Unul dintre
ele ar fi faptul ca pentru a fi consi-
deratd consumata, fapta de poluare
a apei trebuie sd cauzeze daune in
proportii considerabile, iar in cazul
infractiunii prevazute la art. 234 CP
RM este suficientd doar dauna in
marime de minimum (depaseste)
200 de unitati conventionale.

O alta deosebire, fiind cea mai
esentiald, intre componenta de la
art. 234 CP RM si cea de la art. 229
CP RM consta in faptul ca prima
are obiect nemijlocit de atentare
resursele piscicole si intregul regn
animal si vegetal, iar ultima aten-
teaza nemijlocit la apa in calitate de
componenta naturald. Daca in cazul
savarsirii infractiunii de poluare
a apei nu au importantd metodele
si mijloace prin care s-a modificat
compozitia apei, atunci, la savarsirea
infractiunii prevazute la art. 234 CP
RM, prezenta acestora constituie un
element esential. Or, chiar 1n textul
normei se dispune ca infractiunea se
realizeazd prin actiunea de indelet-
nicire ilegald cu pescuitul, vanatul
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sau alte exploatari ale apelor, cu
utilizarea substantelor explozive i
otravitoare sau a altor mijloace de
nimicire in masa a faunei [3].

Infractiunea de poluare a apei
este distinctd si de alte infractiuni
similare ce atenteaza la alte catego-
rii de valori ce formeaza relatii so-
ciale cu privire la mentinerea pacii
si securitatii omenirii. Este vorba
despre infractiunea de ecocid (art.
136 CP RM) care consta in distru-
gerea intentionatd in masa a florei
si faunei, intoxicarea atmosferei ori
a resurselor acvatice. Prin urmare,
desi sunt asemanatoare dupa obiec-
tul de atentare — intoxicarea resurse-
lor acvatice, infractiunea de poluare
a apei se deosebeste de ecocid prin
gravitarea consecintelor marcate
de intinderea acestora si aria de cu-
prindere a subiectilor asupra caro-
ra se rasfrang. Or, prin atentarea la
securitatea ntregii omeniri, aceas-
td crimd a obtinut statut de crima
transnationald, urmarile ei condu-
cand univoc la consecinte distructive
globale si ireversibile pentru natura
si pentru fiinta umana [ 1, p. 261]. De
aceea, se considera [2, p. 76-77] ca
pentru calificarea distrugerii florei
sau faunei in baza art. 136 CP RM,
este obligatoriu modul de distrugere
in masa. Aceleasi conditii fiind va-
labile si pentru resursele acvatice,
deoarece poluarea apei pe suprafete
extrem de intinse, ce poate cuprinde
teritoriul a doua sau mai multe state,
nu se mai calificd in baza art. 229
CP RM, ci potrivit art. 136 CP RM
(ecocid). Dupa cum sustine si auto-
rul citat, infractiunea de ecocid ab-
soarbe, practic, oricare dintre fapte-
le care sunt specificate in Capitolul
IX (Infractiuni ecologice) din Partea
speciala. Drept urmare, aplicarea
art. 136 CP RM exclude calificarea
suplimentara in baza art. 223-235
CP RM. O alta deosebire intre aces-
te douad componente se refera la for-
ma vinovatiei cu care este savarsita.
Daca infractiunea de poluare a apei
este savarsita din imprudenta, in spe-
cial, fara de consecinte, atunci cea
de ecocid in tot cazul se savarseste
din intentie fatd de consecintele de
rezultat, fie pe timp de pace sau pe
timp de razboi.

Desi infractiunea de poluare a
apei are tangentd si cu infractiunea

de la art. 278 CP RM (actul tero-
rist), odatd ce prin aceasta fapta se
creeaza un pericol de a cauza moar-
tea ori vatdmarea integritdtii corpo-
rale sau a sanatatii, daune esentiale
proprietatii sau mediului ori alte
urmari grave, aceasta se deosebeste
prin faptul ca actul terorist nu are ca
obiect nemijlocit de atentare, resur-
sele acvatice, ci la securitatea publi-
ca si ordinea publica, apa constitu-
ind un mijloc prin care se asigurad
atingerea scopului infractional. Ori,
poluarea unei surse de apa, acapara-
rea prin ingradirea accesului la ea,
de asemenea constituie o metoda de
intimidare a populatiei, autoritatilor
statului, impunerea acestora la a
savarsi sau a se abtine de la anumite
actiuni In schimbul credrii accesului
la sursa de apa acaparata ilegal.

Diferenta intre aceste doud
infractiuni este identificatd si in
afirmatiile unor specialisti In mate-
rie de mediu [7, p. 269] atunci cand
mentioneaza cd interesul din ultimul
timp, tot mai accentuat fatd de fac-
torii de mediu, a adus dupa sine un
sir de infractiuni noi, de la simpla
poluare intentionatda a apelor pana
la terorismul ecologic.

In aceeasi ordine de idei, mai
spunem ca infractiunea de terorism
se deosebeste de cea a poluarii apei
prin faptul cd prima este savarsita
tot timpul din intentie, urmarind un
anumit scop, pe cand cea din urma
se comite din imprudenta fata de
consecinte, neurmdrind un scop
anume.

Infractiunea prevazutd la art.
343 CP RM - Diversiunea, in prin-
cipiu, se deosebeste pe segmentul
actiunilor de poluare a apei, dupa
semnele laturii subiective. Adi-
ca, daca poluarea apei are loc din
intentie si In scopul slabirii bazei
economice a statului, aceasta fapta
va fi calificata drept diversiune, iar
sanctiunea fiind mai mare, In mod
prezumptiv o absoarbe pe cea pre-
vazuta la art. 229 CP RM, avand in
vedere ca pe langa slabirea bazei
economice a statului mai are loc si
periclitarea resurselor acvatice ale
acestuia.

Problema delimitarii infrac-
tiunii de poluare a apei de
contraventie este una de mare pre-
ocupare pentru specialistii in dome-
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niu, mai cu seama atunci cand se
pune in discutie necesitatea conferi-
rii caracterului formal componentei
in discutie. Evident, situatia se
complica atunci cand infractiunea
de poluare a apei se cere a fi con-
sideratd din momentul generarii
consecintelor de pericol, deoarece
este destul de anevoios a distinge
infractiunea de contraventie dupa
gradul prejudiciabil a urmarilor de
pericol. Da, intelegem ca e mult
mai usor a distinge infractiunea de
contraventie dupa gradul prejudicia-
bil al urmarilor de rezultat, spunand
ca atunci cand se cauzeaza prin fap-
td daune considerabile suntem in
prezenta infractiunii, iar atunci cand
se genereazd o daund neesentiald
sau nu este sesizatd In genere, sun-
tem 1n prezenta contraventiei.

Totusi, desi este complicata,
aceastd misiune nu este i imposibi-
13, fapt ce determina a se cauta prin
cercetare solutii originale si viabi-
le intru delimitarea faptelor penale
in infractiuni si contraventii contra
mediului. Pentru cd 1n caz contrar,
o determinare genericd a mediului
ca valoare juridica protejata, fard o
anumitd precizie, genereaza o alta
problema importantd, cea a tipifi-
carii conduitelor care, pentru aten-
tarea la asemenea valori de o ma-
nierd relevanta, sa fie considerate
infractiuni. Altfel spus, ce tipuri de
agresiuni la adresa mediului trebuie
sa fie incriminate penal si ce criterii
de determinare a pericolului social
sa se foloseasca. Solutiile posibile
sunt incd 1n faze de experimentare,
iar o solutie transanta se lasa rezol-
vatd [7, p. 260].

In mod evident, misiunea
identificarii unor solutii reale pri-
vind  delimitarea  infractiunilor
de contraventiile ce atenteazd la
aceleasi valori, 1i revine dreptului
penal, iar aceastd problema nu se
vede rezolvata doar prin simpla pre-
cizare cd ea constituie fapta preju-
diciabild prevazutd de legea penalad
(art. 14 CP RM).

Dupa cum se mai afirmd in
doctrina romana [9, p. 71], pen-
tru a contribui efectiv la protectia
mediului, dreptul penal trebuie nu
numai sd se adapteze mai bine si
sd proportionalizeze pedepsele cu
prejudiciile ecologice, dar si sa in-
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stituie o represiune a poludrii care
sa nu poatd fi confundata cu repre-
siunea contraventiilor, caz in care
se sanctioneaza o simpla incalcare a
unor prescriptii administrative.

De cealalta parte, dreptul
contraventional pare a fi mai mult
preocupat de problema delimita-
rii faptelor contraventionale de
cele penale. Aceastd constatare se
face evidentd atunci cand anali-
zam continutul art. 10 din Codul
Contraventional (in continuare CC),
atunci cand se spune expres cd con-
traventia este fapta ilicita cu un grad
de pericol social mai redus decat in-
fractiunea [4].

Cu toate acestea, pentru a tre-
ce la delimitarea nemijlocita a
infractiunii de poluare a apei de
contraventia ce are acelasi obiect
de atentare, consideram, fnainte de
toate sa clarificdim anumite aspecte
legate de neconcordanta atribuirii
acestei categorii de fapta, in functie
de caracterul ei, la categoria de fap-
te penale sau administrative. Spu-
nem aceasta, deoarece atribuirea
contraventiei la categoria faptelor
cu caracter administrativ ar consti-
tui, in principiu, un semn delimita-
tor suplimentar la gradul prejudici-
abil redus, in comparatie cu faptul
dacd am considera contraventia o
fapta cu caracter penal.

Deci, atat in literatura romana de
specialitate [14, p. 20], [15, p. 298-
299][12, p.360], catsicearusa[18,
p. 56-57], [19, p. 269], [17, p. 517-
531], contraventia este atribuita la
categoria faptelor cu caracter admi-
nistrativ, considerand-o drept o for-
ma a raspunderii administrative, re-
spectiv faptd de naturd administrati-
va. Desi pana 1n anul 2009 doctrina
[11: p- 16]5 [10: p- 4_5], [8, p- 30]3
dar deopotriva si legislatia autoh-
tond [5] includeau contraventia in
sfera faptelor cu caracter adminis-
trativ, in acest sens chiar legea-ca-
dru se intitula Codul contraventiilor
administrative, dupa aceasta perioa-
da ele au inceput sa fie considerate
fapte distincte de cele administra-
tive. Or, poate fi considerata fapta
contraventionald nu doar abaterea
de la dispozitiile cu caracter admi-
nistrativ, ci si de la cele cu caracter
economic, ecologic, etc., sau de la
reguli de convietuire neprescrise

prin norme, dar atentarea la care
poate genera pericolul social.

De altfel, actualanorma de la art.
109 CC prevede raspunderea pen-
tru incalcarea regimului prescris de
legiuitor 1n vederea protectiei ape-
lor, iar art. 149 CC actiunea de po-
luare a apei care a generat prejudi-
cii chiar de nu au fost ignorate anu-
mite dispozitii legale. Observam,
deci, ca legiuitorul, dar si doctrina
nationala a aderat unanim la ideea
de a considera contraventia o fapta
antisociald cu caracter penal care
genereaza un pericol social mai
redus decat infractiunea si nu unul
administrativ. Si n general, reguli-
le de incadrare juridica dupd sem-
nele componentei de contraventie,
de tragere la raspundere, de exa-
minare si sanctionare nu diferd cu
nimic de cele aplicabile fatd de
infractiuni.

O argumentare destul de reusita
a tezei potrivit careia contraventia
trebuie privitd ca o varietate a
infractiunii sau altfel spus, o mini-
infractiune, datoritd emanarii unui
pericol social neesential, mai redus
decat infractiunea, apartine autoru-
lui A. Cretu, realizata in continutul
lucrarii sale de doctorat, facand
referire In mare parte la practica
CEDO. Potrivit lui [6, p. 43] dosa-
rele contraventionale ale Republicii
Moldova si a altor tari, care identifi-
ca un drept contraventional separat
de cel penal, sunt examinate prin
prisma cerintelor valabile pentru
faptele penale.

Altfel spus, legislatia comunita-
ra priveste contraventia in esenta sa
ca o varietate a faptei penale, nu si
in forma pe care i-o atribuie in mod
subiectiv legiuitorul moldovean ca
ceva diferit de fapta penald. Pentru
exemplu, in cauza Oztirk c. Ger-
maniei, Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului analizeaza caracterul
penal al contraventiei si o identifica
ca o eventuald fapta penald, fara a
face distinctie intre contraventie si
infractiune. Curtea motiveaza in de-
cizia sa ca legislatia interna a statelor
semnatare ale Conventiei, nu poate
avea ca efect scoaterea unei catego-
rii de fapte din sfera de aplicare a
articolului 6 din C.E.D.O. Aceleasi
chestiuni au fost statuate si in cau-
za Kadubec c. Slovaciei, Salabiaku
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c. Frantei, Telfner c. Austriei si An-
ghel c. Romaniei.

Astfel, referindu-ne la toate aces-
te argumente, sustinem pozitia po-
trivit careia contraventia este nu alt-
ceva decat o fapta cu caracter penal,
o varietate a infractiunii, cu toate ca
de pe aceasta pozitie, complexitatea
identificdrii semnelor delimitatorii
intre infractiunea si contraventia de
poluare a apei se intensifica.

Totusi, chiar si in asemenea
conditii, identificarea unui meca-
nism adecvat dupa care cei ce Infap-
tuiesc justitia sd delimiteze faptele
ce se califica drept contraventie de
infractiuni care au acelasi obiect de
atentare reclama o necesitate strin-
gentd, mai ales in conditiile in care
tindem a atribui infractiunii discu-
tate, caracter formal, a o considera
infractiune de pericol.

In lipsa practicilor altor state in
materia legiferdrii si sanctiondrii
faptelor contraventionale, vom in-
cerca in cele ce urmeaza s identi-
ficam un sistem de referintd dupa
care autoritatile sa distingd intre
acestea doud, pornind de la gradarea
pericolului social in asa fel ca cel ce
prezinta o intensitate mai redusa sa
fie calificat drept contraventie.

Spuneam ca legislatia altor
state nu dispune de o practicd a
delimitarii intre faptele penale si
contraventionale, avand in vedere
ca majoritatea dintre ele nu pre-
vad asa formd de faptd cum ar fi
contraventia. Spre exemplu, 1in
dreptul spaniol si cel german, pune-
rea 1n pericol (a mediului, persoane-
lor sau bunurilor) traseaza frontiere
intre dreptul penal si dreptul admi-
nistrativ, In sensul ca in lipsa aceste-
ia, fapta nu constituie infractiune, ci
abatere administrativa.

Legislatiile din Franta, Italia si
Marea Britanie anticipeaza, In ceea
ce le priveste, mai mult represiunea
penald prin instituirea unor delic-
te-obstacole decét prin infractiuni
propriu-zise [2, p. 277-278]. In asa
fel, delimitarea intre infractiune si
abatere administrativa devine inuti-
14, odata ce depinde de prezumtia de
impact mai puternic sau neesential
asupra mediului [16, p. 491].

Concluzii. Asadar, pentru a
ne expune asupra delimitdrii in-
tre infractiunea si contraventia de
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poluare a apei, este necesar ina-
inte de toate sa precizdm cd, 1n
contextul in care se trece la consi-
derarea infractiunii in cauza drept
infractiune formalad (de pericol), 1n
mod evident si contraventia de po-
luare a apei trebuie sa Imbrace for-
ma de componenta formald, tindnd
cont cd actualmente si aceasta este
una materiala. Ori, art. 149 CC
prevede fapta de poluare a mediu-
lui (aerului atmosferic, a bazinelor
acvatice de suprafata si subterane,
a terenurilor) cu deseuri industriale,
de constructie sau menajere, cu ape
menajere, cu emisii de poluanti ce
au cauzat prejudicii.

Totodata, diferenta intre actuala
componenta de la art. 149 CC si cea
de la art. 229 CP RM consta doar in
categoria prejudiciului cauzat, pri-
ma prevede doar existenta prejudi-
ciului, iar ultima, daune (prejudicii)
considerabile. Cu toate acestea, in
materie penald am renuntat la aceas-
ta idee considerand potrivita varian-
ta in care poluarea apei sa imbrace
forma de componenta formala, iar
daunele cauzate prin aceasta sa
constituie circumstante agravante a
aceleiasi componente de infractiune
(art, 229 CP RM).

In acest context, art. 149 CC ur-
meaza a fi exclus, iar fapta de po-
luare a apei urmeaza a fi introdusa
intr-un articol aparte, sub numarul
109 cu textul de la actualul art. 113
alin (5) al CC, avand in vedere ca
aceasta din urma norma prezinta
aceeasi poluare a apei, dar in plan
contraventional.

Prin urmare art. 109 CC va fi
intitulat: Poluarea apei si va avea
urmatorul text:

(1) Introducerea in apele de su-
prafata sau cele subterane a apelor
uzate neepurate, a celor poluate
termic §i cu substante radioactive, a
apelor contaminate cu germeni pa-
togeni §i cu parazifi, a produselor
sau reziduurilor petroliere §i a altor
poluanti, fapt care poate prezenta
un pericol la adresa mediului se
sanctioneazd cu amenda de la 120
la 240 de unitati conventionale apli-
catd persoanei fizice sau cu muncd
neremuneratd in folosul comunitdatii
de la 40 la 60 de ore, cu amenda de
la 300 la 700 de unitati conventio-
nale aplicata persoanei juridice.

Drept urmare a acestor modifi-
cari, actualul art. 109 CC va deve-
ni art. 109! Incalcarea regimului de
protectie a apelor, unde alin. 1 va
avea urmatorul text:

(1) Incalcarea regimului de pro-
tectie a apelor avand drept urmare
poluarea acestora, se sanctioneaza
cu amenda de la 20 la 40 de unitati
conventionale aplicata persoanei fi-
zice sau cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii de la 10 la 40 de
ore, cu amenda de la 200 la 400 de
unitdati conventionale aplicata per-
soanei juridice.

Tocmai dupa operarea unor
asemenea modificari la legea
contraventionald pe segmentul fap-
tei de poluare a apei, urmeaza sa
identificam si mecanismul dupa
care organele de drept sa distinga
intre infractiunea si contraventia de
poluare a apei atunci cand vor cali-
fica actiunile de acest gen.

Fara a cauta prea mult, solutia
optima, dupa parerea noastra, o ga-
sim in continutul actelor normative
care prevad modalitatea de evalua-

Anexa nr.1
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re atat a prejudiciului cauzat apelor
prin actiuni umane, cat si a riscului
pe care acestea il genereaza pentru
apa si mediu in general.

Asadar, Metodica de evaluare a
prejudiciului cauzat mediului incon-
Jurator in rezultatul incalcarii legis-
latiei apelor [13], prevede in tabelul
nr. 1 indicii fizico-chimici, in baza
carora se apreciaza starea ecologica
a teritoriului hidrografic si a apelor
de suprafata (anexa nr. 1).

Deci, dupa cum se vede, n prima
rubrica a tabelului sunt prezentati
indicii fizico-chimici prezenti in apa
poluata, iar in celelalte este apre-
ciatd starea apelor gradatd in mai
multe nivele: dezastru ecologic,
stare ecologica exceptionald, stare
de risc_ecologic si_stare compara-
tiv_satisfdacdtoare. Prin urmare, am
marcat cele din urma douad stari, de-
oarece anume ele prezinta interes in
delimitarea infractiunii de poluare a
apei de contraventie, ele ajutd in a
identifica pragul de la care pericolul
pe care-1 genereaza faptele antiso-
ciale este esential (iminent) pentru
mediu sau om, iar in lipsa acestuia,
actiunile umane care totusi au mo-
dificat compozitia apei, au ignorat
dispozitiile impuse de lege sau alte
acte normative cu caracter diferit, sa
fie calificate drept contraventii.

Astfel, ramane doar caautoritatile
care instrumenteaza cazurile de po-
luare acvatica sa numeasca experti-
za apelor poluate pentru a vedea in
functie de categoria starii in care se
incadreaza dacad acestea constituie
infractiuni (stare de risc ecologic)
sau contraventii (stare comparativ
satisfacatoare) conform rezultatelor
expertizei.

Indicii

Parametrii (Gradul depasiri a CMA ) - DCMA= Cr/CMA

Dezastru ecologic

Starea ecologica
exceptionala

Starea compa-
rativ satisfaca-
toare

Starea de risc
ecologic

Coeficient ce caracterizeaza degradarea bazinelor hidrografice si ecosistemelor
acvatice -K=DCMA= Cr/CMA, dar in limitele:

>10 < 50 [ =>5<10 | 1
Substante chimice:
1 | Clasa de toxicitate 1-2 >10 >4<10 >1 <4 <1
2 | Clasa de toxicitate 3-4 >100 >4<100 >] <4 <1
IFS-10(Indicele formal sumar)
3 | Clasa de toxicitate 1-2 >80 >3<80 >1<3 <1
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4 |Clasa de toxicitate 3-4 [>500 >10<500 <10 [<10
Indici suplimentari:

5 | Miros, gust (in grade) >4 >3 <4 >2<3 <2
Substante putin solubile in apa, densitatea mai Fellc_ula de culoware Fasii intens colorate . .

6 mica de 1.0 (petrol si produse petroliere) inchisa ce ocupd 2/3 | sau pete de culoare | Lipsa Lipsa

P P P din suprafata vizibila |pala

7 IZJE)‘UI apet (acid) alealin (ba- | 5 o <5,6<6,5>8,5<10 |>6,5<8.5 >6,5<8,5

3 Consumul chimic de oxigen ce depaseste com- =20 =220 ~1<2 <1
ponenta de fond,mg/dm!

9 | Oxigenul dizolvat, gradul de saturatie, % <20 >20<50 >50 >80

10 | Nitriti >10 >4< 10 >1 <4 <l

11 |Nitrati >20 >2<20 >1<2

12 | Saruri de amoniu >10 >2<10 >1<2

13 | Fosfati, mg/dm’ >3 >1<3 <1

14 Reziduul fix (depasirea nivelului regional), -3 o3 ~1<2 <1
mg/dm?

15 | Coeficientul de acumulare in namol -CAN >n.104 >n-20 >n.10

16 gerIE]c;entul de acumulare in hidrobionti - 1104 120 ~n.10< 1n.20

17 | CBO total >10 >2<10 >1 <2 <1

18 | Materii in suspensii MS >15 >2<15 >] <2 <1

19 rSn;;;)rul de temperaturi s = DT,,a,real/ DT. ad- 1.5 >1<15 <1
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