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ASPECTE INTERPRETATIVE PRIVIND
EXTORCAREA DROGURILOR SAU A
ETNOBOTANICELOR iN CONTEXTUL
INFRACTIUNII INCRIMINATE LA ART. 217¢
C. PEN. AL R. MOLDOVA

Sergiu SECRIERU,
doctorand

REZUMAT

Sustragerea sau extorcarea drogurilor sau a etnobotanicelor (art. 217*C. pen.
al R. Moldova) reprezinta o infractiune legata de traficul de droguri care creea-
za sau favorizeaza acest fenomen nociv cu conotatii internationale si care pune
in pericol efectiv sau cauzeazi daune irecuperabile pentru sanitatea publica. In
cadrul acestui articol sunt supuse abordarii anumite aspecte interpretative ale ac-
tiunii de extorcare, prevazuta ca modalitate normativa de comitere a infractiunii
prevazute la art. 217' C. pen. al R. Moldova. Ca finalitate a acestui studiu, autorul
pledeaza pentru implementarea in practica judiciara a unor standarde de interpre-
tare a acestei notiuni si in acelasi timp vine cu anumite propuneri de /ege ferenda
privind perfectionarea normei de incriminare prevazute la art. 2174 C. pen.

Cuvine cheie: sustragere, extorcare, droguri, etnobotanice, santaj, ameninta-
re, cerere.

INTERPRETATIVE ASPECTS REGARDING THE
EXTORTION OF DRUGS OR ETHNOBOTANICS IN THE
CONTEXT OF THE INCRIMINATED OFFENSE IN ART. 217*
OF THE PENAL CODE OF REPUBLIC OF MOLDOVA

Sergiu SECRIERU,
PhD student

SUMMARY

Theft or extortion of drugs or ethnobotanics (art. 2174 of the Penal Code of
Republic of Moldova) is a drug trafficking offense that creates or favors this harm-
ful phenomenon with international connotations and which actually endangers or
causes irreparable damage to public health. Within this article shall be subject to
an approach some aspects of the extortion action, provided as a normative way
of committing the offense provided in art. 217" the Penal Code of the Republic of
Moldova. As a conclusion of this study, the author pleads for the implementation
in the judicial practice of some interpretation standards of this notion and at the
same time comes with certain proposals of lege ferenda regarding the improve-
ment of the norm of incrimination stipulated in art. 2174 of the Penal Code.

Keywords: theft, extortion, drugs, ethnobotanics, blackmail, threat, request.

Introducere. in scopul unei
preveniri eficiente a traficu-
lui ilicit de droguri, legiuitorul a
incriminat fapta de sustragere sau
extorcare a substantelor narcotice
sau psihotrope intr-o norma spe-
ciald prevazuta la art. 217¢ C. pen.
De regula, actele de sustragere a
drogurilor sunt urmate de punerea

lor in circulatie, fapt ce dozeaza
starea de pericol pentru sanatatea
publica.

Solutia stabilirii unui regim
de sanctionare diferentiat pentru
aceasta faptd a fost implementat si
in legislatia penald anterioara (Cod
penal din 1961), in care sustragerea
mijloacelor narcotice a fost incrimi-
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nata distinct prin Ucazul Sovietului
Suprem al RSSM din 05.06.1975 la
art. 2252 C. pen. [1].

La momentul punerii in vigoare
a C.pen. din 2002, sustragerea sub-
stantelor narcotice sau psihotrope
nu era incriminatd intr-o norma
separatd, fapta fiind calificatd pe
baze generale, potrivit normelor
incriminatoare privitoare la sustra-
geri. Mai tarziu, prin Legea nr.277-
XIV din 04.11.2005, s-a revenit la
vechea formula, fapta gésindu-si o
incriminare distincta la art. 2174 C.
pen.

Definitia legald a infractiunii
analizate corespunde cu denumirea
marginald a art. 217*C. pen., fapta
constand n sustragerea sau extor-
carea substantelor narcotice sau
psihotrope.

Metode si materiale aplicate.
La realizarea acestui studiu au fost
aplicate urmatoarele metode de
cercetare stiintifica: metoda anali-
zei logice si a interpretarii logice,
metoda clasificarii etc. Suportul
stiintific al lucrarii 1l formeaza lu-
crarile stiintifice ale cercetatorilor
autohtoni si straini, cadrul norma-
tiv incriminator autohton, precum
si interpretarile din practica judici-
ara nationald consacrate in HP CSJ
a R. Moldova nr.2 din 26.12.2011
Cu privire la practica judiciara de
aplicare a legislatiei penale ce re-
glementeaza circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor
acestora si a precursorilor.

Continut de baza. Potrivit C.
pen. in vigoare al R. Moldova latu-
ra obiectiva a infractiunii prevazute
la art.217*C. pen. poate fi realizata
prin doua modalitati normative, cu
caracter alternativ stabilite expres
in textul de lege:

1) sustragerea drogurilor sau et-
nobotanicelor;

2) extorcarea drogurilor sau et-
nobotanicelor.

Dupa cum rezultd din denumi-
rea prezentului studiu, in cele ce
urmeaza ne vom referi la cea de a
doua modalitate normativa de co-
mitere a infractiunii incriminate la

art. 217*C. pen. — extorcarea dro-
gurilor sau a etnobotanicelor.

Extorcarea presupune obtinerea
prin santaj a drogurilor sau a etno-
botanicelor, astfel dupa cum este
definit la art.189 C. pen. Acest mod
de interpretare a notiunii de ,,ex-
torcare” in contextul incriminarii
statuate la art. 174*C. pen. este re-
cunoscut n unanimitate in doctrina
de specialitate autohtona [2, p.872;
3,p.201; 4, p. 119; 5, p. 119; 6, p.
452].

O pozitie solidara este consa-
cratd si in HP CSJ a R. Moldova
nr. 2 din 26.12.2011 Cu privire la
practica judiciara de aplicare a le-
gislatiei penale ce reglementeaza
circulatia ilegala a substantelor
narcotice, psihotrope sau a ana-
loagelor lor si a precursorilor. Po-
trivit pct.7) al acestei hotarari, prin
extorcare de substante narcotice
sau psihotrope se intelege cererea
de transmitere a unor astfel de sub-
stante adresatd proprietarului, po-
sesorului sau detinatorului acestora
cu amenintarea cu violenta sau cu
raspandirea unor stiri defdimatoare
despre persoana respectiva, rudele
sau apropiatii acesteia, cu deteri-
orarea sau distrugerea bunurilor
proprietarului, posesorului, deti-
natorului ori cu rapirea persoanei
respective, a rudelor sau a apropi-
atilor acesteia [7].

Unii autori extind sfera de apli-
care a extorcdrii si la ipoteza cere-
rii de transmitere a dreptului asu-
pra substantelor narcotice, mai ales
atunci cand aceste drepturi sunt fi-
xate in anumite documente ce per-
mit eliberarea substantelor narcoti-
ce sau psihotrope ori obtinerea lor
in conditii privilegiate [8, p. 45].

In viziunea noastra, o asemenea
solutie nu este lipsita de interes,
mai ales atunci cand faptuitorul so-
licita prin santajare victimei retete
farmaceutice sau alte documente
care permit obtinerea substantelor
narcotice sau psihotrope.

De fapt, posibilitatea unei ase-
menea manifestari de pericol n
cadrul infractiunii examinate reie-
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se si din interpretarile CSJ statu-
ate la pct.7) teza a 3-a din HP nr.
2 din 26.12.2011, potrivit careia:
,in cauzele cu privire la extorcarea
substantelor narcotice sau psiho-
trope, victime, pe langa cetatenii
care detin aceste substante, pot fi
si persoanele abilitate sd elibereze
documente care oferd dreptul la
achizitionarea legala a unor astfel
de substante, persoanele care au
acces la substantele narcotice sau
psihotrope in legatura cu activita-
tea lor profesionala (spre exemplu,
asistenta medicald), precum si alte
persoane” [7].

Prin urmare, reiesind din rati-
unile exprimate supra propunem
modificarea pct.7) teza a 1-a din
HP CSJ a R. Moldova nr. 2 din
26.12.2011 dupa cum urmeaza,
prin extorcarea de substante nar-
cotice sau psihotrope se infelege
cererea de transmitere a unor ast-
fel de substante sau a drepturilor
asupra acestora adresata proprie-
tarului, posesorului sau detinato-
rului acestora cu amenintarea cu
violenta sau cu raspdandirea unor
stiri defaimdtoare despre persoana
respectivd, rudele sau apropiatii
acesteia, cu deteriorarea sau dis-
trugerea bunurilor proprietarului,
posesorului, detinatorului ori cu
rdpirea persoanei respective, a ru-
delor sau a apropiatilor acesteia.

In legdtura cu notiunea de ex-
torcare, utilizata de catre legiui-
torul autohton ca verbum regens la
caracterizarea elementului material
al infractiunii analizate urmeaza sa
facem anumite precizari.

In afara de infractiunea incrimi-
natd la art.217* C. pen., termenul de
extorcare mai este utilizat in Codul
penal si la descrierea altor fapte pe-
nale, precum ar fi:

— Finantarea ilegala a parti-
delor politice sau a campaniilor
electorale, incalcarea modului de
gestionare a mijloacelor financi-
are ale partidelor politice sau ale
fondurilor electorale, savarsita n
modalitatea extorcarii sau obtinerii
prin extorcare a donatiilor pentru
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partidele politice si/sau pentru fon-
durile electorale (art. 1812 alin. (2)
C. pen.);

— Obtinerea ilegala si/sau di-
vulgarea informatiilor ce consti-
tuie secret comercial sau bancar,
savarsitd in modalitatea colectarii
de informatii care constituie secret
comercial sau bancar prin sustrage-
rea de informatii, inclusiv folosirea
mijloacelor tehnice speciale, extor-
carea sau ameninfarea cu aplica-
rea violentei nepericuloase pentru
viata sau sdndtatea persoanei (art.
2452 C. pen.);

— Primirea unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrari-
lor legate de deservirea populatiei,
adicd primirea prin extorcare, de
catre un salariat dintr-o intreprin-
dere, institutie sau organizatie, a
unei remuneratii sau a altor avanta-
je patrimoniale pentru indeplinirea
unor lucrdri sau pentru prestarea
unor servicii in sfera comertului,
alimentatiei publice, transportului,
deservirii sociale, comunale, me-
dicale sau de alta natura, lucrari si
servicii ce tin de obligatiile de ser-
viciu ale acestui salariat (art. 256
C. pen.);

— Coruperea pasivd, savarsita
in modalitatea agravantd de extor-
care de bunuri sau servicii (art. 324
alin. (2) lit. ¢) C. pen.);

— Luarea de mita, savarsita in
modalitatea agravantad de extorcare
a mitei (art. 333 alin. (2) lit. ¢) C.
pen.);

In legdtura cu aceasta se poate
constata cd in contextul incrimina-
rilor sus-aratate notiunea de extor-
care are o altd semnificatie decat
cea pe care se pretinde a o avea la
art. 217*C. pen.

Astfel, spre exemplu, in con-
formitate cu HP CSJ a R. Moldo-
va din 22.12.2014 nr.11 Cu privire
la aplicarea legislatiei referitoare
la raspunderea penala pentru in-
fractiunile de coruptie, extorcare
ca modalitate normativa a faptei
prejudiciabile in contextul varian-
tei agravate de la art. 324 alin.(2)
lit.c) C. pen., se poate realiza prin

una dintre urmatoarele modalitati
faptice:

» punerea victimei in situatia
care o determind sa-i transmita
coruptului remuneratia ilicita,
pentru a preintimpina produ-
cerea efectelor nefaste pentru
interesele legitime sau ilegitime
ale victimei (de exemplu, crearea
de obstacole de catre instructorul
auto in cadrul instruirii practice a
cursantului, bundoard prin apasa-
rea pe ambreiaj, prin aceasta de-
cupand treptele de viteza, fapt care
conduce la diminuarea punctajului
necesar obtinerii permisului de
conducere);

> amenintarea cu lezarea in-
tereselor legitime sau ilegitime
ale victimei (nu lezarea efecti-
va), in cazul in care aceasta nu-i
transmite coruptului remunera-
tia ilicita (de exemplu, pretinderea
de catre colaboratorul de politie a
obiectului remuneratiei ilicite inso-
titd de amenintarea conducatorului
mijlocului de transport cu intocmi-
rea procesului-verbal de consta-
tare a contraventiei de incalcare a
regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijlocului de
transport);

» nesatisfacerea  solicitarii
victimei, astfel incat aceasta este
nevoita s transmita remunera-
tia ilicitd citre corupt, pentru a
evita lezarea unor interese legi-
time sau ilegitime ale victimei
(de exemplu, omisiunea de a re-
partiza spre expertizare comisiei
de experti pe ramuri stiintifice din
cadrul Consiliului National pentru
Acreditare si Atestare a dosarului
si tezei de doctor pentru obtinerea
gradului stiintific, invocandu-se ar-
tificial motive de imposibilitate de
examinare a rezultatelor stiintifice
obtinute de catre pretendentul la
grad stiintific: numarul impunator
de teze aflate in expertizare; re-
dactarea necorespunzitoare a unor
acte incluse in dosarul depus de
catre pretendentul la grad stiintific
etc.) [9].

Intr-un mod similar, notiunea de
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extorcare este prezentata si de au-
torii S. Brinza, V. Stati [2, p. 872]
si .Nastas [10, p. 61].

Se poate lesne observa ca in ca-
drul acestor componente termenul
de ,extorcare” are un alt inteles
decat cel pe care il implica notiu-
nea de dobandire prin santaj a bu-
nurilor altei persoane. Prin urmare,
ne confruntam cu o situatie in care
unul si acelasi termen utilizat la de-
scrierea mai multor infractiuni, are
o semnificatie semantica diferita.

O asemenea solutie nsa nu este
adecvata si contravine prevederilor
statuate in Legea privind actele le-
gislative, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 27.12.2001.
Potrivit art.19 lit.e) al legii, textul
proiectului de act legislativ se ela-
boreazda cu respectarea urmdtoa-
rei reguli: terminologia utilizata
in actul elaborat este constantd si
uniformd ca si in celelalte acte le-
gislative §i in reglementarile legis-
latiei comunitare, se va utiliza unul
si acelasi termen daca este corect,
iar folosirea lui repetata exclude
confuzia [11].

Prim urmare, potrivit acestei
norme imperative unul si acelasi
termen sau expresie utilizata de ca-
tre legiuitor, la descrierea infractiu-
nilor trebuie sa aiba acelasi inteles.

In continuarea acestei idei, pen-
tru uniformizarea reglementarilor
juridico-penale si dozarea gradului
de claritate si previziune a legii pe-
nale, consideram ca oportuna, pe
de o parte, modificarea denumirii
marginale a art. 217* C. pen., iar, pe
de alta parte, si a textului normativ,
dupa cum urmeaza:

1. denumirea marginald a in-
fractiunii urmeaza a fi modificata
din ,,sustragerea sau extorcarea de
...” in ,,sustragerea sau dobandirea
prin santaj a ....”;

2. la randul ei si dispozitia in-
criminatoare a art. 217* C. pen.
urmeaza a fi modificata din ,,sus-

tragerea sau extorcarea de ...” in
»sustragerea sau dobandirea prin
santaj ....”;

Pentru calificare este important
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de a constata dacd activitatea de
extorcare, descrisd la art.217* C.
pen., poate comprima toate varian-
tele normative, atat cele tipice, cat
si cele agravate descrise la art.189
C. pen.

Fapta este alcatuitd din doua
actiuni ilegale legate organic intre
ele: actiunea principald (cererea) si
actiunea adiacenta (amenintarea).

In cazul infractiunii de santaj,
reiesind din definitia legala sti-
pulata la art.189 C. pen., actiunea
principald, adicé cererea, poate im-
braca trei forme: 1) cererea de a se
transmite bunurile proprietarului,
ale posesorului sau ale detinato-
rului; 2) cererea de a se transmite
dreptul asupra bunurilor proprieta-
rului, posesorului sau detindtoru-
lui; 3) cererea de a savarsi actiuni
cu caracter patrimonial.

Consideram ca in cazul infrac-
tiunii de extorcare a drogurilor sau
etnobotanicelor cererea poate Tm-
braca doud forme:

- cererea de transmitere a dro-
gurilor sau etnobotanicilor;

- cererea de transmitere a
drepturilor asupra drogurilor sau
etnobotanicilor.

In sens etimologic, termenul
,.cerere” are mai multe semnifica-
tii: 1) actiunea de a cere si rezul-
tatul ei; 2) solicitare, dorintd; 3)
pretentie, revendicare; 4) cautare,
cerinta, adica raport dintre cerere si
oferta [12, p. 123].

Notiunea de cerere, caracteris-
ticd infractiunii de santaj este de-
finitd si in HP CSJ a R. Moldova
Cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre santaj din
07.11.2005 nr.16: ,,Cerinta Tnainta-
ta de faptuitor presupune o solici-
tare insistenta si categorica, avand
un caracter ultimativ, de a i se pune
gratuit la dispozitia acestuia bunuri
sau documente, care ii dau dreptul
sd dispund de aceste bunuri ca de
ale sale proprii ori care 1i permit sa
devina subiectul unui drept real de-
rivat (uzufruct, uz, abitatie, superfi-
cie etc.), sau de a savarsi in folosul
faptuitorului actiuni cu caracter pa-

trimonial. Conditia absolut nece-
sara pentru calificarea infractiunii
este ca aceastda propunere sa fie cu
buna-stiintd neintemeiata si ilega-
1a” [15].

Potrivit autorului Iu. Larii inain-
tarea cererii cu caracter patrimoni-
al Tnseamna actiunea de solicitare,
rugaminte sau dispozitia de trans-
mitere a bunurilor, a drepturilor
asupra acestora sau de savarsire a
altor actiuni cu caracter patrimoni-
al, expusd de vinovat intr-o forma
categoricd, insistentd. Ea poate fi
scrisa, verbald, transmisa personal
sau prin altd persoana. Important
este insd, ca cererea sd ajungd la
destinatar si sa-i fie clara acestuia
[14, p. 204].

Din cele mentionate mai sus, in
cadrul infractiunii incriminate la
art. 2174 C. pen. putem defini cere-
rea ca fiind actiunea a carui scop
este de a extorca droguri sau et-
nobotanice, ce constd in insistarea
categoricd, neintemeiata si ilegala
a faptuitorului adresata victimei,
de a i se pune in mod gratuit la dis-
porzitie droguri, etnobotanice sau
documente care ii dau dreptul de a
dispune sau de a obtine asemenea
substante.

In legdturd cu aprecierea acti-
unii adiacente sau, dupa cum mai
poate fi denumitad actiunea ca mij-
loc, care insoteste cererea de trans-
mitere a substantelor narcotice sau
psihotrope, in literatura de speciali-
tate exista o dualitate de opinii.

Autorii S. Brinza si V. Stati la
caracterizarea laturii obiective a
infractiunii incriminate la art. 2174
C. pen. sustin ca actiunea adiacen-
ta cunoaste urmatoarele modalitati
faptice cu caracter alternativ: 1)
amenintarea cu violenta; 2) ame-
nintarea cu raspandirea unor stiri
defdimatoare; 3) ameninfarea cu
deteriorarea sau distrugerea bunu-
rilor; 4) amenintarea cu rapirea per-
soanei; 5) aplicarea violentei nepe-
riculoase pentru viatd sau sanatate;
6) amenintarea cu moartea (a se citi
cu omorul); 7) deteriorarea sau dis-
trugerea bunurilor; 8) aplicarea vi-
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olentei periculoase pentru viatd sau
sanatate; 9) aplicarea schingiuirii,
torturii, a tratamentului inuman sau
degradant; 10) rapirea persoanei
[2, p. 1154-1155].

In baza celei de a doua viziuni,
extorcarea, in sensul art. 2174 alin.
(1) C. pen. prezuma cererea de
transmitere a substantelor narcoti-
ce sau psihotrope ale proprietaru-
lui, posesorului sau detinatorului,
amenintand cu violenta sau cu ras-
pandirea unor stiri defaimatoare
despre persoana, rudele sau apro-
piatii acesteia, cu deteriorarea sau
cu distrugerea bunurilor proprie-
tarului, posesorului, detinatorului
ori cu rapirea proprietarului, po-
sesorului, detinatorului, a rudelor
sau a apropiatilor acestora [6, p.
452].

Un mod de abordare similar il
intalnim si in HP CSJ a R. Moldo-
va nr. 2 din 26.12.2011, unde ca
actiuni adiacente a faptei de santaj
sunt reflectate doar acele forme de
amenintare ce caracterizeaza com-
ponenta-tip sau de baza a infracti-
unii de santaj, si anume: 1) ame-
nintarea cu violenta a persoanei, a
rudelor sau a apropiatilor acesteia;
2) amenintarea cu raspandirea unor
stiri defaimatoare despre persoana,
despre rudele sau apropiatii aceste-
ia; 3) amenintarea cu deteriorarea
sau cu distrugerea bunurilor pro-
prietarului, ale posesorului sau ale
detinatorului; 4) amenintarea cu ra-
pirea proprietarului, a posesorului
sau a detinatorului, a rudelor sau a
apropiatilor acestora[16].

Reiesind din aceasta solutie
interpretativa in literatura de spe-
cialitate se mentioneaza ca in ca-
zul 1n care extorcarea substantelor
narcotice sau psihotrope se materi-
alizeaza prin una din aceste patru
forme de amenintare, fapta urmea-
za a fi calificatd in conformitate cu
art. 217*alin.(1) C. pen. Exceptie o
constituie extorcarea comisd prin
amenintarea aplicarii  violentei,
caz in care, in functie de gravitatea
acesteia, fapta va fi calificata fie in
baza art. 217*alin.(2) lit.e), fie in
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baza art. 217*alin.(3) lit.b) C. pen.
[5, p- 121].

Se poate lesne observa ca spre
deosebire de santajul agravat
(art.189 alin.(2)-(6) C.pen.), ex-
torcarea substantelor narcotice sau
psihotrope comisa in forme agrava-
te (art. 217*alin. (2)-(3) C.pen.) nu
include asemenea actiuni adiacente
proprii santajului, cum ar fi: ame-
nintarea cu moartea; deteriorarea
ori distrugerea bunurilor; rapirea
proprietarului, posesorului sau a
detindtorului, a rudelor sau a apro-
piatilor acestora.

Reiesind din primul punct de
vedere ar rezulta, de exemplu, ca
dobandirea prin santaj a oricaror
altor bunuri decat drogurile Tnsotita
de rapirea proprietarului, posesoru-
lui sau detinatorului, a rudelor sau a
apropiatilor acestora se pedepseste
cu inchisoare de la 10 la 13 ani (art.
189 alin. (4) C.pen.), iar fapta de
dobandire prin santajul acestora se
pedepseste in baza art. 217*alin. cu
amenda Tn marime de la 750 la 950
unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunita-
tii de la 200 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de la 3 la 5 ani [17].

Este greu de conceput ca o ase-
menea politicd punitivd ar fi una
echitabila si proportionald cu gra-
dul si caracterul prejudiciabil al
extorcarii de substante narcotice
sau psihotrope insotita de savarsi-
rea unor asemenea fapte. In afara
de aceasta, nu existd careva pre-
mise incriminatorii de a considera
ca infractiunea de distrugere sau
deteriorare intentionata a bunurilor
altei persoane, precum si cea de ra-
pire a unei persoane s-ar incorpora
ca infractiune mijloc in dispozitia
incriminatoare a art. 217* C. pen.
Or, pe de o parte, nici norma incri-
minatoare nu consacrd asemenea
fapte, actiuni ca mijloc de comite-
re a extorcarii substantelor narco-
tice sau psihotrope, iar, pe de alta
parte, nici sanctiunea prevazuta la
art. 217* C. pen. nu sugereaza po-
sibilitatea absorbtiei infractiunilor
prevazute la art. 164 C. pen. (rapi-

rea unei persoane) si 197 C. pen.
(distrugerea sau deteriorarea inten-
tionatd a bunurilor) in notiunea de
extorcare.

Astfel, in opinia autorului R.
Cojocaru aceste doua forme de ac-
tivitate infractionald se situeaza in
afara cadrului incriminator instituit
la art. 217¢ C. pen., iar incadrarea
juridica urmeazd a fi facutd dupa
regulile concursului de infractiuni
[5, 121-122].

Concluzii. In acceptiunea noas-
trd, aceasta situatie urmeaza a fi so-
lutionata pe cale normativa prin su-
plinirea circumstantelor agravante
ale infractiunii de sustragere sau
extorcare a substantelor narcotice
sau psihotrope dupa cum urmeaza:

1. completarea alin. (2) al art.
2174 C. pen. cu lit. d'), la care ur-
meazad sa fie dozatd raspunderea
penald pentru sustragerea sau ex-
torcarea drogurilor sau a etnobota-
nicelor savarsita cu distrugerea sau
deteriorarea bunurilor;

2. completarea alin. (2) al art.
2174 C.pen. cu c¢') la care urmeaza
sd fie dozatd raspunderea penala
pentru sustragerea sau extorcarea
drogurilor sau a etnobotanicelor
insotite de rdapirea proprietarului,
posesorului sau detinatorului, a
rudelor sau a apropiatilor acesto-
ra.

Referinte bibliografice:

1. Codul penal din 24.03.1961 //
Vestile R.S.S.M., 1961, nr.10.

2. Brinza S., Stati V., Drept penal,
Partea speciald, Vol. I, Chisinau: Fir-
ma Editorial-Poligrafica: Tipografia
centrald, 2015.

3. Hadirca I., Raspunderea pentru
infractiunile savarsite in sfera circula-
tiei substantelor narcotice, psihotrope,
a analoagelor si precursorilor. CEP
USM: Chiginau, 2008.

4. Cojocaru R., Infractiuni privind
traficul de substante narcotice, psiho-
trope sau de analoage ale acestora (Te-
orie si practica judiciara), Chisindu,
2014.

@ LEGEA 81 VIATA

5. Cojocaru R. Gr. Infractiuni
contra sanatatii publice si a convietu-
irii sociale. Seria: Drept penal (Partea
speciald). Chisinau: Tipografia Stefan
cel Mare, Chisinau, 2014.

6. Barbaneagra A. s.a. Codul pe-
nal al Republicii Moldova. Comenta-
riu, Chisinau, 2009.

7. Buletinul CSJ a R. Moldova
nr.1,2012.

8. Paguenxo T.B. YromoBHas ot-
BETCTBEHHOCTh 3a XHIIEHHE JIHOO
BBIMOTATENILCTBO HAPKOTUYECKUX
CPEJICTB WIIU MICUXOTPOIHBIX BEIIECTB.
Juccepranusi Ha COMCKAaHUE YUYEHOMU
CTCIICHU KaHauaara OpUAUnYCCKUX
HayK. Mockaa, 2005.

9. Buletinul CSJ a R. Moldova nr.
5,2015.

10. Nastas I., Analiza juridica a fap-
tei de extorcare a folosului necuvenit,
privitd prin prisma practicii judiciare.
In: Revista Nationala de Drept, 2006,
nr.6.

11. Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2002, nr.36-38.

12.Saineanu L., Dictionar univer-
sal al limbii romane. Ed. Litera, Chi-
sinau, 1998.

13. Crijanovschi S. Aspecte teoreti-
ce si practice ale infractiunii de santaj.
Teza de doctor in drept. Chisindu: Un-
versitatea de stat a R. Moldova, 2012.

14.Birgdu M., Larii Iu., Aspec-
te juriico-penale si criminologice ale
santajului. Studiu monografic, Chisi-
nau: Ed. Academiei “Stefan cel Mare”,
2004.

15.Buletinul CSJ a R. Moldova nr.
4,2005.

16.Buletinul CSJ a R. Moldova nr.
1,2012.

17.Codul penal al Republicii Mol-
dova (in vigoare din 24.05.2009) //
Monitorul ~ Oficial  128-129/1012,
13.09.2002.



