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Introducere. În scopul unei 
preveniri eficiente a traficu-

lui ilicit de droguri, legiuitorul a 
incriminat fapta de sustragere sau 
extorcare a substanţelor narcotice 
sau psihotrope într-o normă spe-
cială prevăzută la art. 2174 C. pen. 
De regulă, actele de sustragere a 
drogurilor sunt urmate de punerea 

lor în circulaţie, fapt ce dozează 
starea de pericol pentru sănătatea 
publică. 

Soluţia stabilirii unui regim 
de sancţionare diferenţiat pentru 
această faptă a fost implementat şi 
în legislaţia penală anterioară (Cod 
penal din 1961), în care sustragerea 
mijloacelor narcotice a fost incrimi-
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REZUMAT 
Sustragerea sau extorcarea drogurilor sau a etnobotanicelor (art. 2174 C. pen. 

al R. Moldova) reprezintă o infracţiune legată de traficul de droguri care creea-
ză sau favorizează acest fenomen nociv cu conotaţii internaţionale şi care pune 
în pericol efectiv sau cauzează daune irecuperabile pentru sănătatea publică. În 
cadrul acestui articol sunt supuse abordării anumite aspecte interpretative ale ac-
ţiunii de extorcare, prevăzută ca modalitate normativă de comitere a infracţiunii 
prevăzute la art. 2171 C. pen. al R. Moldova. Ca finalitate a acestui studiu, autorul 
pledează pentru implementarea în practica judiciară a unor standarde de interpre-
tare a acestei noţiuni şi în acelaşi timp vine cu anumite propuneri de lege ferenda 
privind perfecţionarea normei de incriminare prevăzute la art. 2174 C. pen.
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SUMMARY
Theft or extortion of drugs or ethnobotanics (art. 2174 of the Penal Code of 

Republic of Moldova) is a drug trafficking offense that creates or favors this harm-
ful phenomenon with international connotations and which actually endangers or 
causes irreparable damage to public health. Within this article shall be subject to 
an approach some aspects of the extortion action, provided as a normative way 
of committing the offense provided in art. 2171 the Penal Code of the Republic of 
Moldova. As a conclusion of this study, the author pleads for the implementation 
in the judicial practice of some interpretation standards of this notion and at the 
same time comes with certain proposals of lege ferenda regarding the improve-
ment of the norm of incrimination stipulated in art. 2174 of the Penal Code.

Keywords: theft, extortion, drugs, ethnobotanics, blackmail, threat, request. 



41DECEMBRIE 2017

nată distinct prin Ucazul Sovietului 
Suprem al RSSM din 05.06.1975 la 
art. 2252 C. pen. [1].

La momentul punerii în vigoare 
a C.pen. din 2002, sustragerea sub-
stanţelor narcotice sau psihotrope 
nu era incriminată într-o normă 
separată, fapta fiind calificată pe 
baze generale, potrivit normelor 
incriminatoare privitoare la sustra-
geri. Mai târziu, prin Legea nr.277-
XIV din 04.11.2005, s-a revenit la 
vechea formulă, fapta găsindu-şi o 
incriminare distinctă la art. 2174 C. 
pen.

Definiţia legală a infracţiunii 
analizate corespunde cu denumirea 
marginală a art. 2174 C. pen., fapta 
constând în sustragerea sau extor-
carea substanţelor narcotice sau 
psihotrope.

Metode şi materiale aplicate. 
La realizarea acestui studiu au fost 
aplicate următoarele metode de 
cercetare ştiinţifică: metoda anali-
zei logice şi a interpretării logice, 
metoda clasificării etc. Suportul 
ştiinţific al lucrării îl formează lu-
crările ştiinţifice ale cercetătorilor 
autohtoni şi străini, cadrul norma-
tiv incriminator autohton, precum 
şi interpretările din practica judici-
ară naţională consacrate în HP CSJ 
a R. Moldova nr.2 din 26.12.2011 
Cu privire la practica judiciară de 
aplicare a legislaţiei penale ce re-
glementează circulaţia drogurilor, 
etnobotanicelor sau analoagelor 
acestora şi a precursorilor. 

Conţinut de bază. Potrivit C. 
pen. în vigoare al R. Moldova latu-
ra obiectivă a infracţiunii prevăzute 
la art.2174 C. pen. poate fi realizată 
prin două modalităţi normative, cu 
caracter alternativ stabilite expres 
în textul de lege:

1) sustragerea drogurilor sau et-
nobotanicelor; 

2) extorcarea drogurilor sau et-
nobotanicelor. 

După cum rezultă din denumi-
rea prezentului studiu, în cele ce 
urmează ne vom referi la cea de a 
doua modalitate normativă de co-
mitere a infracţiunii incriminate la 

art. 2174 C. pen. – extorcarea dro-
gurilor sau a etnobotanicelor. 

Extorcarea presupune obţinerea 
prin şantaj a drogurilor sau a etno-
botanicelor, astfel după cum este 
definit la art.189 C. pen. Acest mod 
de interpretare a noţiunii de „ex-
torcare” în contextul incriminării 
statuate la art. 1744 C. pen. este re-
cunoscut în unanimitate în doctrina 
de specialitate autohtonă [2, p.872; 
3, p. 201; 4, p. 119; 5, p. 119; 6, p. 
452]. 

O poziţie solidară este consa-
crată şi în HP CSJ a R. Moldova 
nr. 2 din 26.12.2011 Cu privire la 
practica judiciară de aplicare a le-
gislaţiei penale ce reglementează 
circulaţia ilegală a substanţelor 
narcotice, psihotrope sau a ana-
loagelor lor şi a precursorilor. Po-
trivit pct.7) al acestei hotărâri, prin 
extorcare de substanţe narcotice 
sau psihotrope se înţelege cererea 
de transmitere a unor astfel de sub-
stanţe adresată proprietarului, po-
sesorului sau deţinătorului acestora 
cu ameninţarea cu violenţă sau cu 
răspândirea unor ştiri defăimătoare 
despre persoana respectivă, rudele 
sau apropiaţii acesteia, cu deteri-
orarea sau distrugerea bunurilor 
proprietarului, posesorului, deţi-
nătorului ori cu răpirea persoanei 
respective, a rudelor sau a apropi-
aţilor acesteia [7]. 

Unii autori extind sfera de apli-
care a extorcării şi la ipoteza cere-
rii de transmitere a dreptului asu-
pra substanţelor narcotice, mai ales 
atunci când aceste drepturi sunt fi-
xate în anumite documente ce per-
mit eliberarea substanţelor narcoti-
ce sau psihotrope ori obţinerea lor 
în condiţii privilegiate [8, p. 45].

În viziunea noastră, o asemenea 
soluţie nu este lipsită de interes, 
mai ales atunci când făptuitorul so-
licită prin şantajare victimei reţete 
farmaceutice sau alte documente 
care permit obţinerea substanţelor 
narcotice sau psihotrope. 

De fapt, posibilitatea unei ase-
menea manifestări de pericol în 
cadrul infracţiunii examinate reie-

se şi din interpretările CSJ statu-
ate la pct.7) teza a 3-a din HP nr. 
2 din 26.12.2011, potrivit căreia: 
„În cauzele cu privire la extorcarea 
substanţelor narcotice sau psiho-
trope, victime, pe lângă cetăţenii 
care deţin aceste substanţe, pot fi 
şi persoanele abilitate să elibereze 
documente care oferă dreptul la 
achiziţionarea legală a unor astfel 
de substanţe, persoanele care au 
acces la substanţele narcotice sau 
psihotrope în legătură cu activita-
tea lor profesională (spre exemplu, 
asistenta medicală), precum şi alte 
persoane” [7]. 

Prin urmare, reieşind din raţi-
unile exprimate supra propunem 
modificarea pct.7) teza a 1-a din 
HP CSJ a R. Moldova nr. 2 din 
26.12.2011 după cum urmează, 
prin extorcarea de substanţe nar-
cotice sau psihotrope se înţelege 
cererea de transmitere a unor ast-
fel de substanţe sau a drepturilor 
asupra acestora adresată proprie-
tarului, posesorului sau deţinăto-
rului acestora cu ameninţarea cu 
violenţă sau cu răspândirea unor 
ştiri defăimătoare despre persoana 
respectivă, rudele sau apropiaţii 
acesteia, cu deteriorarea sau dis-
trugerea bunurilor proprietarului, 
posesorului, deţinătorului ori cu 
răpirea persoanei respective, a ru-
delor sau a apropiaţilor acesteia.

În legătură cu noţiunea de ex-
torcare, utilizată de către legiui-
torul autohton ca verbum regens la 
caracterizarea elementului material 
al infracţiunii analizate urmează să 
facem anumite precizări.

În afară de infracţiunea incrimi-
nată la art.2174 C. pen., termenul de 
extorcare mai este utilizat în Codul 
penal şi la descrierea altor fapte pe-
nale, precum ar fi:

Finanţarea ilegală a parti-→ 
delor politice sau a campaniilor 
electorale, încălcarea modului de 
gestionare a mijloacelor financi-
are ale partidelor politice sau ale 
fondurilor electorale, săvârşită în 
modalitatea extorcării sau obţinerii 
prin extorcare a donaţiilor pentru 



42 DECEMBRIE 2017

partidele politice şi/sau pentru fon-
durile electorale (art. 1812 alin. (2) 
C. pen.);

Obţinerea ilegală şi/sau di-→ 
vulgarea informaţiilor ce consti-
tuie secret comercial sau bancar, 
săvârşită în modalitatea colectării 
de informaţii care constituie secret 
comercial sau bancar prin sustrage-
rea de informaţii, inclusiv folosirea 
mijloacelor tehnice speciale, extor-
carea sau ameninţarea cu aplica-
rea violenţei nepericuloase pentru 
viaţa sau sănătatea persoanei (art. 
24512 C. pen.);

Primirea unei remuneraţii → 
ilicite pentru îndeplinirea lucrări-
lor legate de deservirea populaţiei, 
adică primirea prin extorcare, de 
către un salariat dintr-o întreprin-
dere, instituţie sau organizaţie, a 
unei remuneraţii sau a altor avanta-
je patrimoniale pentru îndeplinirea 
unor lucrări sau pentru prestarea 
unor servicii în sfera comerţului, 
alimentaţiei publice, transportului, 
deservirii sociale, comunale, me-
dicale sau de altă natură, lucrări şi 
servicii ce ţin de obligaţiile de ser-
viciu ale acestui salariat (art. 256 
C. pen.);

Coruperea pasivă→ , săvârşită 
în modalitatea agravantă de extor-
care de bunuri sau servicii (art. 324 
alin. (2) lit. c) C. pen.);

Luarea de mită→ , săvârşită în 
modalitatea agravantă de extorcare 
a mitei (art. 333 alin. (2) lit. c) C. 
pen.);

În legătură cu aceasta se poate 
constata că în contextul incrimină-
rilor sus-arătate noţiunea de extor-
care are o altă semnificaţie decât 
cea pe care se pretinde a o avea la 
art. 2174 C. pen.

Astfel, spre exemplu, în con-
formitate cu HP CSJ a R. Moldo-
va din 22.12.2014 nr.11 Cu privire 
la aplicarea legislaţiei referitoare 
la răspunderea penală pentru in-
fracţiunile de corupţie, extorcare 
ca modalitate normativă a faptei 
prejudiciabile în contextul varian-
tei agravate de la art. 324 alin.(2) 
lit.c) C. pen., se poate realiza prin 

una dintre următoarele modalităţi 
faptice:

punerea victimei în situaţia  
care o determină să-i transmită 
coruptului remuneraţia ilicită, 
pentru a preîntâmpina produ-
cerea efectelor nefaste pentru 
interesele legitime sau ilegitime 
ale victimei (de exemplu, crearea 
de obstacole de către instructorul 
auto în cadrul instruirii practice a 
cursantului, bunăoară prin apăsa-
rea pe ambreiaj, prin aceasta de-
cupând treptele de viteză, fapt care 
conduce la diminuarea punctajului 
necesar obţinerii permisului de 
conducere);

ameninţarea cu lezarea in- 
tereselor legitime sau ilegitime 
ale victimei (nu lezarea efecti-
vă), în cazul în care aceasta nu-i 
transmite coruptului remunera-
ţia ilicită (de exemplu, pretinderea 
de către colaboratorul de poliţie a 
obiectului remuneraţiei ilicite înso-
ţită de ameninţarea conducătorului 
mijlocului de transport cu întocmi-
rea procesului-verbal de consta-
tare a contravenţiei de încălcare a 
regulilor de securitate a circulaţiei 
sau de exploatare a mijlocului de 
transport);

nesatisfacerea solicitării  
victimei, astfel încât aceasta este 
nevoită să transmită remunera-
ţia ilicită către corupt, pentru a 
evita lezarea unor interese legi-
time sau ilegitime ale victimei 
(de exemplu, omisiunea de a re-
partiza spre expertizare comisiei 
de experţi pe ramuri ştiinţifice din 
cadrul Consiliului Naţional pentru 
Acreditare şi Atestare a dosarului 
şi tezei de doctor pentru obţinerea 
gradului ştiinţific, invocându-se ar-
tificial motive de imposibilitate de 
examinare a rezultatelor ştiinţifice 
obţinute de către pretendentul la 
grad ştiinţific: numărul impunător 
de teze aflate în expertizare; re-
dactarea necorespunzătoare a unor 
acte incluse în dosarul depus de 
către pretendentul la grad ştiinţific 
etc.) [9].

Într-un mod similar, noţiunea de 

extorcare este prezentată şi de au-
torii S. Brînză, V. Stati [2, p. 872] 
și I.Nastas [10, p. 61].

Se poate lesne observa că în ca-
drul acestor componenţe termenul 
de „extorcare” are un alt înţeles 
decât cel pe care îl implică noţiu-
nea de dobândire prin şantaj a bu-
nurilor altei persoane. Prin urmare, 
ne confruntăm cu o situaţie în care 
unul şi acelaşi termen utilizat la de-
scrierea mai multor infracţiuni, are 
o semnificaţie semantică diferită. 

O asemenea soluţie însă nu este  
adecvată şi contravine prevederilor 
statuate în Legea privind actele le-
gislative, adoptate de Parlamentul 
Republicii Moldova la 27.12.2001. 
Potrivit art.19 lit.e) al legii, textul 
proiectului de act legislativ se ela-
borează cu respectarea următoa-
rei reguli: terminologia utilizată 
în actul elaborat este constantă şi 
uniformă ca şi în celelalte acte le-
gislative şi în reglementările legis-
laţiei comunitare; se va utiliza unul 
şi acelaşi termen dacă este corect, 
iar folosirea lui repetată exclude 
confuzia [11].

Prim urmare, potrivit acestei 
norme imperative unul şi acelaşi 
termen sau expresie utilizată de că-
tre legiuitor, la descrierea infracţiu-
nilor trebuie să aibă acelaşi înţeles.

În continuarea acestei idei, pen-
tru uniformizarea reglementărilor 
juridico-penale şi dozarea gradului 
de claritate şi previziune a legii pe-
nale, considerăm ca oportună, pe 
de o parte, modificarea denumirii 
marginale a art. 2174 C. pen., iar, pe 
de altă parte, şi a textului normativ, 
după cum urmează:

denumirea marginală a in-1. 
fracţiunii urmează a fi modificată 
din „sustragerea sau extorcarea de 
...” în „sustragerea sau dobândirea 
prin şantaj a ....”;

la rândul ei şi dispoziţia in-2. 
criminatoare a art. 2174 C. pen. 
urmează a fi modificată din „sus-
tragerea sau extorcarea de ...” în 
„sustragerea sau dobândirea prin 
şantaj ....”;

Pentru calificare este important 
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de a constata dacă activitatea de 
extorcare, descrisă la art.2174 C. 
pen., poate comprima toate varian-
tele normative, atât cele tipice, cât 
şi cele agravate descrise la art.189 
C. pen. 

Fapta este alcătuită din două 
acţiuni ilegale legate organic între 
ele: acţiunea principală (cererea) şi 
acţiunea adiacentă (ameninţarea). 

În cazul infracţiunii de şantaj, 
reieşind din definiţia legală sti-
pulată la art.189 C. pen., acţiunea 
principală, adică cererea, poate îm-
brăca trei forme: 1) cererea de a se 
transmite bunurile proprietarului, 
ale posesorului sau ale deţinăto-
rului; 2) cererea de a se transmite 
dreptul asupra bunurilor proprieta-
rului, posesorului sau deţinătoru-
lui; 3) cererea de a săvârşi acţiuni 
cu caracter patrimonial. 

Considerăm că în cazul infrac-
ţiunii de extorcare a drogurilor sau 
etnobotanicelor cererea poate îm-
brăca două forme:

cererea de transmitere a dro-- 
gurilor sau etnobotanicilor;

cererea de transmitere a - 
drepturilor asupra drogurilor sau 
etnobotanicilor.

În sens etimologic, termenul 
„cerere” are mai multe semnifica-
ţii: 1) acţiunea de a cere şi rezul-
tatul ei; 2) solicitare, dorinţă; 3) 
pretenţie, revendicare; 4) căutare, 
cerinţă, adică raport dintre cerere şi 
ofertă [12, p. 123].

Noţiunea de cerere, caracteris-
tică infracţiunii de şantaj este de-
finită şi în HP CSJ a R. Moldova 
Cu privire la practica judiciară în 
procesele penale despre şantaj din 
07.11.2005 nr.16: „Cerinţa înainta-
tă de făptuitor presupune o solici-
tare insistentă şi categorică, având 
un caracter ultimativ, de a i se pune 
gratuit la dispoziţia acestuia bunuri 
sau documente, care îi dau dreptul 
să dispună de aceste bunuri ca de 
ale sale proprii ori care îi permit să 
devină subiectul unui drept real de-
rivat (uzufruct, uz, abitaţie, superfi-
cie etc.), sau de a săvârşi în folosul 
făptuitorului acţiuni cu caracter pa-

trimonial. Condiţia absolut nece-
sară pentru calificarea infracţiunii 
este ca această propunere să fie cu 
bună-ştiinţă neîntemeiată şi ilega-
lă” [15].

Potrivit autorului Iu. Larii înain-
tarea cererii cu caracter patrimoni-
al înseamnă acţiunea de solicitare, 
rugăminte sau dispoziţia de trans-
mitere a bunurilor, a drepturilor 
asupra acestora sau de săvârşire a 
altor acţiuni cu caracter patrimoni-
al, expusă de vinovat într-o formă 
categorică, insistentă. Ea poate fi 
scrisă, verbală, transmisă personal 
sau prin altă persoană. Important 
este însă, ca cererea să ajungă la 
destinatar şi să-i fie clară acestuia 
[14, p. 204].

Din cele menţionate mai sus, în 
cadrul infracţiunii incriminate la 
art. 2174 C. pen. putem defini cere-
rea ca fiind acţiunea a cărui scop 
este de a extorca droguri sau et-
nobotanice, ce constă în insistarea 
categorică, neîntemeiată şi ilegală 
a făptuitorului adresată victimei, 
de a i se pune în mod gratuit la dis-
poziţie droguri, etnobotanice sau 
documente care îi dau dreptul de a 
dispune sau de a obţine asemenea 
substanţe. 

În legătură cu aprecierea acţi-
unii adiacente sau, după cum mai 
poate fi denumită acţiunea ca mij-
loc, care însoţeşte cererea de trans-
mitere a substanţelor narcotice sau 
psihotrope, în literatura de speciali-
tate există o dualitate de opinii. 

Autorii S. Brînză şi V. Stati la 
caracterizarea laturii obiective a 
infracţiunii incriminate la art. 2174 

C. pen. susţin că acţiunea adiacen-
tă cunoaşte următoarele modalităţi 
faptice cu caracter alternativ: 1) 
ameninţarea cu violenţa; 2) ame-
ninţarea cu răspândirea unor ştiri 
defăimătoare; 3) ameninţarea cu 
deteriorarea sau distrugerea bunu-
rilor; 4) ameninţarea cu răpirea per-
soanei; 5) aplicarea violenţei nepe-
riculoase pentru viaţă sau sănătate; 
6) ameninţarea cu moartea (a se citi 
cu omorul); 7) deteriorarea sau dis-
trugerea bunurilor; 8) aplicarea vi-

olenţei periculoase pentru viaţă sau 
sănătate; 9) aplicarea schingiuirii, 
torturii, a tratamentului inuman sau 
degradant; 10) răpirea persoanei 
[2, p. 1154-1155].

În baza celei de a doua viziuni, 
extorcarea, în sensul art. 2174 alin.
(1) C. pen. prezumă cererea de 
transmitere a substanţelor narcoti-
ce sau psihotrope ale proprietaru-
lui, posesorului sau deţinătorului, 
ameninţând cu violenţă sau cu răs-
pândirea unor ştiri defăimătoare 
despre persoana, rudele sau apro-
piaţii acesteia, cu deteriorarea sau 
cu distrugerea bunurilor proprie-
tarului, posesorului, deţinătorului 
ori cu răpirea proprietarului, po-
sesorului, deţinătorului, a rudelor 
sau a apropiaţilor acestora [6, p. 
452].

Un mod de abordare similar îl 
întâlnim şi în HP CSJ a R. Moldo-
va nr. 2 din 26.12.2011, unde ca 
acţiuni adiacente a faptei de şantaj 
sunt reflectate doar acele forme de 
ameninţare ce caracterizează com-
ponenţa-tip sau de bază a infracţi-
unii de şantaj, şi anume: 1) ame-
ninţarea cu violenţă a persoanei, a 
rudelor sau a apropiaţilor acesteia; 
2) ameninţarea cu răspândirea unor 
ştiri defăimătoare despre persoană, 
despre rudele sau apropiaţii aceste-
ia; 3) ameninţarea cu deteriorarea 
sau cu distrugerea bunurilor pro-
prietarului, ale posesorului sau ale 
deţinătorului; 4) ameninţarea cu ră-
pirea proprietarului, a posesorului 
sau a deţinătorului, a rudelor sau a 
apropiaţilor acestora [16].

Reieşind din această soluţie 
interpretativă în literatura de spe-
cialitate se menţionează că în ca-
zul în care extorcarea substanţelor 
narcotice sau psihotrope se materi-
alizează prin una din aceste patru 
forme de ameninţare, fapta urmea-
ză a fi calificată în conformitate cu 
art. 2174 alin.(1) C. pen. Excepţie o 
constituie extorcarea comisă prin 
ameninţarea aplicării violenţei, 
caz în care, în funcţie de gravitatea 
acesteia, fapta va fi calificată fie în 
baza art. 2174 alin.(2) lit.e), fie în 
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baza art. 2174 alin.(3) lit.b) C. pen. 
[5, p. 121].

Se poate lesne observa că spre 
deosebire de şantajul agravat 
(art.189 alin.(2)-(6) C.pen.), ex-
torcarea substanţelor narcotice sau 
psihotrope comisă în forme agrava-
te (art. 2174 alin. (2)-(3) C.pen.) nu 
include asemenea acţiuni adiacente 
proprii şantajului, cum ar fi: ame-
ninţarea cu moartea; deteriorarea 
ori distrugerea bunurilor; răpirea 
proprietarului, posesorului sau a 
deţinătorului, a rudelor sau a apro-
piaţilor acestora. 

Reieşind din primul punct de 
vedere ar rezulta, de exemplu, că 
dobândirea prin şantaj a oricăror 
altor bunuri decât drogurile însoţită 
de răpirea proprietarului, posesoru-
lui sau deţinătorului, a rudelor sau a 
apropiaţilor acestora se pedepseşte 
cu închisoare de la 10 la 13 ani (art. 
189 alin. (4) C.pen.), iar fapta de 
dobândire prin şantajul acestora se 
pedepseşte în baza art. 2174 alin. cu 
amendă în mărime de la 750 la 950 
unităţi convenţionale sau cu muncă 
neremunerată în folosul comunită-
ţii de la 200 la 240 de ore, sau cu 
închisoare de la 3 la 5 ani [17].

Este greu de conceput că o ase-
menea politică punitivă ar fi una 
echitabilă şi proporţională cu gra-
dul şi caracterul prejudiciabil al 
extorcării de substanţe narcotice 
sau psihotrope însoţită de săvârşi-
rea unor asemenea fapte. În afară 
de aceasta, nu există careva pre-
mise incriminatorii de a consideră 
că infracţiunea de distrugere sau 
deteriorare intenţionată a bunurilor 
altei persoane, precum şi cea de ră-
pire a unei persoane s-ar încorpora 
ca infracţiune mijloc în dispoziţia 
incriminatoare a art. 2174 C. pen. 
Or, pe de o parte, nici norma incri-
minatoare nu consacră asemenea 
fapte, acţiuni ca mijloc de comite-
re a extorcării substanţelor narco-
tice sau psihotrope, iar, pe de altă 
parte, nici sancţiunea prevăzută la 
art. 2174 C. pen. nu sugerează po-
sibilitatea absorbţiei infracţiunilor 
prevăzute la art. 164 C. pen. (răpi-

rea unei persoane) şi 197 C. pen. 
(distrugerea sau deteriorarea inten-
ţionată a bunurilor) în noţiunea de 
extorcare. 

Astfel, în opinia autorului R. 
Cojocaru aceste două forme de ac-
tivitate infracţională se situează în 
afara cadrului incriminator instituit 
la art. 2174 C. pen., iar încadrarea 
juridică urmează a fi făcută după 
regulile concursului de infracţiuni 
[5, 121-122]. 

Concluzii. În accepţiunea noas-
tră, această situaţie urmează a fi so-
luţionată pe cale normativă prin su-
plinirea circumstanţelor agravante 
ale infracţiunii de sustragere sau 
extorcare a substanţelor narcotice 
sau psihotrope după cum urmează:

completarea alin. (2) al art. 1. 
2174 C. pen. cu lit. d1), la care ur-
mează să fie dozată răspunderea 
penală pentru sustragerea sau ex-
torcarea drogurilor sau a etnobota-
nicelor săvârşită cu distrugerea sau 
deteriorarea bunurilor; 

completarea alin. (2) al art. 2. 
2174 C.pen. cu c1) la care urmează 
să fie dozată răspunderea penală 
pentru sustragerea sau extorcarea 
drogurilor sau a etnobotanicelor 
însoţite de răpirea proprietarului, 
posesorului sau deţinătorului, a 
rudelor sau a apropiaţilor acesto-
ra.
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