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REZUMAT
Problematica „dreptului suplu” a fost recent introdusă în dezbatere în doc-

trina juridică românească sub influenţa franceză. În contextul reevaluării rolului 
dreptului şi ştiinţei juridice, termenul „drept suplu” desemnează orice sistem de 
reglementare, altul decât procesul tradiţional. Printr-o folosire raţională „dreptul 
suplu” poate contribui la politica de simplificare a normelor şi sporire a calităţii 
reglementării. Activitatea multidimensională a „dreptului suplu” ne permite să 
valorizăm funcţiile dreptului prin introducerea unor noi funcţii cum ar fi: funcţia 
de dezvoltare şi armonizare a normelor juridice; funcţia de completare şi substitu-
ire a normelor juridice; funcţia de interpretare şi explicitare a modului de aplicare 
a normei juridice.
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SUMMARY
The issue of other regulatory system than the traditional one has recently been 

introduced into the debate in the Romanian legal doctrine of French influence. 
Through it’s rational use, this kind of law (resulted of the use of other regulatory 
system) can contribute to simplifying rules and enhancing the quality of legal 
regulation. That means that it would allow us to value the functions of law by 
introducing new functions such as the function of developing and harmonizing 
legal norms; the function of completing and substituting legal norms; the function 
of interpreting and explaining the way the legal rule is applied.

Keywords: other systems of regulation than the traditional one, revaluation, 
function of Law, improvement of Law.

Introducere. Sistemul juridic 
coexistă cu alte sisteme: politic, 
social, economic şi ştiinţific şi este 
marcat şi influenţat deopotrivă de 
schimbările şi mutaţiile care le mar-
chează pe acestea din urmă. În plus, 
ca şi în cazul celorlalte sisteme, sim-
plificarea şi ameliorarea dreptului 
devine imperativă în contextul dez-
voltării cunoaşterii şi în condiţiile 
în care o serie de discipline tehnice, 
economice şi umaniste au îmbogăţit 

tezaurul ştiinţei prin legi, principii şi 
relaţii interdependente. În contextul 
reevaluării rolului dreptului şi ştiin-
ţei juridice „dreptul suplu” devine o 
valoare indispensabilă de regenera-
re a sistemului juridic. Dreptul suplu 
cuprinde o gamă largă de activităţi 
precum: autoreglementarea, princi-
piile, codurile sau ghidurile de bune 
practici, instrucţiunile de utilizare a 
anumitor produse, standardele etc. 
Vorbim despre dreptul suplu în mă-
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creşterii cantitative a legislaţiei din 
ultimii ani, determinate de creşterea 
complexităţii dreptului ca urmare a 
dezvoltării noilor izvoare de drept 
mai ales a celor comunitare şi inter-
naţionale, precum şi a evoluţiei so-
cietăţii, a apariţiei unor noi domenii 
de reglementare.

Metode şi materiale aplicate. 
În procesul studiului au fost folosite 
următoarele metode de investigaţie 
ştiinţifică: analiza logică, analiza 
comparativă şi sinteza. În calitatea 
de suport ştiinţific au servit lucră-
rile cercetătorilor români şi fran-
cezi, precum şi practica judiciară şi 
de drept a Curţii Europene pentru 
Drepturile Omului. 

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Orice societate modernă se caracte-
rizează printr-o activitate normativă 
intensă, însă pentru ca aceasta să-şi 
atingă obiectivul urmărit, respectiv, 
progresul social, trebuie să se ma-
terializeze într-un sistem legislativ 
stabil, unitar, corelat şi interrelaţio-
nat. Adoptarea măsurilor necesare 
asigurării unui cadru normativ, care 
să răspundă exigenţelor referitoare 
la accesibilitatea şi previzibilitatea 
normei de drept, este şi o cerinţă 
a Curţii Europene pentru Dreptu-
rile Omului, care în jurisprudenţa 
sa constantă, a statuat cu valoare 
de principiu importanţa asigurării 
accesibilității și previzibilității le-
gii, inclusiv sub aspectul stabilităţii 
acesteia [1,p. 276]. Incertitudinea, 
fie ea legislativă, administrativă sau 
legată de practicele urmate de auto-
rităţi, reprezintă un factor important 
pe care Curtea de la Strasburg îl 
are în vedere atunci când aprecia-
ză conduita statelor din perspectiva 
respectării principiilor statuate de 
Convenţia Europeană a Drepturi-
lor Omului, fiind subliniat de către 
aceasta că atunci când este vorba 
de o chestiune de interes general, 
autorităţile publice sunt obligate 
să reacţioneze în timp util, în mod 
corect şi cu cea mai mare coerenţă 
[16]. Mai mult, aceeaşi instanţă a 
statuat că norma legală trebuie să fie 
suficient de accesibilă şi previzibilă, 
astfel încât să-i permită cetăţeanului 
să dispună de informaţii suficiente 
asupra normelor juridice aplicabile 
într-un caz dat şi să fie capabil să 
prevadă într-o manieră rezonabilă 
consecinţele care pot apărea. Ast-

fel, într-o hotărâre Curtea a reţinut 
că previzibilitatea legii nu trebuie 
să fie neapărat însoţită de certitudini 
absolute [11].

Numai că, realitatea normati-
vă cu care se confruntă Republica 
Moldova, România, dar şi Uniunea 
Europeană, pentru a da numai câ-
teva exemple, nu poate fi ignorată. 
Numărul mare al actelor normative 
adoptate anual a determinat apariţia 
unei instabilităţi legislative accentu-
ate, cadrul juridic fiind frecvent su-
pus modificării şi/sau completării. 
Totodată, se poate constata faptul că 
dintre actele normative adoptate în 
ultima perioadă, un număr destul de 
mare modifică ori abrogă acte nor-
mative adoptate recent. Prin aceasta 
sistemul dreptului pierde din mo-
numentalitatea sa piramidală, inti-
midantă în favoarea unei plasme de 
norme, din ce în ce mai îngreunate, 
suprapuse în raporturi de comple-
mentaritate, de negociere, desfăşu-
rate în dimensiunea orizontală [1, p. 
277]. Nici pe verticală, lucrurile nu 
se prezintă altfel. Unul dintre sen-
surile globalizării sau europeniză-
rii, vizează, fără îndoială, extensia 
geografică maximă, la nivelul pla-
netei ori al Europei, a ceea ce s-ar 
conveni să denumim pretutindeni 
şi cu aceleaşi semnificaţii drept, iar 
ideea unui drept unic sau european, 
dreptul care ar trascende toate drep-
turile pozitive, pentru ansamblul 
oamenilor şi nu un drept necesar 
fiecărei societăţi sugerează că orice 
am face este inutil. Nu trebuie să ne 
sugereze nimeni acest lucru, a de-
venit banal pentru practicienii drep-
tului, avocaţi, judecători ori pentru 
cercetătorii fenomenului juridic că 
dreptul ca şi societatea a intrat într-o 
criză profundă, nu una economică, 
financiară, ci una morală. Omenirea 
trăieşte ultimele clipe ale unui sis-
tem obosit, perimat şi inadaptat sec. 
XXI. Dinamica societăţii a atins un 
punct critic, un punct de la care so-
cietatea nu mai poate evalua, ci doar 
involua. Tehnologia a atins un grad 
de dezvoltare căreia marea mago-
ritate a omenilor nu-i mai fac faţă, 
fapt ce a influienţat, în mod parado-
xal, şi complexitatea fenomenului 
juridic [1, p. 277].

Într-o atare perspectivă, ceea ce 
ne apare ca o soluţie salvatoare este 
tot dreptul, însă simplificarea lui, ca 

sura în care statele au consimţit să 
acorde dreptul de a participa la ela-
borarea normelor juridice nu numai 
organelor de stat tradiţionale, dar şi 
altor „actori neomologaţi” (a căror 
valoare sau autencitate încă nu a 
fost confirmată) dreptul de a parti-
cipa la elaborarea de reglementări 
sau de a se autoreglementa. Intere-
saţi să cultive caracterul expansiv, 
rebel al globalizării, actorii acesteia 
au înţeles, totuşi, în ultimii ani, că 
reprezentanţii puterii statale sunt in-
teresaţi la rândul lor de găsirea unor 
metode de a le controla caracterul 
lor transnaţional. În aceste circum-
stanţe implementarea unor elemente 
de drept suplu pare pentru ei o so-
luţie mai practică, mai uşoară, mai 
flexibilă şi mai puţin costisitoare 
decât aplicarea legislaţiei. În afară 
de aceasta, printr-o folosire raţiona-
lă, dreptul suplu poate contribui la 
politica de simplificare a normelor 
şi sporire a calităţii reglementării. 
Problematica dreptului suplu a fost 
recent introdusă în dezbateri în doc-
trina juridică românească, după cum 
am menţionat, sub influenţa doctri-
nei franceze.

Dat fiind actualitatea incontes-
tabilă şi valoarea juridică, teoretică 
şi practică deosebită a regenerării 
sistemului juridic pentru stabilita-
tea relaţiilor din cadrul societăţii în 
prezentul demers științific ne pro-
punem să expunem câteva reflecţii 
pe marginea conţinutului concep-
tului de drept suplu şi modalităţile 
de interpretare a acestuia în doctrina 
juridică.

Necesitatea interpretării con-
ceptului de drept suplu este indubi-
tabilă din mai multe considerente. 
În primul rând, pentru a funcţiona 
dreptul suplu, ca componentă a re-
alităţii juridice, are nevoie de o de-
finiţie clară şi uşor de înţeles, astfel 
încât să nu fie perceput numai ca o 
noţiune abstractă; în al doilea rând, 
importanţa explicării conţinutului 
termenului drept suplu este majoră 
într-un stat de drept, deoarece atât 
autorităţile publice, cât şi instanţe-
le judecătoreşti sunt obligate să-l 
aibă în vedere, primele în emite-
rea actelor normative, celelalte - în 
soluţionarea litigiilor; în al treilea 
rând, preocuparea pentru „simplifi-
carea şi ameliorarea dreptului” este 
de actualitate mai ales în condiţiile 
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imperativ al modernizării şi amelio-
rării calităţii dreptului. La politica de 
simplificare ar contribui şi introdu-
cerea în limbajul şi practica juridică 
al termenului „drept suplu”, „drept 
flexibil”. După cum am menţionat, 
problematica „dreptului suplu” a 
fost recent introdusă în dezbateri în 
doctrina juridică românească sub 
influenţa franceză de către prof. M. 
Duţu [6, p. 80].

Conceptul „drept suplu” aparţine 
doctrinei franceze a dreptului, mai 
exact Consiliului de Stat al Franţei 
(Instanţa Supremă de contencios 
administrativ), care a impus pe piaţa 
ideilor şi a practicii juridice un nou 
concept provocator: cel de „drept 
suplu”. Consiliul recomandă autori-
tăţilor publice a se dota cu o doctrină 
a recurgerii şi a folosirii frecvente a 
dreptului suplu, pentru a contribui 
la politica de simplificare a norme-
lor și promovare a calității regle-
mentărilor legale. Spre a se ajunge 
aici, s-a avut în vedere multiplicarea 
actelor oficiale de genul codurilor 
de bună conduită, recomandărilor 
de bune practici, în special în dome-
niul medical, noii guvernanţe eco-
nomice a Uniunii Europene. Câteva 
exemple, foarte diverse, care au ca 
punct comun a nu impune obligaţii 
precise, ci a exercita, într-o societate 
complexă şi incertă unde reglemen-
tarea câştigă în extensie şi în forţă, o 
funcţie apreciată de destinatarul lor. 
Şi lucrul cel mai important: acestea 
sunt manifestări ale aceluiaşi feno-
men: dreptul suplu.

În contextul reevaluării rolului 
dreptului şi ştiinţei juridice termenul 
drept suplu desemnează orice sistem 
de reglementare, altul decât proce-
sul tradiţional, care implică corpuri 
legiuitoare, alese democratic, care 
legiferează şi ale căror legi după 
aceea sunt aplicate prin intermediul 
instanţei [7, p. 226-250]. Dreptul 
suplu cuprinde o gamă largă de ac-
tivităţi precum: autoreglementarea, 
principiile, recomandările, codurile 
sau ghidurile de bune practici, in-
strucțiuni de utilizare a unui produs, 
standardele etc. şi este o traducere 
a sintagmei „soft Law”, care pare a 
fi fost folosită pentru prima data în 
1930 de către Arnold Menair.

După cum am menţionat, pro-
blematica dreptului suplu a fost re-

cent introdusă în doctrina juridică 
[6, p. 210-216] sub influienţa doc-
trinei franceze. Anume, Consiliul 
Legislativ din Franţa propunea în 
studiul său anual din 2013 sintagma 
„droit souple” (drept suplu), care a 
fost precedată de „droit mou” (drep-
tul moale), dacă facem deosebire de 
dreptul tradiţional (drept rigid) pe 
care acesta a folosit-o în raportul 
său din 1991 „de la securite juri-
dic”, pentru a face trimitere la ete-
rogenitatea aparatului normativ din 
dreptul rigid.

Vorbim astăzi despre „drept su-
plu” în măsura în care statele au 
consimţit să acorde „actorilor neo-
mologaţi” dreptul de a participa la 
elaborarea de reglementări sau de a 
se autoreglementa. În acelaşi timp, 
sistemul juridic coexistând cu alte 
sisteme: politic, social, economic 
şi ştiinţific este marcat şi influenţat 
deopotrivă de schimbările şi mu-
taţiile care au loc. În plus, ca şi în 
cazul celorlalte sisteme, simplifica-
rea dreptului devine imperativă în 
contextul dezvoltării cunoaşterii şi 
în condiţiile în care o serie de dis-
cipline tehnice, economice şi uma-
niste au îmbogăţit tezaurul ştiinţei 
prin legi, principii şi relaţii interde-
pendente. Autorul M. Duțu susține 
că, printr-o folosire raţională, drep-
tul suplu „poate contribui la politica 
de simplificare a normelor şi spori-
rii calităţii reglementării” şi nu este 
nici pe departe „marca degenerării 
ordinii noastre juridice”, ci, pur 
şi simplu semnalul adaptabilităţii 
sale” [6, p. 211]. Câteodată, este util 
să considerăm dreptul tradiţional şi 
dreptul suplu ca un „continuum” 
şi ca o dihotomie completându-se 
mai degrabă şi intrând în competiţie 
unul cu celălalt. În prezent dreptul 
trăieşte între două stări extreme, sub 
noua împărăţie a globalizării, şi de 
aceea, susţinătorii dreptului suplu 
consideră că instrumentele de drept 
suplu pot fi percepute ca agenţi ai 
înnoirii, veritabili „fermenţi” globa-
lizatori şi anti-tradiţionali în multe 
din articulațiile ordinii juridice ac-
tuale [20, p. 15].

Însă, există şi alte opinii. Astfel, 
autoarea N. Grimailo susţine ideea 
că, chiar dacă trebuie să recunoaş-
tem că ponderea dreptului suplu 
este în continuă creştere, datorită 

avantajelor pe care le prezintă (sim-
plicitatea, flexibilitatea, diversitatea, 
costurile reduse „de negociere” de 
„suveranitate”), proliferarea dreptu-
lui suplu poate fi periculoasă sau cel 
puţin nedorită. Recurgerea frecven-
tă la adoptarea actelor fără caracter 
obligatoriu, cu o valoare normativă 
dubioasă, nu constituie o scuză pen-
tru nerespectarea dreptului rigid. La 
general vorbind, subliniază autoarea 
„flexibilitatea unei ordini juridice ar 
putea fi un semn de slăbiciune a or-
dinii normative, aceasta fiind conse-
cinţa lipsei de consens şi a reticenţei 
de a renunţa la autoritate şi control 
care împiedică adoptarea dreptului 
rigid” [10, p. 7].

Pentru acurateţea şi fluenţa dis-
cuţiei, în argumentarea dreptului 
suplu, vom prelua şi textul, potrivit 
căruia o caracterizare sugestivă a fe-
nomenului dreptului suplu ne oferă 
Jean-Marc Sauvé, vice-preşedintele 
Consiliului de Stat din Franţa, con-
form căreia nu există nici o contra-
dicție între recunoașterea dreptului 
suplu, precum şi a expansiunii sale 
şi o mai bună calitate a dreptului. 
Făcând referire la autorul menționat, 
prof. V. Bădescu consideră că, dând 
o mai mare putere de iniţiativă „ac-
torilor” şi dincolo de ea mai multă 
responsabilitate, dreptul suplu con-
tribuie la oxigenarea ordinii noastre 
juridice. Printr-o utilizare raţională, 
el poate contribui din plin la politi-
ca de simplificare a normelor şi la 
sporirea calităţii reglementării. Într-
adevăr, continuă autorul ”postulatul 
subînţeles al Consiliului de Stat nu 
este nicidecum cel al devalorizării 
izvoarelor tradiţionale ale dreptului 
ori a marilor obiective de păstrare a 
normativităţii legii şi ameliorare a 
calităţii dreptului” [1, p. 279].

Profesorul M. Bădescu, făcând 
referinţă la autorul Mircea Duţu, cel 
care a pus în discuţie în doctrina ju-
ridică românească termenul de drept 
suplu, consideră că dreptul suplu şi 
simplificarea dreptului reprezintă 
unul dintre mai multele răspunsuri 
pe care sistemul juridic de drept ro-
mano-germanic (continental) le for-
mulează şi promovează în ultimele 
decenii, într-un efort de compati-
bilizare, pe cât posibil, cu ofensiva 
sistemului de drept comun şi de 
adaptare la cerinţele mondializării 
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neoliberale. După părerea autorului, 
acesta se impune, din această per-
spectivă, ca un fenomen obiectiv, cu 
consecinţe majore pe termen mediu 
şi lung, exprimând convergenţele 
sistemelor de drept pozitiv, dar cu 
păstrarea particularităţilor tradiţiei şi 
specificul dezvoltării proprii. Pentru 
a fi iniţiat şi promovat cu succes şi 
la noi proiectul simplificării dreptu-
lui, trebuie să se înţeleagă pe deplin 
mizele majore ale unui asemenea 
demers, precum şi dificultăţile pro-
cesului aferent şi obstacolele ce tre-
buie depăşite pentru a schimba lo-
gica normativă. Este vorba, dincolo 
de operaţiunile tehnice pe care le 
presupune, şi de voinţă politică ne-
cesară realizării lui, de o problemă 
şi un exerciţiu de cultură politică şi 
administrativă şi este bine cunoscut 
cât de greu este să se facă să se eva-
lueze în asemenea privinţe. Nu în 
ultimul rând, ”pe lângă modernizare 
şi eficienţă ar fi vorba de un act de 
cultură juridică, simplificarea prin 
sinteză şi o mai bună sistematiza-
re însemnând un progres, un acces 
sporit la cunoaşterea şi afirmarea 
valorilor juridice primordiale” [7, 
p. 258]. Pentru România simplifica-
rea masivului corp legislativ actual, 
marcat de paralelisme şi incoerenţe, 
reprezintă o etapă indispensabilă a 
dezvoltării sale, a trecerii de la drep-
tul polimorf, rezultat în urma marilor 
reforme social-politice, economice 
şi legislative din ultimii 27 de ani, 
la noul drept românesc. Simplificat, 
bine structurat şi articulat în sistem, 
cu atât mai mult, cu cât Noua Con-
stituţie din 1991 şi amplul proces de 
recodificare a domeniului dreptului 
civil şi dreptului penal oferă premi-
se favorabile, dreptul poate deveni 
un puternic factor de modernizare şi 
europenizare (occidentalizare) a so-
cietăţii româneşti [1, p. 258-259].

Pentru a înţelege mai bine con-
ceptul de drept suplu şi simplificare 
a dreptului imperativ al ameliorării 
calităţii lui, vom încerca să expu-
nem coraportul dintre „suplu” şi 
„simplu”. Un răspuns ne oferă dic-
ţionarul nostru [12], care precizează 
că „simplu” se află în opoziţie cu 
„compus”, „complex”, iar simplita-
tea este „însuşirea sau faptul de a fi 
simplu, lipsit de adaosuri (inutile), 
de ornamente; sobrietate, de artifici-

alitate; pe când „suplu” se referă la 
fiinţe sau despre corpul lor, ori des-
pre părţi ale acestuia, care are con-
formaţie, talie, grosime etc., mică; 
care are forme puţin proeminente.

Din această perspectivă V. Bă-
descu consideră că, într-adevăr sim-
plitatea, mai mult decât supleţea ar 
asigura mai bine igienizarea, asa-
narea ori oxigenarea dreptului nos-
tru cel de toate zilele, ea ar da mai 
multă claritate. Simplitatea este zeul 
suprem căruia trebuie să i se închine 
toată strădania celor ce fac, aplică 
sau scriu despre drept. Să scriem 
fraze scurte, clare, subliniază auto-
rul [1, p. 280]. În continuare, alt au-
tor, T. Neacşu consideră că, regula 
ar trebuie să fie şi aici aceea că cu 
cât o problemă este mai complexă, 
cu atât ea trebuie exprimată în scris 
mai simplu. Exprimarea simplă pre-
supune fraze scurte, directe. O fra-
ză cu o structură complicată, arbo-
rescentă, cu nenumărate propoziţii 
independente, intercalate, nu poate 
comunica simplu lucrurile compli-
cate. Cel mai probabil, le va com-
plica suplimentar [17, p.54-60].

”Oare numai avocaţii şi judecă-
torii trebuie să fie clari şi precişi?”, 
se întreabă în continuare prof. V. 
Bădescu, dar textele tratatelor şi 
monografiilor, care trasează liniile 
directoare, actele normative şi în 
general viaţa noastră, nu ar trebuie 
să presupună claritate şi precizie, 
întrucât, acolo unde apa este tulbure 
vor pescui numai pescarii înşelă-
tori. Mai ales acum, când tehnolo-
gia a transformat lumea şi practica 
juridică aşa cum o ştiam acum 50 
de ani. Comunicarea şi colabora-
rea cu clienţii şi echipa virtuală de 
consultanţi se face în timp real, fo-
losind transmisii securizate pe inter-
net. Modul, în care sunt produse şi 
asamblate documente juridice este 
în mare parte automatizat. Conec-
tarea cu instanţele virtuale permite 
vizualizarea imediată a tuturor pro-
cedurilor judiciare în care este im-
plicat clientul. Aplicaţiile mobile îţi 
permit să evaluezi instantaneu, care 
sunt potenţialele probleme juridice 
ridicate de un obiect sau de o per-
soană aflată în apropierea ta [1, p. 
281].

Numai că simplificarea, singură, 
nu poate fi soluţia modernizării şi 

ameliorării calităţii dreptului, mai 
ales că normele juridice declanşea-
ză multe dintre transformările care 
au loc în jurul nostru, iar dinamica 
în care trăim este tot mai alertă. O 
nouă dinamică socială are nevoie 
de arhitecți care o pot modela. Ju-
riştii se redefinesc odată cu lumea, 
pot fi ei noii arhitecţi ai codurilor 
care ţin societatea în echilibru? 
Poate dreptul să asigure în conti-
nuare societăţii din care îşi trage 
ceva, instituţiile şi interacţiunile 
pe fundamentul actualelor reguli 
prosperitatea şi egalitatea cetăţeni-
lor şi a ţărilor lor în lumea de azi şi 
cea viitoare? Care sunt acele reguli 
clare şi egale ce vor putea produce 
asanarea legislaţiei şi implicit igi-
enizarea dreptului? Răspunsul este 
clar, vorbim despre acele valori 
general-umane, care pot asigura, 
prin simpla lor receptare simplifi-
carea şi ameliorarea dreptului, dar 
şi a dialogului dintre civilizaţii [1, 
p. 281].

În această optică, în opinia prof. 
M. Duţu, şi noi susţinem aceas-
tă opinie, dreptul suplu constituie 
mai mult o soluţie decât un risc. 
Printr-o folosire raţională el poate 
contribui la politica de simplificare 
a normelor şi sporire a calităţii re-
glementării. Totodată oferă, înain-
te de toate, actorilor publici spaţii 
de expresie juridică diferite de in-
strumentele pur prescriptive, care 
trebuie să rămână legile şi celelalte 
acte normative juridice. Existenţa 
unor astfel de zone este de natură 
să consolideze, în contrapunct for-
ţa normativă ataşată instrumente-
lor tradiţionale ale dreptului, evi-
tând „poluarea” lor prin dispoziţii 
normative. Dreptul suplu permite 
mai ales o lărgire a gamei mijloa-
celor de acţiune atât ale autorită-
ţilor publice, cât şi ale actorilor 
privaţi, chiar dacă va fi necesar să 
fim atenţi pentru ca aceste norme 
de orientare a conduitelor să nu se 
dezvolte şi să se afirme anarhic şi 
nici ca să afecteze negativ princi-
piul legalităţii. Iar concluzia justă, 
exprimată şi în raportul anual al 
Consiliului de Stat rămâne evi-
dentă: dreptul suplu nu este mar-
ca degenerării ordinii noastre ju-
ridice, ci, pur şi simplu, semnalul 
adaptabilităţii sale. Nu există nici 
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o contradicţie între recunoaşterea 
ori expansiunea sa şi o mai bună 
calitate a dreptului [8, p. 4].

Pentru a clarifica coraportul 
dreptului tradițional, ca un drept 
complex, şi dreptul suplu, ca drept 
flexibil, necesitatea introducerii 
dreptului suplu şi ca rezultat sim-
plificarea dreptului pozitiv vom în-
cerca, în continuare, să interpretăm 
aceşti doi termeni, care par la prima 
vedere, a fi opuşi unul altuia, deci 
complexitate – ca cerinţă a norma-
tivității juridice şi simplificare, ca 
fundament de ameliorare a calităţii 
dreptului.

Dreptul ca parte a vieţii sociale 
dispune de o virtualitate de expansi-
une încât aproape nimic din relaţiile 
sociale nu scapă reglementării sale. 
De la relaţiile cele mai intime, cum 
sunt relaţiile de familie: relaţiile 
dintre soţi, relaţiile dintre părinţi şi 
copii şi până la relaţiile tehnice cele 
mai complexe cum ar fi cele refe-
ritoare la energia nucleară şi la cu-
cerirea spaţiului cosmic, într-un fel 
sau altul, ele sunt reglementate de 
norme juridice, fie de normele drep-
tului intern, fie de normele dreptului 
internaţional.

”Conceptul de complexitate” 
[15, p. 169] abordat lingvistic ca 
„multilateralitate, multivalență şi 
polivalență” relevă în epistemo-
logia generală, în opţiunea lui Ion 
Craiovan, gradul de organizare a 
unui obiect de orice natură, ideea 
unei totalităţi superioare, unor părţi 
componente, folosită iniţial de bio-
logia holistă, fiind astăzi un concept 
central pentru diferite programe de 
cercetare [5, p.255].

În domeniul social, de pildă, în 
sociologie conceptul indică faptul 
că, într-un sistem nu toate elemen-
tele pot sta în acelaşi timp, în relaţie 
cu ele, deoarece numărul posibil de 
relaţii creşte exponenţial în raport cu 
creşterea elementelor, ajungându-se 
la mărimi care nu pot fi supuse unui 
control imediat din partea sistemului 
însuşi, aceasta împedică realizarea 
tuturor opţiunilor posibile. Există, 
aşadar, mai multe posibilităţi decât 
se poate comunica şi este necesar să 
se opereze o selecţie între diferite 
relaţii. Se poate remarca faptul că 
acest concept implică inerent sim-
plificarea şi se instituie polar într-un 

cuplu complexitate-simplificare [5, 
p. 255].

În relaţie cu procesul cunoaşte-
rii complexitatea, în opinia lui H. 
Longino, impune o teză epistemolo-
gică esenţială [13, p. 57], un obiect 
complex, cum este fără îndoială 
dreptul, nu poate fi cunoscut, decât 
cu consecinţe nefaste, reducţionis-
te şi deformatoare, dintr-o singură 
perspectivă, oricare ar fi aceasta. 
Aşadar, o unică perspectivă, în cu-
noaşterea juridică nu este suficientă, 
chiar dacă aceasta este asumată de 
jurişti. Mai ales în contemporanieta-
te, fenomenul juridic internalizează 
şi activizează dimensiuni considera-
te în perioada modernă ca externe, 
adiacente, puţin relevante. Astfel, 
din perspectivă filosofică dreptul 
este un fapt filosofic, cel puţin având 
în vedere că angrenează în cel mai 
înalt grad conduita umană, fiind în 
orice societate un proiect normativ 
imperativ cu privire la om, un fapt 
sociologic – ubi societas ibi jus, un 
fapt politologic, instrument norma-
tiv în mâna puterii instituită demo-
cratic sau nu, un fapt moral, nefiind, 
în mod esenţial, dincolo de bine şi 
de rău ş.a.m.d. Cunoaşterea juridică 
este tributară mai multor paradigme 
– normativă, conceptuală, morală, 
comportamentală şi trebuie să avem 
în vedere prin ce paradigme simpli-
ficăm [5, p. 255].

Deci, după cum vedem, com-
plexitatea dreptului nu exclude, 
dar chiar include în sine şi o sim-
plificare a normativităţii juridice. 
Profesorul I. Craiovan, însă, atrage 
atenţia la faptul că nu trebuie să 
confundăm simplificarea cu sim-
plismul reglementărilor normative. 
„Între vulnerabilităţile conceptuale 
ale termenului de simplificare în 
drept, vehiculat în diferite contex-
te, autorul Mircea Duţu [9, p. 8-12] 
remarcă ipostaza sa lingvistică, de 
termen menţionat de fiecare dată la 
singular, deşi vizează pluralismul, 
reducţionismul semnificaţiilor ter-
menului, care tinde să fie confundat 
cu simplismul, ambiguitatea şi rela-
tivitatea sa în măsura în care nu este 
conturat în raport cu complexitatea 
necesară şi inevitabilă a dreptului 
ş.a.” [5, p. 255]

De aici, putem concluziona că 
simplificarea normativităţii juridi-

ce este conturată în raport cu com-
plexitatea necesară şi inevitabilă 
a dreptului. Lumea contemporană 
trăieşte multe paradoxuri. Printre 
paradoxurile lumii de azi este şi cel 
al suprareglementării, în opiziţie cu 
afirmaţiile referitoare la primordiali-
tatea drepturilor şi libertăţilor omu-
lui ca valori supreme. Excesul de 
reglementare conduce către aşa zisa 
tiranie a legii, fiindcă reglementarea 
excesivă trebuie să fie asimilată în 
cadrul amplului proces de aplicare 
a legii. Contradicţia este evidentă, 
afirmarea drepturilor şi libertăţilor 
omului, ca şi valori primordiale, 
apar a fi în totală opoziţie cu restric-
ţionarea prin nenumărate acte cu 
carcater normativ ale drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omu-
lui, de multe ori cu norme, care sunt 
ireductibil opuse.

Proliferarea impresionantă a 
normativităţii juridice, mai mult 
sau mai puţin necesară, excesul de 
reglementare, paralelismele legisla-
tive, inflaţia legislativă, tind să con-
tureze o adevărată maladie juridică 
în lumea contemporană, care afec-
tează accesibilitatea, claritatea, în-
ţelegerea, calitatea, eficienţa, locul 
şi rolul dreptului în societate, viaţa 
socială în genere. Între remediile 
preconizate poate fi şi simplificarea 
dreptului pozitiv, înţeleasă ca instru-
ment (tehnică), acţiune şi rezultat de 
reducere a normativităţii juridice 
excesive [5, p. 256].

În opoziţie cu suprareglementa-
rea, care de multe ori conduce la o 
îngrădire accentuată a drepturilor 
şi libertăţilor omului, a apărut acest 
concept, considerat a fi modern, cel 
al: simplificării dreptului. Simplifi-
carea dreptului este privită, în opi-
nia lui I. Craiovan ca un instrument 
şi ca o metodă conceptuală de a reda 
„suplețea legii”, prin claritate şi prin 
posibilitatea de a fi interpretată în 
procesul de aplicare [5, p. 256].

Conceptul de simplificare în 
drept este departe de a fi configurat 
în plan naţional şi european, deşi sub 
presiunea faptelor a fost operaţiona-
lizat mai mult intuitiv şi s-au iniţiat 
şi se derulează ample procese politi-
co-juridice şi sociale, care îl invocă. 
Fără îndoială, subliniază autorul E. 
Ciongaru că, depăşirea acestei stări 
de fapt implică abordări multiple, 
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conjugarea unor eforturi teoretice 
şi practice, acţiune socială sistema-
tică, ghidată de o concepţie aptă să 
optimizeze acest proces complex [4, 
p.53].

Simplificarea dreptului, realizată 
prin micşorarea numărului de acte 
normative, este partea componentă 
a modernizării statului de drept în 
contextul coordonatelor epocii con-
temporane.

Situaţia Republicii Moldova şi a 
României de azi are o specificitate, 
care nu se regăseşte în tradiţia legi-
ferării anterioare. Această specifici-
tate este determinată de accentuarea 
unui nou concept, acela al europe-
nizării dreptului naţional, prin tre-
cerea la principii unitare comune 
în spaţiul construcţiei europene. 
Această europenizare a dreptului – 
în întreaga Uniune Europeană- are 
loc pe fondalul mondializării rela-
ţiilor interumane reglementate prin 
norme de drept [18, p.328].

În acest context, încercăm să 
abordăm simplificarea normativită-
ţii juridice predilect din perspectiva 
cunoaşterii, a rigorilor unui demers 
ştiinţific, cu implicaţii majore pentru 
practica aferentă. Desigur, că nu ne 
putem referi decât la câteva repere 
epistemologice care se impun în ma-
terie, o teorie complexă care să efi-
cientizeze acţiunea socială în cauză, 
implicând, după părerea autorului I. 
Craiovan, abordări multi-inter-tras-
disciplinare, concertarea contribuţi-
ilor unor diverşi specialişti: jurişti, 
politologi, sociologi, filozofi, psiho-
logi, economişti, lingvişti, oameni 
de cultură ş.a. [5, p. 257]

Pentru a contura mai bine esenţa 
conceptului, trăsăturile lui definitorii 
de „drept suplu”, ca un instrument, 
metodă de simplificare a dreptului 
pozitiv, și ca o teorie, în continua-
re vom face referinţă la doctrinarii, 
care abordează acest concept ca unul 
nesimplist, dar multidimensional cu 
conturarea pluralismului de opinii.

Încercarea de analiză conceptua-
lă a simplificării în drept poate debu-
ta, în opinia lui M. Duţu, cu configu-
rarea unei clase de entităţi teoretice 
cu note distincte, dar şi interferente, 
care să reţină, cel puţin, termeni ca: 
tehnică legislativă, tehnică juridică, 
metodologie juridică, proces legis-
lativ, politică legislativă, politică 

juridică, proiect social ş.a., dar şi 
termeni a unei clase conexe: drept 
de calitate, drept eficient, drept in-
teligent, drept dezirabil, raţionalita-
tea dreptului, funcţii şi finalităţi ale 
dreptului. Din această perspectivă, 
definiția dreptului suplu pleacă de 
la examenul dezvoltărilor concrete 
ale fenomenului şi vizează ansam-
blul de instrumente, care răspund 
la trei condiţii cumulative: 1) au ca 
obiect modificarea ori orientarea 
comportamentelor destinatarilor lor 
suscitând, în măsura posibilă, ade-
ziunea lor; 2) nu creează, prin ele 
însele, drepturi ori obligaţii pentru 
destinatari; 3) prezintă prin conţinu-
tul şi modul lor de elaborare un grad 
de formalizare şi de structurare, care 
le aseamănă cu regulile de drept [9, 
p.3].

Se relevă, astfel, că abordarea 
conceptuală a simplificării indică 
natura sa multidimensională, de 
concertare a pluralismului puncte-
lor de vedere, astfel, încât autorul 
I. Craiovan remarcă drept trăsături 
definitorii, cel puţin, următoare-
le: integrativitatea; optimizarea şi 
deschiderea practic acțională [5, 
p.257].

De asemenea conceptul de sim-
plificare în drept poate fi configurat 
ca desemnând o activitate inovati-
vă, pluridisciplinară, de reducere 
a materiei normativităţii juridice a 
dreptului pozitiv, stufoase, repetiti-
ve, redundante, blocante, cu conse-
cinţe sociale nocive, ineficace prin 
protejarea semnificaţiilor necesare 
şi promovarea unui drept dezirabil 
[5, p. 257].

Aşadar, raţionalitatea procesului 
simplificării se configurează numai 
în măsura în care acest proces se 
conexează şi valorifică experienţa 
istorică a tradiţiei naţionale, a di-
verselor tipuri de drept, doctrina 
juridică şi jurisprudenţa – normele 
imanente ale practicii exemplare ca 
sursă de obiectivitate, demersul cri-
tic al diverşilor specialişti, ea con-
vertind informaţii din întreaga reţea 
a cunoașterii. Această abordare se 
opune vulgarizării simplificării nor-
mativităţii juridice, relevând în mod 
paradoxal că simplificarea este tot 
atât de complexă ca şi complexita-
tea pe care doreşte să o reducă.

Simplificarea dreptului în con-

textul actual se impune şi este apre-
ciată a fi totodată element al moder-
nizării dreptului, cu efecte benefice 
privind calitatea dreptului, prin eli-
minarea şi a birocrației de stat, și a 
birocrației în relațiile interstatale și 
interunioniste. Dar, simplificarea nu 
va crea o nouă birocraţie, se întreabă 
autorul V. I. Nicolescu [18, p.328]. 
Dilema statelor este în sensul, dacă 
simplificarea dreptului va conduce 
la o criză a dreptului sau va conduce 
la reducerea costurilor guvernării.

Societatea contemporană în urma 
simplificării reglementărilor statului 
de drept, urmăreşte debirocratizarea 
structurilor statale şi totodată efi-
centizarea aplicării dreptului? Sta-
tul modern răspunde necesităţii de 
simplificare legislativă, abordând 
două direcţii: prima, de ordin legis-
lativ prin codificare, a doua, prin 
interpretarea normei juridice [18, 
p. 328].

Codificarea este unul dintre mij-
loacele moderne ale dreptului, care 
în procesul de legiferare urmăreşte 
reunirea tuturor reglementărilor, 
care vizează o anumită situaţie de 
fapt socială, prin simplificarea pro-
cesului legislativ, dând legii o anu-
mită suplețe.

Codificarea mai are un avantaj, 
în procesul de aplicare a dreptului, 
anume norma juridică, care regle-
mentează o anumită relaţie socială, 
este unitară sub aspect normativ şi 
nu poate da loc unor interpretări 
contrare sau contradictorii, ceea ce 
în unele cazuri este esenţială.

Interpretarea normei juridice 
este determinantă în simplificarea 
dreptului, în debirocratizarea actu-
lui legislativ, pe care o observăm în 
amplul proces de aplicare a normei 
juridice.

La confluenţa dintre codificarea 
şi interpretarea normei juridice poa-
te fi situată simplificarea şi debiro-
cratizarea dreptului contemporan ca 
un remediu în excesul de reglemen-
tare şi birocratizare a societăţii [18, 
p. 329].

Unii autori, vorbind de simplifi-
carea dreptului propun noi termeni 
ca de exemplu „estetica dreptului” 
[2, p. 357]. Pentru a putea defini o 
asemenea noţiune, autorul conside-
ră că este necesar să avem în vedere 
în definirea simplificării dreptului 
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atât „comunicarea dreptului”, cât şi 
„percepţia lui” [2, p. 357].

Astfel, este important modul în 
care este comunicat dreptul, prin 
intermediul izvoarelor formale şi 
materiale, precum şi modul în care 
acesta este perceput, atât de către 
indivizi, cât şi de autorităţile statale, 
având în vedere că dreptul este un 
produs social, care nu poate fi diso-
ciat de viaţa socială a omului [19, 
p.20]. Dreptul poate fi analizat ca 
întreg, dar are de asemenea şi une-
le proprietăţi specifice, sistemice, 
care-i aparţin, asemenea proprietăţi 
fiind diferite de proprietăţile părţilor 
ce îl compun [14, p. 188].

În această situaţie autorul C. 
Butculescu analizează termenul 
„estetica dreptului” ca fiind studiul 
filozofic al sistemului dreptului, 
punctat de cercetarea elementelor, 
care fac acest sistem să aibă o apa-
renţă dezirabilă faţă de destinatarii 
normelor juridice, facilitând, ast-
fel, receptarea şi acceptarea acestor 
norme. În aceste condiţii, apreciază 
autorul, este necesar să diferenţiem 
cele două diviziuni fundamentale 
ale dreptului, pentru a putea analiza 
în mod corespunzător posibilitatea 
existenţei unei „estetici a dreptului” 
[2, p.357].

Cele două mari diviziuni, drep-
tul public şi dreptul privat, sunt la 
rândul lor, tributare principalelor 
curente ale dreptului, respectiv 
dreptului natural şi pozitivismului 
juridic. În literatura juridică an-
glo-saxonă, unii autori au stabilit, 
de asemenea, corelaţii între princi-
palele şcoli ale dreptului, precum 
”dreptul natural” sau ”pozitivismul 
juridic şi estetică” [21, p.147]. Ast-
fel, „estetica dreptului” apare strâns 
legată de şcolile dreptului, alăturân-
du-se, astfel, culturii juridice, care 
la rândul său, constituie un concept 
ce poate fi raportat la evoluţia aces-
tor şcoli [3, p.129-134]. În cadrul 
dreptului natural, care înglobează 
principii perene şi apriore, putem să 
considerăm că estetica dreptului se 
regăseşte însăşi în aceste principii, 
având un izvor divin sau cel puţin 
aprioric existenţei societăţii, astfel, 
încât existenţa unei asemenea este-
tici nu trebuie dovedită [2, p. 38].

Pentru a fi estetice, normele ju-
ridice trebuie să fie clare şi transpa-

rente, astfel, încât, să poată fi uşor 
receptate şi asimilate de către po-
pulaţie, iar întregul sistem juridic 
să se caracterizeze prin coerenţă şi 
supleţe. În acest sens, simplificarea 
dreptului ar putea conduce către un 
sistem mai clar şi mai transparent. 
Desigur, simplificarea nu este ace-
laşi lucru cu simplitatea, simplita-
tea excesivă conduce la o sărăcire 
a conţinutului legislativ, care la rân-
dul său, va fi perceput ca o realitate 
juridică neplăcută, deci, inestetică.

Concluzii. Anunţat în teorie, 
prezent în practică şi recunoscut 
nu de toţi, „dreptul suplu” este în 
căutarea propriei acreditări la nivel 
doctrinar. Acoperind un număr de 
acte normative, extrem de eteroge-
ne (directive, avize, carte, coduri de 
conduită etc.), având drept element 
comun faptul de a fi impus nu prin 
constrângere, ci prin adeziunea des-
tinatarilor săi, acesta se manifestă, în 
special, în dreptul internaţional (ca 
drept suplu, drept flexibil), dreptul 
UE (ca o metodă de guvernare) sau 
ordinea internă (ca o pârghie de rea-
lizare a funcţiilor statului). În raport 
cu dreptul consacrat (dreptul rigid), 
dreptul suplu se manifestă fie la eta-
pa premergătoare a acestuia, în pro-
cesul de elaborare şi adoptare ca in-
strument de însoţire a acestuia, fie în 
anumite condiţii, cunoscând diverse 
experienţe naţionale, dreptul suplu 
se prezintă ca un factor de simpli-
ficare şi de îmbunătăţire a calităţii 
reglementărilor legale şi rămâne un 
concept juridic pentru discuţiile ul-
terioare. Activitatea multidimensio-
nală a „dreptului suplu” ne permite 
să valorizăm funcţiile dreptului prin 
introducerea unor noi funcţii cum ar 
fi: funcţia de dezvoltare şi armoni-
zare a normelor juridice; funcţia de 
completare şi substituire a normelor 
juridice; funcţia de interpretare şi 
explicitare a modului de aplicare a 
normei juridice.
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REZUMAT
Dupã prezentarea, în prima parte, a aspectelor generale privind conceptul 

și caracteristicile jurisprudenței, autoarea analizeazã particularitãțile și statutul 
jurisprudenței în activitatea Curții Europene de Justiție. Se evidențiazã cã, în 
comparaţie cu sistemul de drept common law,  jurisprudența Curții de Justiție nu 
reprezintã un izvor de drept UE, hotãrârile judecãtorești neavând un efect erga 
omnes. 

Cu toate acestea, în privința modului în care interpreteazã dispozițiile dreptu-
lui UE, soluțiile date de Curtea de Justiție sunt obligatorii. Numai prin intermediul 
jurisprudenţei Curții de Justiție sunt posibile interpretarea și aplicarea conformã 
cu tratatele dreptului UE.

Cuvinte-cheie: jurisprudențã; izvor de drept: jurisprudența CJ; interpretare și 
aplicare conformã.

THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN UNION AND ITS 
ROLE IN HARMONIZING THE INTERPRETATION OF LAW

Eliza COŞMAN,
PhD student of The University of European Political and Economic 

Studies “Constantin Stere” (USPEE), Chişinău, the Republic of 
Moldova, lawyer

SUMMARY
After the presentation, in the first part, the general aspects regarding the con-

cept and characteristics of jurisprudence, the author analyzes the characteristics 
and status of the jurisprudence in the activity of the European Court of Justice. It 
founds that, in comparison with the common law legal system, the jurisprudence 
of the Court of Justice does not constitute a source of EU law, and the judicial 
decisions do not have an erga omnes effect.

However, in the way they interpret the provisions of the EU law, the solutions 
given by the Court of Justice are binding. Only through the jurisprudence of the 
Court of Justice are possible the conforming interpretation and application to EU 
law Treaties.

Keywords: jurisprudence; source of law: CJ jurisprudence; conforming inter-
pretation and application.

Introducereю În sens larg, 
jurisprudenţa este definită ca 

fiind totalitatea hotărârilor judecă-
toreşti pronunțate de către instanțele 
de toate gradele [1,p.105], repre-
zentând autoritatea ce se degajă din 
precedentele judiciare [2,p.133]. 
Totuși, termenii de precedent și au-
toritate diferă ca sens, atunci când 
vorbim despre dreptul romano-ger-
manic sau dreptul anglo-saxon.

Metode aplicate şi materiale 
utilizate. În vederea realizării sco-
pului trasat, în respectivul articol 
ştiinţific au fost aplicate un şir de 
metode ca: metoda logică (bazată 
analiza deductivă şi inductivă, ge-
neralizare şi specificare), metoda 
sistemică, metoda istorică şi cea 
comparativă.

În procesul elaborării articolului 
ştiinţific au fost consultate lucrările 


