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REZUMAT

Problematica ,,dreptului suplu” a fost recent introdusa in dezbatere in doc-
trina juridic romaneasca sub influenta franceza. In contextul reevalurii rolului
dreptului si stiintei juridice, termenul ,,drept suplu” desemneaza orice sistem de
reglementare, altul decat procesul traditional. Printr-o folosire rationala ,,dreptul
suplu” poate contribui la politica de simplificare a normelor si sporire a calitatii
reglementarii. Activitatea multidimensionala a ,,dreptului suplu” ne permite sa
valorizam functiile dreptului prin introducerea unor noi functii cum ar fi: functia
de dezvoltare si armonizare a normelor juridice; functia de completare si substitu-
ire a normelor juridice; functia de interpretare si explicitare a modului de aplicare
a normei juridice.

Cuvinte-cheie: drept suplu, valorizare, functii ale dreptului, simplificarea
dreptului, ameliorarea dreptului

SOME OF THE JURIDICAL SYSTEM °S REGENERATION
INDISPENSABLE VALUES

Dumitru BALTAG,
dr. hab. in law, university professor, Free International University
of Moldova
Gabriel ICHIM,
PhD student, Free International University of Moldova

SUMMARY

The issue of other regulatory system than the traditional one has recently been
introduced into the debate in the Romanian legal doctrine of French influence.
Through it’s rational use, this kind of law (resulted of the use of other regulatory
system) can contribute to simplifying rules and enhancing the quality of legal
regulation. That means that it would allow us to value the functions of law by
introducing new functions such as the function of developing and harmonizing
legal norms; the function of completing and substituting legal norms; the function
of interpreting and explaining the way the legal rule is applied.

Keywords: other systems of regulation than the traditional one, revaluation,
function of Law, improvement of Law.

Introducere. Sistemul juridic
coexistd cu alte sisteme: politic,
social, economic i stiintific si este
marcat si influentat deopotriva de
schimbidrile i mutatiile care le mar-
cheaza pe acestea din urma. In plus,
casi in cazul celorlalte sisteme, sim-
plificarea si ameliorarea dreptului
devine imperativa in contextul dez-
voltarii cunoasterii §i in conditiile
in care o serie de discipline tehnice,
economice i umaniste au imbogatit

tezaurul stiintei prin legi, principii i
relatii interdependente. In contextul
reevaluarii rolului dreptului si stiin-
tei juridice ,,dreptul suplu” devine o
valoare indispensabild de regenera-
re a sistemului juridic. Dreptul suplu
cuprinde o gama largd de activitati
precum: autoreglementarea, princi-
piile, codurile sau ghidurile de bune
practici, instructiunile de utilizare a
anumitor produse, standardele etc.
Vorbim despre dreptul suplu in ma-
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sura in care statele au consimtit sa
acorde dreptul de a participa la ela-
borarea normelor juridice nu numai
organelor de stat traditionale, dar si
altor ,,actori neomologati” (a caror
valoare sau autencitate incd nu a
fost confirmatd) dreptul de a parti-
cipa la elaborarea de reglementari
sau de a se autoreglementa. Intere-
sati sd cultive caracterul expansiv,
rebel al globalizarii, actorii acesteia
au inteles, totusi, in ultimii ani, ca
reprezentantii puterii statale sunt in-
teresati la randul lor de gasirea unor
metode de a le controla caracterul
lor transnational. In aceste circum-
stante implementarea unor elemente
de drept suplu pare pentru ei o so-
lutie mai practica, mai usoard, mai
flexibild i mai pufin costisitoare
decat aplicarea legislatiei. In afara
de aceasta, printr-o folosire rationa-
1a, dreptul suplu poate contribui la
politica de simplificare a normelor
si sporire a calitatii reglementarii.
Problematica dreptului suplu a fost
recent introdusa in dezbateri in doc-
trina juridica romaneasca, dupa cum
am mentionat, sub influenta doctri-
nei franceze.

Dat fiind actualitatea incontes-
tabila si valoarea juridica, teoretica
si practicd deosebitd a regenerarii
sistemului juridic pentru stabilita-
tea relatiilor din cadrul societatii in
prezentul demers stiintific ne pro-
punem sa expunem cateva reflectii
pe marginea continutului concep-
tului de drept suplu si modalitatile
de interpretare a acestuia in doctrina
juridica.

Necesitatea interpretdrii con-
ceptului de drept suplu este indubi-
tabila din mai multe considerente.
In primul rand, pentru a functiona
dreptul suplu, ca componenta a re-
alitatii juridice, are nevoie de o de-
finitie clara si usor de inteles, astfel
incat sa nu fie perceput numai ca o
notiune abstracta; in al doilea rdnd,
importanta explicarii continutului
termenului drept suplu este majora
intr-un stat de drept, deoarece atat
autoritatile publice, cat si instante-
le judecdtoresti sunt obligate sa-1
aibd in vedere, primele in emite-
rea actelor normative, celelalte - in
solutionarea litigiilor; in al treilea
rand, preocuparea pentru ,,simplifi-
carea si ameliorarea dreptului” este
de actualitate mai ales in conditiile

cresterii cantitative a legislatiei din
ultimii ani, determinate de cresterca
complexitatii dreptului ca urmare a
dezvoltarii noilor izvoare de drept
mai ales a celor comunitare si inter-
nationale, precum si a evolutiei so-
cietdtii, a aparitiei unor noi domenii
de reglementare.

. Metode si materiale aplicate.
In procesul studiului au fost folosite
urmatoarele metode de investigatie
stiintificd: analiza logicd, analiza
comparativa si sinteza. In calitatea
de suport stiintific au servit lucra-
rile cercetatorilor romani si fran-
cezi, precum si practica judiciara si
de drept a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului.

Rezultate obtinute si discutii.
Orice societate moderna se caracte-
rizeaza printr-o activitate normativa
intensa, insa pentru ca aceasta sa-si
atinga obiectivul urmarit, respectiv,
progresul social, trebuie sa se ma-
terializeze intr-un sistem legislativ
stabil, unitar, corelat si interrelatio-
nat. Adoptarea masurilor necesare
asigurarii unui cadru normativ, care
sa raspunda exigentelor referitoare
la accesibilitatea si previzibilitatea
normei de drept, este si o cerinta
a Curtii Europene pentru Dreptu-
rile Omului, care in jurisprudenta
sa constantd, a statuat cu valoare
de principiu importanta asigurarii
gii, inclusiv sub aspectul stabilitatii
acesteia [1,p. 276]. Incertitudinea,
fie ea legislativa, administrativa sau
legata de practicele urmate de auto-
ritati, reprezinta un factor important
pe care Curtea de la Strasburg il
are in vedere atunci cand aprecia-
za conduita statelor din perspectiva
respectarii principiilor statuate de
Conventia Europeana a Drepturi-
lor Omului, fiind subliniat de catre
aceasta ca atunci cand este vorba
de o chestiune de interes general,
autoritatile publice sunt obligate
sa reactioneze in timp util, Tn mod
corect §i cu cea mai mare coerenta
[16]. Mai mult, aceeasi instantd a
statuat ca norma legala trebuie sa fie
suficient de accesibila si previzibila,
astfel incat sa-i permita cetateanului
sa dispuna de informatii suficiente
asupra normelor juridice aplicabile
intr-un caz dat si sa fie capabil sa
prevada intr-o maniera rezonabild
consecintele care pot apdrea. Ast-
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fel, intr-o hotarare Curtea a retinut
ca previzibilitatea legii nu trebuie
sd fie neaparat insotita de certitudini
absolute [11].

Numai ca, realitatea normati-
va cu care se confruntd Republica
Moldova, Roménia, dar si Uniunea
Europeand, pentru a da numai ca-
teva exemple, nu poate fi ignorata.
Numarul mare al actelor normative
adoptate anual a determinat aparitia
unei instabilitati legislative accentu-
ate, cadrul juridic fiind frecvent su-
pus modificarii si/sau completarii.
Totodata, se poate constata faptul ca
dintre actele normative adoptate in
ultima perioadd, un numar destul de
mare modificd ori abroga acte nor-
mative adoptate recent. Prin aceasta
sistemul dreptului pierde din mo-
numentalitatea sa piramidala, inti-
midanta in favoarea unei plasme de
norme, din ce In ce mai ingreunate,
suprapuse in raporturi de comple-
mentaritate, de negociere, desfasu-
rate in dimensiunea orizontala [1, p.
277]. Nici pe verticald, lucrurile nu
se prezinta altfel. Unul dintre sen-
surile globalizérii sau europeniza-
rii, vizeaza, farda indoiala, extensia
geograficd maxima, la nivelul pla-
netei ori al Europei, a ceea ce s-ar
conveni sd denumim pretutindeni
si cu aceleasi semnificatii drept, iar
ideea unui drept unic sau european,
dreptul care ar trascende toate drep-
turile pozitive, pentru ansamblul
oamenilor si nu un drept necesar
fiecarei societdti sugereaza ca orice
am face este inutil. Nu trebuie sa ne
sugereze nimeni acest lucru, a de-
venit banal pentru practicienii drep-
tului, avocati, judecatori ori pentru
cercetatorii fenomenului juridic ca
dreptul ca si societatea a intrat intr-o
crizd profunda, nu una economica,
financiara, ci una moralda. Omenirea
traieste ultimele clipe ale unui sis-
tem obosit, perimat si inadaptat sec.
XXI. Dinamica societatii a atins un
punct critic, un punct de la care so-
cietatea nu mai poate evalua, ci doar
involua. Tehnologia a atins un grad
de dezvoltare careia marea mago-
ritate a omenilor nu-i mai fac fata,
fapt ce a influientat, in mod parado-
xal, si complexitatea fenomenului
juridic [1, p. 277].

Intr-o atare perspectiva, ceea ce
ne apare ca o solutie salvatoare este
tot dreptul, insad simplificarea lui, ca
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imperativ al modernizarii §i amelio-
rarii calitatii dreptului. La politica de
simplificare ar contribui §i introdu-
cerea in limbajul si practica juridica
al termenului ,,drept suplu”, ,,drept
flexibil”. Dupd cum am mentionat,
problematica ,,dreptului suplu” a
fost recent introdusa in dezbateri n
doctrina juridicd romaneascd sub
influenta franceza de catre prof. M.
Dutu [6, p. 80].

Conceptul ,,drept suplu” apartine
doctrinei franceze a dreptului, mai
exact Consiliului de Stat al Frantei
(Instanta Suprema de contencios
administrativ), care a impus pe piata
ideilor si a practicii juridice un nou
concept provocator: cel de ,,drept
suplu”. Consiliul recomanda autori-
tatilor publice a se dota cu o doctrina
a recurgerii si a folosirii frecvente a
dreptului suplu, pentru a contribui
la politica de simplificare a norme-
lor si promovare a calitatii regle-
mentarilor legale. Spre a se ajunge
aici, s-a avut in vedere multiplicarea
actelor oficiale de genul codurilor
de buna conduita, recomandarilor
de bune practici, in special in dome-
niul medical, noii guvernante eco-
nomice a Uniunii Europene. Cateva
exemple, foarte diverse, care au ca
punct comun a nu impune obligatii
precise, ci a exercita, intr-o societate
complexa si incertd unde reglemen-
tarea castiga 1n extensie si in forta, o
functie apreciata de destinatarul lor.
Si lucrul cel mai important: acestea
sunt manifestari ale aceluiasi feno-
men: dreptul suplu.

In contextul reevaludrii rolului
dreptului si stiintei juridice termenul
drept suplu desemneaza orice sistem
de reglementare, altul decat proce-
sul traditional, care implica corpuri
legiuitoare, alese democratic, care
legifercaza si ale caror legi dupa
aceea sunt aplicate prin intermediul
instantei [7, p. 226-250]. Dreptul
suplu cuprinde o gama larga de ac-
tivitati precum: autoreglementarea,
principiile, recomandarile, codurile
sau ghidurile de bune practici, in-
structiuni de utilizare a unui produs,
standardele etc. si este o traducere
a sintagmei ,,soff Law”, care pare a
fi fost folosita pentru prima data in
1930 de catre Arnold Menair.

Dupd cum am mentionat, pro-
blematica dreptului suplu a fost re-

cent introdusd in doctrina juridica
[6, p. 210-216] sub influienta doc-
trinei franceze. Anume, Consiliul
Legislativ din Franta propunea in
studiul sau anual din 2013 sintagma
»droit souple” (drept suplu), care a
fost precedata de ,,droit mou” (drep-
tul moale), daca facem deosebire de
dreptul traditional (drept rigid) pe
care acesta a folosit-o in raportul
sau din 1991 ,de la securite juri-
dic”, pentru a face trimitere la ete-
rogenitatea aparatului normativ din
dreptul rigid.

Vorbim astdzi despre ,,drept su-
plu” in masura in care statele au
consimtit sd acorde ,,actorilor neo-
mologati” dreptul de a participa la
elaborarea de reglementari sau de a
se autoreglementa. In acelasi timp,
sistemul juridic coexistand cu alte
sisteme: politic, social, economic
si stiinific este marcat si influentat
deopotrivd de schimbarile si mu-
tatiile care au loc. In plus, ca si in
cazul celorlalte sisteme, simplifica-
rea dreptului devine imperativé in
contextul dezvoltarii cunoasterii si
in conditiile in care o serie de dis-
cipline tehnice, economice si uma-
niste au Tmbogatit tezaurul stiintei
prin legi, principii si relatii interde-
pendente. Autorul M. Dutu sustine
ca, printr-o folosire rationala, drep-
tul suplu ,,poate contribui la politica
de simplificare a normelor si spori-
rii calitatii reglementarii” §i nu este
nici pe departe ,,marca degenerarii
ordinii noastre juridice”, ci, pur
si simplu semnalul adaptabilitatii
sale” [6, p. 211]. Cateodata, este util
sa consideram dreptul traditional si
dreptul suplu ca un ,,continuum”
si ca o dihotomie completdndu-se
mai degraba si intrand in competitie
unul cu celalalt. In prezent dreptul
traieste intre doua stari extreme, sub
noua imparatie a globalizarii, si de
aceea, sustindtorii dreptului suplu
considera ca instrumentele de drept
suplu pot fi percepute ca agenti ai
innoirii, veritabili ,,fermenti” globa-
lizatori si anti-traditionali in multe
din articulatiile ordinii juridice ac-
tuale [20, p. 15].

Insa, exista si alte opinii. Astfel,
autoarea N. Grimailo sustine ideea
cd, chiar daca trebuie sa recunoas-
tem ca ponderea dreptului suplu
este in continuad crestere, datoritd
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avantajelor pe care le prezinta (sim-
plicitatea, flexibilitatea, diversitatea,
costurile reduse ,,de negociere” de
,,suveranitate”), proliferarea dreptu-
lui suplu poate fi periculoasa sau cel
putin nedoritd. Recurgerea frecven-
ta la adoptarea actelor fara caracter
obligatoriu, cu o valoare normativa
dubioasa, nu constituie o scuza pen-
tru nerespectarea dreptului rigid. La
general vorbind, subliniaza autoarea
,flexibilitatea unei ordini juridice ar
putea fi un semn de slabiciune a or-
dinii normative, aceasta fiind conse-
cinta lipsei de consens si a reticentei
de a renunta la autoritate si control
care impiedica adoptarea dreptului
rigid” [10, p. 7].

Pentru acuratetea si fluenta dis-
cutiei, in argumentarea dreptului
suplu, vom prelua si textul, potrivit
caruia o caracterizare sugestiva a fe-
nomenului dreptului suplu ne ofera
Jean-Marc Sauvé, vice-presedintele
Consiliului de Stat din Franta, con-
form careia nu exista nici o contra-
dictie intre recunoasterea dreptului
suplu, precum si a expansiunii sale
si 0 mai buna calitate a dreptului.
Facand referire la autorul mentionat,
prof. V. Badescu considera ca, dand
0 mai mare putere de initiativa ,,ac-
torilor” si dincolo de ea mai multa
responsabilitate, dreptul suplu con-
tribuie la oxigenarea ordinii noastre
juridice. Printr-o utilizare rationala,
el poate contribui din plin la politi-
ca de simplificare a normelor si la
sporirea calitatii reglementarii. Intr-
adevar, continua autorul postulatul
subinteles al Consiliului de Stat nu
este nicidecum cel al devalorizarii
izvoarelor traditionale ale dreptului
ori a marilor obiective de pastrare a
normativitatii legii si ameliorare a
calitatii dreptului” [1, p. 279].

Profesorul M. Badescu, facand
referinta la autorul Mircea Dutu, cel
care a pus in discutie in doctrina ju-
ridica roméaneasca termenul de drept
suplu, considera ca dreptul suplu si
simplificarea dreptului reprezinta
unul dintre mai multele raspunsuri
pe care sistemul juridic de drept ro-
mano-germanic (continental) le for-
muleaza si promoveaza in ultimele
decenii, intr-un efort de compati-
bilizare, pe cat posibil, cu ofensiva
sistemului de drept comun si de
adaptare la cerintele mondializarii
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neoliberale. Dupa parerea autorului,
acesta se impune, din aceasta per-
spectiva, ca un fenomen obiectiv, cu
consecinte majore pe termen mediu
si lung, exprimand convergentele
sistemelor de drept pozitiv, dar cu
pastrarea particularitatilor traditiei si
specificul dezvoltarii proprii. Pentru
a fi initiat $i promovat cu succes si
la noi proiectul simplificarii dreptu-
lui, trebuie sa se inteleagd pe deplin
mizele majore ale unui asemenea
demers, precum si dificultatile pro-
cesului aferent si obstacolele ce tre-
buie depasite pentru a schimba lo-
gica normativa. Este vorba, dincolo
de operatiunile tehnice pe care le
presupune, si de vointa politica ne-
cesard realizarii lui, de o problema
si un exercitiu de cultura politica si
administrativa si este bine cunoscut
cat de greu este sa se faca sa se eva-
lueze in asemenea privinte. Nu in
ultimul rand, ’pe langd modernizare
si eficienta ar fi vorba de un act de
cultura juridica, simplificarea prin
sinteza si 0 mai bund sistematiza-
re insemnand un progres, un acces
sporit la cunoasterea si afirmarea
valorilor juridice primordiale” [7,
p. 258]. Pentru Romania simplifica-
rea masivului corp legislativ actual,
marcat de paralelisme si incoerente,
reprezintd o etapd indispensabild a
dezvoltarii sale, a trecerii de la drep-
tul polimorf, rezultat in urma marilor
reforme social-politice, economice
si legislative din ultimii 27 de ani,
la noul drept roménesc. Simplificat,
bine structurat si articulat in sistem,
cu atat mai mult, cu cat Noua Con-
stitutie din 1991 si amplul proces de
recodificare a domeniului dreptului
civil si dreptului penal oferd premi-
se favorabile, dreptul poate deveni
un puternic factor de modernizare si
europenizare (occidentalizare) a so-
cietatii romanesti [1, p. 258-259].
Pentru a intelege mai bine con-
ceptul de drept suplu si simplificare
a dreptului imperativ al ameliorarii
calitatii lui, vom incerca sa expu-
nem coraportul dintre ,,suplu” si
»simplu”. Un raspuns ne ofera dic-
tionarul nostru [12], care precizeaza
ca ,,simplu” se afld In opozitie cu
»compus”, ,,complex”, iar simplita-
tea este ,,insusirea sau faptul de a fi
simplu, lipsit de adaosuri (inutile),
de ornamente; sobrietate, de artifici-

alitate; pe cand ,,suplu” se refera la
fiinte sau despre corpul lor, ori des-
pre parti ale acestuia, care are con-
formatie, talie, grosime etc., micd;
care are forme putin proeminente.

Din aceasta perspectiva V. Ba-
descu consideri ca, intr-adevar sim-
plitatea, mai mult decat supletea ar
asigura mai bine igienizarea, asa-
narea ori oxigenarea dreptului nos-
tru cel de toate zilele, ea ar da mai
multa claritate. Simplitatea este zeul
suprem caruia trebuie sa i se inchine
toatd stradania celor ce fac, aplica
sau scriu despre drept. Sa scriem
fraze scurte, clare, subliniazd auto-
rul [1, p. 280]. In continuare, alt au-
tor, T. Neacsu considera ca, regula
ar trebuie sa fie si aici aceea ca cu
cat o problema este mai complexa,
cu atat ea trebuie exprimata in scris
mai simplu. Exprimarea simpla pre-
supune fraze scurte, directe. O fra-
za cu o structurd complicata, arbo-
rescentd, cu nenumarate propozitii
independente, intercalate, nu poate
comunica simplu lucrurile compli-
cate. Cel mai probabil, le va com-
plica suplimentar [17, p.54-60].

”QOare numai avocatii si judeca-
torii trebuie sa fie clari si precisi?”,
se intreabd in continuare prof. V.
Badescu, dar textele tratatelor si
monografiilor, care traseaza liniile
directoare, actele normative si in
general viata noastrd, nu ar trebuie
sd presupund claritate si precizie,
intrucat, acolo unde apa este tulbure
vor pescui numai pescarii Insela-
tori. Mai ales acum, cand tehnolo-
gia a transformat lumea si practica
juridica asa cum o stiam acum 50
de ani. Comunicarea si colabora-
rea cu clientii si echipa virtuala de
consultanti se face in timp real, fo-
losind transmisii securizate pe inter-
net. Modul, in care sunt produse si
asamblate documente juridice este
in mare parte automatizat. Conec-
tarea cu instantele virtuale permite
vizualizarea imediata a tuturor pro-
cedurilor judiciare in care este im-
plicat clientul. Aplicatiile mobile i
permit sa evaluezi instantaneu, care
sunt potentialele probleme juridice
ridicate de un obiect sau de o per-
soand aflatd in apropierea ta [1, p.
281].

Numai ca simplificarea, singura,
nu poate fi solutia modernizarii si

\j.

LEGEA 81 VIATA

ameliorarii calitatii dreptului, mai
ales ca normele juridice declangea-
za multe dintre transformadrile care
au loc 1n jurul nostru, iar dinamica
in care traim este tot mai alertd. O
noud dinamicd sociald are nevoie
de arhitecti care o pot modela. Ju-
ristii se redefinesc odatd cu lumea,
pot fi ei noii arhitecti ai codurilor
care tin societatea in echilibru?
Poate dreptul sa asigure in conti-
nuare societatii din care isi trage
ceva, institutiile si interactiunile
pe fundamentul actualelor reguli
prosperitatea si egalitatea cetateni-
lor si a tarilor lor in lumea de azi si
cea viitoare? Care sunt acele reguli
clare si egale ce vor putea produce
asanarea legislatiei si implicit igi-
enizarea dreptului? Raspunsul este
clar, vorbim despre acele valori
general-umane, care pot asigura,
prin simpla lor receptare simplifi-
carea si ameliorarea dreptului, dar
si a dialogului dintre civilizatii [1,
p. 281].

In aceasta optica, in opinia prof.
M. Dutu, si noi sustinem aceas-
ta opinie, dreptul suplu constituie
mai mult o solutie decat un risc.
Printr-o folosire rationala el poate
contribui la politica de simplificare
a normelor si sporire a calitatii re-
glementarii. Totodata ofera, inain-
te de toate, actorilor publici spatii
de expresie juridica diferite de in-
strumentele pur prescriptive, care
trebuie sa raméana legile si celelalte
acte normative juridice. Existenta
unor astfel de zone este de natura
sa consolideze, in contrapunct for-
ta normativa atasatd instrumente-
lor traditionale ale dreptului, evi-
tand ,,poluarea” lor prin dispozitii
normative. Dreptul suplu permite
mai ales o largire a gamei mijloa-
celor de actiune atat ale autorita-
tilor publice, cat si ale actorilor
privati, chiar daca va fi necesar sa
fim atenti pentru ca aceste norme
de orientare a conduitelor sa nu se
dezvolte si sa se afirme anarhic si
nici ca sa afecteze negativ princi-
piul legalitatii. Iar concluzia justa,
exprimata si in raportul anual al
Consiliului de Stat ramane evi-
denta: dreptul suplu nu este mar-
ca degenerdrii ordinii noastre ju-
ridice, ci, pur si simplu, semnalul
adaptabilitatii sale. Nu existd nici



LEGEA SI VIATA |

o contradictie intre recunoasterea
ori expansiunea sa $i 0 mai buna
calitate a dreptului [8, p. 4].

Pentru a clarifica coraportul
dreptului traditional, ca un drept
complex, si dreptul suplu, ca drept
flexibil, necesitatea introducerii
dreptului suplu si ca rezultat sim-
plificarea dreptului pozitiv vom in-
cerca, In continuare, sd interpretam
acesti doi termeni, care par la prima
vedere, a fi opusi unul altuia, deci
complexitate — ca cerintd a norma-
tivitatii juridice si simplificare, ca
fundament de ameliorare a calitatii
dreptului.

Dreptul ca parte a vietii sociale
dispune de o virtualitate de expansi-
une incat aproape nimic din relatiile
sociale nu scapa reglementarii sale.
De la relatiile cele mai intime, cum
sunt relatiile de familie: relatiile
dintre soti, relatiile dintre parinti si
copii i pana la relatiile tehnice cele
mai complexe cum ar fi cele refe-
ritoare la energia nucleara si la cu-
cerirea spatiului cosmic, intr-un fel
sau altul, ele sunt reglementate de
norme juridice, fie de normele drep-
tului intern, fie de normele dreptului
international.

”Conceptul de complexitate”
[15, p. 169] abordat lingvistic ca
wmultilateralitate, multivalenta si
polivalenta” releva in epistemo-
logia generala, in optiunea lui Ion
Craiovan, gradul de organizare a
unui obiect de orice naturd, ideea
unei totalitati superioare, unor parti
componente, folositd initial de bio-
logia holista, fiind astazi un concept
central pentru diferite programe de
cercetare [5, p.255].

In domeniul social, de pilda, in
sociologie conceptul indica faptul
ca, Intr-un sistem nu toate elemen-
tele pot sta in acelasi timp, in relatie
cu ele, deoarece numarul posibil de
relatii creste exponential in raport cu
cresterea elementelor, ajungandu-se
la mérimi care nu pot fi supuse unui
control imediat din partea sistemului
insusi, aceasta impedica realizarea
tuturor optiunilor posibile. Exista,
se poate comunica §i este necesar sa
se opereze o selectie intre diferite
relatii. Se poate remarca faptul ca
acest concept implicd inerent sim-
plificarea si se instituie polar intr-un

cuplu complexitate-simplificare [5,
p. 255].

In relatie cu procesul cunoaste-
rii complexitatea, in opinia Iui H.
Longino, impune o teza epistemolo-
gicd esentiala [13, p. 57], un obiect
complex, cum este fara indoiald
dreptul, nu poate fi cunoscut, decat
cu consecinte nefaste, reductionis-
te si deformatoare, dintr-o singura
perspectiva, oricare ar fi aceasta.
Asadar, o unicad perspectiva, in cu-
noasterea juridica nu este suficienta,
chiar daca aceasta este asumata de
juristi. Mai ales in contemporanieta-
te, fenomenul juridic internalizeaza
si activizeaza dimensiuni considera-
te n perioada moderna ca externe,
adiacente, putin relevante. Astfel,
din perspectiva filosofica dreptul
este un fapt filosofic, cel putin avand
in vedere cd angreneazad in cel mai
inalt grad conduita umana, fiind in
orice societate un proiect normativ
imperativ cu privire la om, un fapt
sociologic — ubi societas ibi jus, un
fapt politologic, instrument norma-
tiv In mana puterii instituitd demo-
cratic sau nu, un fapt moral, nefiind,
in mod esential, dincolo de bine si
de rau s.a.m.d. Cunoasterea juridica
este tributara mai multor paradigme
— normativd, conceptuald, morald,
comportamentala §i trebuie sd avem
in vedere prin ce paradigme simpli-
ficam [5, p. 255].

Deci, dupa cum vedem, com-
plexitatea dreptului nu exclude,
dar chiar include in sine si o sim-
plificare a normativitatii juridice.
Profesorul I. Craiovan, insa, atrage
atentia la faptul cd nu trebuie sa
confundam simplificarea cu sim-
plismul reglementarilor normative.
»lntre vulnerabilitatile conceptuale
ale termenului de simplificare n
drept, vehiculat in diferite contex-
te, autorul Mircea Dutu [9, p. 8-12]
remarcd ipostaza sa lingvistica, de
termen mentionat de fiecare data la
singular, desi vizeaza pluralismul,
reductionismul semnificatiilor ter-
menului, care tinde sa fie confundat
cu simplismul, ambiguitatea si rela-
tivitatea sa Tn masura in care nu este
conturat in raport cu complexitatea
necesara si inevitabila a dreptului
s.a.” [5, p. 255]

De aici, putem concluziona ca
simplificarea normativitagii juridi-
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ce este conturata in raport cu com-
plexitatea necesara si inevitabila
a dreptului. Lumea contemporana
tradieste multe paradoxuri. Printre
paradoxurile lumii de azi este si cel
al suprareglementarii, in opizitie cu
afirmatiile referitoare la primordiali-
tatea drepturilor si libertétilor omu-
lui ca valori supreme. Excesul de
reglementare conduce catre asa zisa
tiranie a legii, fiindca reglementarea
excesiva trebuie sa fie asimilata in
cadrul amplului proces de aplicare
a legii. Contradictia este evidenta,
afirmarea drepturilor si libertatilor
omului, ca si valori primordiale,
apar a fi in totala opozitie cu restric-
tionarea prin nenumarate acte cu
carcater normativ ale drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omu-
lui, de multe ori cu norme, care sunt
ireductibil opuse.

Proliferarea impresionanta a
normativitatii juridice, mai mult
sau mai putin necesara, excesul de
reglementare, paralelismele legisla-
tive, inflatia legislativa, tind sa con-
tureze o adevaratd maladie juridica
in lumea contemporana, care afec-
teaza accesibilitatea, claritatea, In-
telegerea, calitatea, eficienta, locul
s1 rolul dreptului in societate, viata
sociala 1n genere. Intre remediile
preconizate poate fi si simplificarea
dreptului pozitiv, inteleasa ca instru-
ment (tehnicd), actiune si rezultat de
reducere a normativitatii juridice
excesive [5, p. 256].

In opozitie cu suprareglementa-
rea, care de multe ori conduce la o
ingradire accentuatd a drepturilor
si libertatilor omului, a aparut acest
concept, considerat a fi modern, cel
al: simplificarii dreptului. Simplifi-
carea dreptului este privita, in opi-
nia lui I. Craiovan ca un instrument
si ca 0 metoda conceptuala de a reda
,Ssupletea legii”, prin claritate si prin
posibilitatea de a fi interpretatd in
procesul de aplicare [5, p. 256].

Conceptul de simplificare n
drept este departe de a fi configurat
in plan national si european, desi sub
presiunea faptelor a fost operationa-
lizat mai mult intuitiv si s-au initiat
si se deruleaza ample procese politi-
co-juridice si sociale, care il invoca.
Fara indoiala, subliniaza autorul E.
Ciongaru cd, depagirea acestei stari
de fapt implica abordari multiple,
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conjugarea unor eforturi teoretice
si practice, actiune sociala sistema-
tica, ghidatd de o conceptie apta sa
optimizeze acest proces complex [4,
p.53].

Simplificarea dreptului, realizata
prin micsorarea numarului de acte
normative, este partea componenta
a modernizarii statului de drept in
contextul coordonatelor epocii con-
temporane.

Situatia Republicii Moldova si a
Romaniei de azi are o specificitate,
care nu se regaseste in traditia legi-
ferarii anterioare. Aceasta specifici-
tate este determinata de accentuarea
unui nou concept, acela al europe-
nizarii dreptului national, prin tre-
cerea la principii unitare comune
in spatiul constructiei europene.
Aceasta europenizare a dreptului —
in intreaga Uniune Europeana- are
loc pe fondalul mondializarii rela-
tillor interumane reglementate prin
norme de drept [18, p.328].

In acest context, incercam sa
abordam simplificarea normativita-
tii juridice predilect din perspectiva
cunoasterii, a rigorilor unui demers
stiintific, cu implicatii majore pentru
practica aferenta. Desigur, ca nu ne
putem referi decat la cateva repere
epistemologice care se impun in ma-
terie, o teorie complexa care sa efi-
cientizeze actiunea sociala in cauza,
implicand, dupa parerea autorului I.
Craiovan, abordari multi-inter-tras-
disciplinare, concertarea contributi-
ilor unor diversi specialisti: juristi,
politologi, sociologi, filozofi, psiho-
logi, economisti, lingvisti, oameni
de cultura s.a. [5, p. 257]

Pentru a contura mai bine esenta
conceptului, trasaturile lui definitorii
de ,,drept suplu”, ca un instrument,
metodd de simplificare a dreptului
pozitiv, si ca o teorie, in continua-
re vom face referintd la doctrinarii,
care abordeaza acest concept ca unul
nesimplist, dar multidimensional cu
conturarea pluralismului de opinii.

Incercarea de analiza conceptua-
1a a simplificarii in drept poate debu-
ta, In opinia lui M. Dutu, cu configu-
rarea unei clase de entitati teoretice
cu note distincte, dar si interferente,
care sa retind, cel putin, termeni ca:
tehnica legislativa, tehnica juridica,
metodologie juridica, proces legis-
lativ, politica legislativa, politica

juridica, proiect social s.a., dar si
termeni a unei clase conexe: drept
de calitate, drept eficient, drept in-
teligent, drept dezirabil, rationalita-
tea dreptului, functii si finalitati ale
dreptului. Din aceastd perspectiva,
definitia dreptului suplu pleaca de
la examenul dezvoltarilor concrete
ale fenomenului si vizeaza ansam-
blul de instrumente, care raspund
la trei conditii cumulative: 1) au ca
obiect modificarea ori orientarea
comportamentelor destinatarilor lor
suscitdnd, Tn masura posibila, ade-
ziunea lor; 2) nu creeaza, prin ele
insele, drepturi ori obligatii pentru
destinatari; 3) prezinta prin continu-
tul si modul lor de elaborare un grad
de formalizare si de structurare, care
le aseamana cu regulile de drept [9,
p.3].

Se releva, astfel, ca abordarea
conceptuala a simplificarii indica
natura sa multidimensionala, de
concertare a pluralismului puncte-
lor de vedere, astfel, incat autorul
I. Craiovan remarca drept trasaturi
definitorii, cel putin, urmatoare-
le: integrativitatea; optimizarea si
deschiderea practic actionala |5,
p.257].

De asemenea conceptul de sim-
plificare in drept poate fi configurat
ca desemnand o activitate inovati-
va, pluridisciplinara, de reducere
a materiei normativitatii juridice a
dreptului pozitiv, stufoase, repetiti-
ve, redundante, blocante, cu conse-
cinte sociale nocive, ineficace prin
protejarea semnificatiilor necesare
si promovarea unui drept dezirabil
[5, p. 257].

Asadar, rationalitatea procesului
simplificarii se configureaza numai
in masura 1n care acest proces se
conexeaza si valorifici experienta
istorica a traditiei nationale, a di-
verselor tipuri de drept, doctrina
juridica si jurisprudenta — normele
imanente ale practicii exemplare ca
sursa de obiectivitate, demersul cri-
tic al diversilor specialisti, ea con-
vertind informatii din Intreaga retea
a cunoasterii. Aceasta abordare se
opune vulgarizarii simplificarii nor-
paradoxal ca simplificarea este tot
atat de complexa ca si complexita-
tea pe care doreste sa o reduca.

Simplificarea dreptului in con-
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textul actual se impune si este apre-
ciata a fi totodata element al moder-
nizarii dreptului, cu efecte benefice
privind calitatea dreptului, prin eli-
minarea si a birocratiei de stat, si a
birocratiei in relatiile interstatale si
interunioniste. Dar, simplificarea nu
va crea o noua birocratie, se intreaba
autorul V. I. Nicolescu [18, p.328].
Dilema statelor este in sensul, daca
simplificarea dreptului va conduce
la o criza a dreptului sau va conduce
la reducerea costurilor guvernarii.

Societatea contemporana in urma
simplificarii reglementarilor statului
de drept, urmareste debirocratizarea
structurilor statale si totodata efi-
centizarea aplicarii dreptului? Sta-
tul modern raspunde necesitatii de
simplificare legislativa, abordand
doud directii: prima, de ordin legis-
lativ prin codificare, a doua, prin
interpretarea normei juridice [18,
p- 328].

Codificarea este unul dintre mij-
loacele moderne ale dreptului, care
in procesul de legiferare urmareste
reunirea tuturor reglementérilor,
care vizeaza o anumitd situatie de
fapt sociald, prin simplificarea pro-
cesului legislativ, dand legii o anu-
mita suplete.

Codificarea mai are un avantaj,
in procesul de aplicare a dreptului,
anume norma juridica, care regle-
menteaza o anumita relatie sociala,
este unitard sub aspect normativ si
nu poate da loc unor interpretari
contrare sau contradictorii, ceea ce
in unele cazuri este esentiala.

Interpretarea normei juridice
este determinanta in simplificarea
dreptului, in debirocratizarea actu-
lui legislativ, pe care o observam in
amplul proces de aplicare a normei
juridice.

La confluenta dintre codificarea
si interpretarea normei juridice poa-
te fi situatd simplificarea si debiro-
cratizarea dreptului contemporan ca
un remediu 1n excesul de reglemen-
tare si birocratizare a societatii [18,
p- 329].

Unii autori, vorbind de simplifi-
carea dreptului propun noi termeni
ca de exemplu ,estetica dreptului”
[2, p. 357]. Pentru a putea defini o
asemenea notiune, autorul conside-
ra ca este necesar sa avem 1n vedere
in definirea simplificarii dreptului
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atat ,,comunicarea dreptului”
»perceptia lui” [2, p. 357].

Astfel, este important modul in
care este comunicat dreptul, prin
intermediul izvoarelor formale si
materiale, precum si modul in care
acesta este perceput, atat de catre
indivizi, cat si de autoritatile statale,
avand in vedere ca dreptul este un
produs social, care nu poate fi diso-
ciat de viata sociald a omului [19,
p-20]. Dreptul poate fi analizat ca
intreg, dar are de asemenea si une-
le proprietafi specifice, sistemice,
care-i apartin, asemenea proprietati
fiind diferite de proprietatile partilor
ce il compun [14, p. 188].

In aceasta situatie autorul C.
Butculescu analizeazd termenul
,estetica dreptului” ca fiind studiul
filozofic al sistemului dreptului,
punctat de cercetarea elementelor,
care fac acest sistem sa aiba o apa-
rentd dezirabild fatd de destinatarii
normelor juridice, facilitand, ast-
fel, receptarea si acceptarea acestor
norme. In aceste conditii, apreciaza
autorul, este necesar sa diferentiem
cele doua diviziuni fundamentale
ale dreptului, pentru a putea analiza
in mod corespunzator posibilitatea
existentei unei ,,estetici a dreptului”
[2, p.357].

Cele doua mari diviziuni, drep-
tul public si dreptul privat, sunt la
randul lor, tributare principalelor
curente ale dreptului, respectiv
dreptului_natural §i pozitivismului
juridic. In literatura juridica an-
glo-saxond, unii autori au stabilit,
de asemenea, corelatii intre princi-
palele scoli ale dreptului, precum
“dreptul natural” sau “’pozitivismul
juridic si estetica” [21, p.147]. Ast-
fel, ,,estetica dreptului” apare strans
legatd de scolile dreptului, alaturan-
du-se, astfel, culturii juridice, care
la randul sau, constituie un concept
ce poate fi raportat la evolutia aces-
tor scoli [3, p.129-134]. In cadrul
dreptului natural, care 1nglobeaza
principii perene i apriore, putem sa
consideram ca estetica dreptului se
regaseste 1nsasi In aceste principii,
avand un izvor divin sau cel putin
aprioric existentei societatii, astfel,
incat existenta unei asemenea este-
tici nu trebuie dovedita [2, p. 38].

Pentru a fi estetice, normele ju-
ridice trebuie sa fie clare si transpa-
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rente, astfel, incat, sa poata fi usor
receptate si asimilate de catre po-
pulatie, iar intregul sistem juridic
sd se caracterizeze prin coerenta si
suplete. In acest sens, simplificarea
dreptului ar putea conduce catre un
sistem mai clar i mai transparent.
Desigur, simplificarea nu este ace-
lasi lucru cu simplitatea, simplita-
tea excesiva conduce la o saracire
a continutului legislativ, care la ran-
dul sau, va fi perceput ca o realitate
juridica neplacuta, deci, inestetica.

Concluzii. Anuntat in teorie,
prezent 1n practicd si recunoscut
nu de toti, ,,dreptul suplu” este in
cautarea propriei acreditari la nivel
doctrinar. Acoperind un numar de
acte normative, extrem de eteroge-
ne (directive, avize, carte, coduri de
conduita etc.), avand drept element
comun faptul de a fi impus nu prin
constrangere, ci prin adeziunea des-
tinatarilor sai, acesta se manifesta, in
special, in dreptul international (ca
drept suplu, drept flexibil), dreptul
UE (ca o metoda de guvernare) sau
ordinea interna (ca o parghie de rea-
lizare a functiilor statului). In raport
cu dreptul consacrat (dreptul rigid),
dreptul suplu se manifesta fie la eta-
pa premergatoare a acestuia, in pro-
cesul de elaborare si adoptare ca in-
strument de insotire a acestuia, fie in
anumite conditii, cunoscand diverse
experiente nationale, dreptul suplu
se prezinta ca un factor de simpli-
ficare si de imbunatatire a calitatii
reglementdrilor legale §i ramane un
concept juridic pentru discutiile ul-
terioare. Activitatea multidimensio-
nala a ,,dreptului suplu” ne permite
sa valorizam functiile dreptului prin
introducerea unor noi functii cum ar
fi: functia de dezvoltare si armoni-
zare a normelor juridice; functia de
completare si substituire a normelor
juridice; functia de interpretare si
explicitare a modului de aplicare a
normei juridice.

Referinte bibliografice

1. Badescu V. Valorile general-
umane ca platforma a simplificarii si
ameliorarii calitatii dreptului. In: Sim-
plificarea — imperativ al modernizarii
si ameliorarii calitatii dreptului. Co-
municari prezentate la Sesiunea stiinti-

SEPTEMBRIE 2017 D|

fica a Institutului de cercetari juridice.
Bucuresti, 2015.

2. Butculescu C. R. Estetica drep-
tului roménesc intre complexitate si
simplificare.In: Comunicari prezentate
la Sesiunea stiintifica a Institutului de
cercetari juridice. Bucuresti, 2015.

3. Ciongaru E. Probleme actuale de
teoria dreptului si drept comparat. Cluj:
Ed. Cordial-Lex, 2012.

4. Ciongaru E. Thoery of justice the
perspective of law schools. Vol.of An-
nual Scientific Aession ,,Justice rule of
law and legal culture” of the Institute of
Legal Research ,,Acad Andrei Radules-
cu” of the Romanian Academy, Bucha-
rest: Universul juridic, 2011.

5. Craiovan I. Coplexitate si simpli-
ficare in drept. In: Comunicari prezen-
tate la Sesiunea stiintifica a Institutului
de cercetari juridice. Bucuresti, 2015.

6. Dutu M. ,,Dreptul suplu”, intre
concept si practici. In. Pandectele ro-
mane nr.6, 2014.

7. Dutu M. Dreptul: intre ipostaze
teoretice §i avatarurile mondializarii.
Bucuresti: Ed. Academiei romane si
Universul juridic, 2014.

8. Dufu M. Simplificarea - o priori-
tate a modernizarii dreptului. in: Comu-
nicari prezentate la sesiunea stiintifica a
Institutului de cercetari juridice, Bucu-
resti, 2015..

9. Dufu M. Simplificarea legislatiei
si a actiunii administrative. In. Pandec-
tele romane, nr. 12, 2014.

10. Grimailo N. Rolul organizatii-
lor internationale regionale in procesul
de creare a normelor de drept internati-
onale. Autor. Ref. Tezei de doctor. Chi-
sinau, 2015.

11. Hotararea CEDO din
25.08.1998, pronuntatd in cauza Her-
tel. vs. Elvetia (59/1997/843/1049).
file:///C:/Documents%20and%20
Settings/User... (vizitat7.08.2017)

12. http://vvv.dex.ro/index.phpa-sr-
chd-18id_srch-16640...

13. Longino H. Science as social
cnowledge: Valuies and obgectivity in
scientific inquiry. Princeton. Princenton
University Press, 1990.

14. Magureanu A. F. Principiile ge-
nerale ale dreptului. Bucuresti: Univer-
sul juridic, 2011.

15. Melchiorre A. Enciclopedie de
filozofie si stiinte umane. Bucuresti: Ed.
All educational, 2004.

16. Memorandum, implicatiile
adoptarii legii nr. 187/2012 pentru pu-




D SEPTEMBRIE 2017

nerea in aplicare a Noului Cod penal
asupra republicarii unor acte normati-
ve. //http:just.ro/LincClikaspx?Filetic
ketEG1A MO08573dtabid2342
(vizitat7.08.2017)

17. Neacsu T. Stilul documentelor
juridice. Foloseste fraze si paragrafe
scurte. In: Revista Monitorul jurispru-
dentei, nr. 22, 2014.

18. Nicolescu 1. F. Interpretarea
normei juridice intre simplificarea si bi-
rocratizarea dreptului. In. Comunicari
prezentate la Sesiunea stiintifica a Insti-
tutului de cercetari juridice. Bucuresti,
2015.

19. Niemesch M. M. Teoria gene-
ralda a dreptului. Bucuresti: Hamangiu,
2014.

20. Stanciu M. D. Cooperarea in-
ternationald in domeniul reglementarii
transportului  marfurilor periculoase.
Teza de doctorat (rezumat). Bucuresti,
2016.

21. West R. Jurisprudence as Narra-
tive. An Aestethic Analysis of Modern
Legal Thoery. New York University
Law Review, vol. 60. 1985.

INFORMATIA DESPRE
AUTORI

Dumitru BALTAG,

doctor hab. in drept, prof.
universitar, ULIM

Gabriel ICHIM,

doctorand, ULIM

e-mail: dumitrubaltag@gmail.com
tel.: 069140988

INFORMATION ABOUT
AUTHORS

Dumitru BALTAG,

dr. hab. in law, university professor,
Free International University

of Moldova

George ICHIM,

PhD student, Free International
University of Moldova

e-mail: preotgabriel@yahoo.com
tel.: 0040742973355

LEGEA 81 VIATA

CZU 347.99:340.13

JURISPRUDENTA UNIUNIT EUROPENE $1
ROLUL EI IN ARMONIZAREA INTERPRETARII
DREPTULUI
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REZUMAT

Dupa prezentarea, in prima parte, a aspectelor generale privind conceptul
si caracteristicile jurisprudentei, autoarea analizeaza particularitatile si statutul
jurisprudentei in activitatea Curtii Europene de Justitie. Se evidentiaza ca, in
comparatie cu sistemul de drept common law, jurisprudenta Curtii de Justitie nu
reprezintd un izvor de drept UE, hotararile judecatoresti neavand un efect erga
omnes.

Cu toate acestea, In privinta modului in care interpreteaza dispozitiile dreptu-
lui UE, solutiile date de Curtea de Justitie sunt obligatorii. Numai prin intermediul
jurisprudentei Curtii de Justitie sunt posibile interpretarea si aplicarea conforma
cu tratatele dreptului UE.

Cuvinte-cheie: jurisprudentd; izvor de drept: jurisprudenta CJ; interpretare si
aplicare conforma.

THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN UNION AND ITS
ROLE IN HARMONIZING THE INTERPRETATION OF LAW

Eliza COSMAN,
PhD student of The University of European Political and Economic
Studies “Constantin Stere” (USPEE), Chisinau, the Republic of
Moldova, lawyer

SUMMARY

After the presentation, in the first part, the general aspects regarding the con-
cept and characteristics of jurisprudence, the author analyzes the characteristics
and status of the jurisprudence in the activity of the European Court of Justice. It
founds that, in comparison with the common law legal system, the jurisprudence
of the Court of Justice does not constitute a source of EU law, and the judicial
decisions do not have an erga omnes effect.

However, in the way they interpret the provisions of the EU law, the solutions
given by the Court of Justice are binding. Only through the jurisprudence of the
Court of Justice are possible the conforming interpretation and application to EU
law Treaties.

Keywords; jurisprudence; source of law: CJ jurisprudence; conforming inter-
pretation and application.

Metode aplicate si materiale
utilizate. In vederea realizarii sco-

Introducerem In sens larg,
jurisprudenta este definita ca

fiind totalitatea hotararilor judeca-
toresti pronuntate de catre instantele
de toate gradele [1,p.105], repre-
zentand autoritatea ce se degaja din
precedentele judiciare [2,p.133].
Totusi, termenii de precedent si au-
toritate difera ca sens, atunci cand
vorbim despre dreptul romano-ger-
manic sau dreptul anglo-saxon.

pului trasat, in respectivul articol
stiintific au fost aplicate un sir de
metode ca: metoda logicd (bazata
analiza deductiva si inductiva, ge-
neralizare si specificare), metoda
sistemica, metoda istoricad si cea
comparativa.

In procesul elaborarii articolului
stiintific au fost consultate lucrarile



