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COMPETENTA LEGISLATIVA A
PARLAMENTULUI SI LIMITELE ACESTEIA

Veronica ARNAUT,
doctoranda

REZUMAT
Articolul cuprinde un studiu asupra competentei legislative a Parlamentului
in vederea precizarii continutului si limitelor acesteia. Totodata, in articol este
evaluat procesul diminuarii rolului legisaltiv al Parlamentului si precizat rolul
legislativ al acestuia 1n contextul exercitarii delegarii legislative.
Cuvinte-cheie: Parlament, functie, functie legislativa, competenta, competenta
legislativa, activitate legislativa, delegare legislativa.

LEGISLATIVE COMPETENCE OF PARLIAMENT AND ITS
LIMITS

SUMMARY
The article includes a study on Parliament’s legislative competence to specify
its content and limits. Also, in the article is evaluated the process of diminishing
the legislative role of Parliament and specified its legislative role in the context of

the exercise of legislative delegation.

Keywords: Parliament, function, legislative function, competence, legislati-
ve competence, legislative activity, legislative delegation.

Introducere. De reguld, cand
se vorbeste de Parlament se spune
ca este puterea legislativa, unicul
organ legiuitor sau, pur si simplu,
organul legiuitor [20, p. 449]. In
realitate, Parlamentul este un organ
de stat reprezentativ, a cérui functie
principald in sistemul de separatie a
puterilor consta In exercitarea pute-
rii legislative[3, p. 387]. Prin urma-
re, ca reprezentant al suveranitatii
nationale, Parlamentul realizeaza
functia legislativa a statului [3, p.
387].

In context, trebuie precizat ci
functia legislativa a statului este
cea mai importanta si voluminoasa
dupa semnificatie si continut, intru-
cat prin intermediul ei se formeaza
sistemul de drept al statului, se asi-
gurd reglementarea juridica a tutu-
ror relatiilor sociale din societate, ce
necesitd consacrare legislativa [31,
p- 36]. Mai mult, functia legislativa
presupune instaurarea unei ordini
juridice sigure, in care se admite
doar o singura dictaturd — dictatura
dreptului si a legii [31, p. 36].

Prin continutul sau, functia le-

gislativa desemneaza activitatea
statului care are ca obiect editarea
de norme juridice, obligatorii pentru
subiectele de drept la care se refe-
ra, precum si pentru executiv, care
raspunde de asigurarea realizarii le-
gii, indeosebi in calitate de titular al
fortei de constrangere a statului, dar,
in caz de litigii, si pentru puterea ju-
decatoreasca [17, p. 29].

Dupa cum se poate observa, rea-
lizarea functiei legislative a statului
este o prerogativa a Parlamentului
(In sensul de ,,imputernicire, privi-
legiu acordat in exclusivitate” [21,
p. 1103] acestuia). Insasi aparitia
Parlamentului se sustine ca trebu-
ie considerata ca exprimind cerinta
umana de participare la facerea
legilor, participare care este de
fapt prima din legile democratiei
[20, p. 447]. Cu toate acestea, atit
din punct de vedere teoretic, cat si
practic, este necesar de a cunoaste
ce este in drept sd faca Parlamentul
in exercitarea functiei legislative.
Altfel spus, este necesar de a cla-
rifica care este competenta Parla-
mentului in materie legislativa si a



LEGEA SI VIATA |

contura eventualele limite ale aces-
teia.

Scopul studiului. Tindnd cont
de cele mentionate, in cele ce ur-
meaza ne propunem o analizd deta-
liatd a competentei legislative a Par-
lamentului, In vederea determinarii
continutului si limitelor acesteia.

Rezultate obtinute si discutii.
Competenta legislativa si activitatea
legislativa a Parlamentului. Litera-
tura juridicad in materia parlamenta-
rismului abunda in diferite sintagme
care desemneaza activitatea Parla-
mentelor, precum: ,,functiile parla-
mentului”, ,,competenta parlamen-
tului”, ,atributiile parlamentului”
etc. Cercetatorii rusi, expunandu-se
pe marginea sensului acestor sintag-
me, le apreciaza ca fiind elementele
unei constructii juridice, conform
careia ,,competenta presupune for-
ma juridicd de exprimare a functiei,
in structura careia intra atributiile
organului” [29, p. 45].

Dincolo de aceasta, functiile
Parlamentului se considera cd de-
semneaza principalele directii de
activitate ale acestuia [30, p. 229],
iar competenta Parlamentului este
apreciatd sa cuprinda volumul de
atributii, ce exprimd principalele
sale functii 26, p. 479]. Din cele re-
latate, se poate desprinde distinctia
netd dintre functiile Parlamentului
si competentele acestuia, care de al-
tfel se afld Intr-un raport de la intreg
la parte. Acest moment este deose-
bit de important, mai ales pentru ex-
plicarea unor dileme in domeniu, la
care vom reveni pe parcurs.

In opinia noastrd, analiza
competentei Parlamentului prezin-
td o importantd distinctd, intrucat
este factorul cel mai important, care
determind nu numai pozitia juridi-
ca a Parlamentului si rolul acestu-
ia in viata politica a statului, dar si
relatiile sale cu celelalte autoritati
publice ale puterii de stat [30, p.
225]. Pornind de la faptul ca prin-
cipala sarcind a Parlamentului este
sa adopte legi [30, p. 229], consi-
derdm ca din intregul ansamblu de
competente o atentie distinctad me-

ritda anume competenta legislativa
(numita si competenta de legiferare
[9, p. 115-116]) a Parlamentului,
care permite realizarea principalei
functii a acestei autoritati — functia
legislativa.

Inainte de a ne referi nemijlocit
la problema competentei legislative,
reiteram ca ,functia legislativa se
concretizeaza in activitatea Parla-
mentului de examinare si deliberare
asupra proiectelor de legi si a pro-
punerilor legislative, precum si de
votare a legilor” [24, p. 32].

Potrivit cercetatorilor, compe-
tenta legislativa a Parlamentului
desemneaza ,totalitatea Imputer-
nicirilor acestuia pentru adoptarea
legilor” [1, p. 140]. In mod logic,
asemenea imputerniciri trebuie sa
fie consacrate la nivel legislativ.

Analizand textul Constitutiei
Republicii Moldova [5] constatam
ca aceasta consacra atat functia le-
gislativa a Parlamentului, cat si
competenta legislativa a acestuia.
Functia legislativa o regasim in art.
60, 1In care Parlamentul este recu-
noscut a fi ,,unica autoritate legis-
lativa a statului”. Aceasta dispozitie
constitutionald este interpretatd ca
desemnand ideea ca ,,numai Parla-
mentul are menirea sa reglementeze
primar si originar relatiile sociale
fundamentale si sa asigure unitatea
reglementarilor legislative pe intreg
teritoriul tarii” [3, p. 389].

In  continuare,  Constitutia
stabileste concret si unele atributii
care formeaza competenta legislati-
va a Parlamentului. Este vorba des-
pre art. 66, care prevede atributiile
de baza In materie legislativa si anu-
me: ,,a) adopta legi, hotarari i moti-
uni; ¢) interpreteaza legile si asigura
unitatea reglementarilor legislative
pe intreg teritoriul tarii”. Desigur,
cercul atributiilor legislative ale
Parlamentului nu se reduce doar la
cele enuntate in Constitutie. Mai
detaliat acestea sunt consacrate in
Legea privind actele legislative [15]
si Regulamentul Parlamentului [22]
— acte legislative care reglementea-
za practic intreaga activitate legis-
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lativa a Parlamentului, inclusiv sub
aspect procesual.

Prin urmare, competenta legis-
lativa a Parlamentului rezultd din
prevederile constitutionale si legis-
lative si, potrivit cercetdtorilor, se
realizeazd printr-un amplu proces
legislativ, ce implica pregatirea, ini-
tierea, elaborarea si aprobarea nor-
melor juridice prin intermediul unei
succesiuni de activitati deliberative
[23, p. 62].

Vorbind nemijlocit despre aceste
activitati, precizam ca in doctrina
romaneasca in acest sens se sustine
ca functia legislativa a Parlamen-
tului se concretizeaza 1n activitati
parlamentare distincte, precum [25,
p. 42-43]:

- examinarea proiectelor de lege
primite de la Guvern;

- examinarea propunerilor legis-
lative care sunt formulate de cetateni
sau de catre parlamentari,

- examinarea amendamentelor
formulate de catre Guvern sau de
catre parlamentari;

- votarea proiectelor de lege, a
propunerilor legislative si a amen-
damentelor formulate in procesul
legislativ;

- reexaminarea legii ca urmare a
solicitarii Presedintelui Tarii;

- reexaminarea legii in virtutea
deciziei Curtii Constitutionale prin
care se declara neconstitutionalitatea
unor dispozitii ale acesteia;

- stabilirea limitelor abilitarii
Guvernului de a emite ordonante;

- exercitarea controlului asupra
legislatiei delegate, respectiv asupra
unor reglementdri juridice emise in
temeiul unei legi de abilitare ori a
delegarii legislative constitutionale;

- cenzurarea decretelor pre-
zidentiale prin care se instituie
norme juridice (instituirea starii de
urgenta, a starii de asediu, declara-
rea mobilizarii partiale sau generale
a fortelor armate, luarea masurilor
pentru respingerea unei agresiuni
armate etc.).

Dincolo de aceste momente, care
se circumscriu procesului legislativ,
trebuie sd precizam ca doar strict
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vorbind, sensul activitatii legislati-
ve a Parlamentului rezida in elabo-
rarea si adoptarea legilor, care sunt
fie prevazute expres de Constitutie,
fie determinate de necesitatile de
dezvoltare a societatii si statului 1n
diferite sfere ale vietii sociale, po-
litice, economice etc. [31, p. 36].
Privind insd mai larg, trebuie sa
recunoastem ca activitatea legisla-
tiva parlamentara consta nu doar in
adoptarea cu o anumita regularitate
a diferitor legi, dar si 1n asigurarea
renovarii permanente si perfectiona-
rea profesionald a sistemului legisla-
tiv al tarii Tn ansamblu [27, p. 9-10].
Pe cale de consecinta, este evident
ca continutul acesteia este cu mult
mai complex, cuprinzand mai multe
momente decat cele enuntate.

In acest sens, cercetatorii iden-
tifica cateva directii permanente de
activitate a organelor parlamentare
si a altor subiecte [27, p. 9-10]:

- elaborarea politicii legislative,
prognozarea modificarilor legislati-
ve, a consecintelor social-economi-
ce, social-politice si de alta natura a
adoptarii noilor legi;

- organizarea §i desfasurarea
discutiilor publice pe marginea pro-
blemelor de functionare si de opti-
mizare a sistemului legislativ;

- planificarea activitdtii de ela-
borare a proiectelor de legi;

- coordonarea eforturilor diferi-
tilor participanti ai activitatii legis-
lative;

- evidenta de stat a legilor adop-
tate, unificarea bazei de date referi-
toare la legi;

- sistematizarea legislatiei in vi-
goare (codificarea, incorporarea);

- asigurarea tehnico-materiala a
activitatii de legiferare;

- perfectionarea calificarii pro-
fesionale a deputatilor, angajatilor
aparatului Parlamentului si a altor
subiecti i institutii implicate in ac-
tivitatea legislativa.

Astfel, dupa cum se poate obser-
va, drept obiect al activitatii legisla-
tive a Parlamentului servesc nu nu-
mai proiectele de legi si procedurile
de legalizare a legilor adoptate, dar

si sistemul legislatiei tarii in ansam-
blu[10, p. 63]. Mai mult, activitatea
legislativa parlamentara cuprinde
nu numai actiuni de creare a legilor,
de optimizare a sistemului legisla-
tiv, dar si actiuni ce asigura profe-
sionalismul si calitatea procesului
legislativ. Toate aceste momente
contureaza in ansamblul lor statutul
Parlamentului de unica autoritate le-
gislativa a statului si complexitatea
activitatii legislative desfasurate de
catre acesta.

Dincolo de recunoasterea unei
asemenea activitati legislative com-
plexe 1n sarcina Parlamentului, in
doctrind, in ultimul timp, tot mai
mult se atrage atenta la problema
limitelor competentei legislative a
acestuia. Altfel spus, se incearca a se
aprecia, daca aceasta autoritate are
o competenta legislativa nelimitata,
fie totusi ea se incadreaza n anumi-
te limite. Propunandu-ne in continu-
are o abordare a acestei probleme,
considerdm necesar mai intai de a
invoca unele momente din materia
dreptului constitutional comaparat
referitoare la clasificarea parlamen-
telor in functie de competenta legis-
lativa a acestora.

Clasificarea parlamentelor in
Junctie de competenta legislativa
a acestora. In functie de caracterul
competentei legislative consacrate
constitutional, in doctrind parla-
mentele sunt grupate in trei catego-
rii [28, p. 247]:

- parlamente cu competenta ab-
solut nelimitatd,

- parlamente cu competentd ab-
solut limitata si

- parlamente cu competentd re-
lativ limitata.

Din prima categorie (competentd
absolut nelimitata) fac parte parla-
mentele care dispun de dreptul de a
adopta legi in orice domeniu (Ma-
rea Britanie, Italia, Irlanda, Grecia,
Japonia). In asemenea state, nici
constitutia, nici alte legi nu stabilesc
domeniile in care parlamentele sunt
competente sa adopte legi.

In doctrind, aceasti catego-
rie mai este numitd parlamente cu
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competenta absolut nedeterminata
— parlamente care din punct de ve-
dere juridic dispun de atributii neli-
mitate. In opinia cercetitorilor [30,
p. 226] o asemenea idee este specu-
lativa, intrucat atributiile parlamen-
tului intotdeauna sunt limitate.

Din a doua  categorie
(competenta absolut limitata, nu-
mitd si competentd absolut deter-
minata [30, p. 226]) fac parte, cu
precadere, parlamentele statelor
federative, constitutiile cérora clar
delimiteaza drepturile federatiei si
a subiectelor acesteia (de ex., Con-
gresul SUA). In ultimul timp, in
aceastd categorie au fos incluse si
parlamente ale unor state unitare.
In acest sens, Constitutia Frantei
a limitat drastic cercul subiecte-
lor asupra carora Parlamentul este
in drept sa adopte legi. Asadar, in
aceastd categorie intra parlamentele
statelor constitutiile carora stabilesc
exhaustiv domeniile in care aces-
tea pot legifera. Aceste parlamente
nu pot depdsi limitele stabilite, Tn
caz contrar, instantele judecatoresti
anuleaza actele acestora. Cele mai
reprezentative in acest sens sunt
considerate: Congresul SUA — care
partajeaza competenta legislativa cu
subiectele federatiei si Parlamentul
Frantei — care partajeaza competenta
legislativa cu Guvernul.

Cea de-a treia categorie
(competentarelativ limitata saurela-
tiv determinata [30, p. 225]) cuprin-
de parlamentele a caror competenta
legislativa dispune de limite destul
de flexibile. Este vorba de parlamen-
tele unor state federative (Germa-
nia, India, Malaezia) unde federatia
si subiectele acesteia dispun de
competente legislative comune. In
statele unitare, In care s-au format
autonomii, volumul competentei le-
gislative a parlamentului, de regula,
nu este precizat. Pornind de la faptul
cé legea concretizeaza cercul dome-
niilor care intrd in competenta auto-
nomiilor (Danemarca, Spania, Fin-
lanada), este evident ca parlamentul
nu poate interveni in acestea [28, p.
247-248].
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O alta clasificare poate fi atesta-
ta la V. E. Cirkin, in opinia caruia
parlamentele pot fi grupate in [32, p.
280-281]:

- parlamente cu competente ne-
limitate — parlamente care pot legi-
fera in orice domeniu (caracteristice
statelor anglo-saxone, dar si fostelor
state socialiste totalitare);

- parlamente cu competente li-
mitate —parlamente care legifereaza
exclusiv in domeniile date de lege
in competenta lor (caracteristice
Frantei si unor state africane fran-
cofone);

- parlamente consultative — par-
lamente ce pot uneori adopta legi cu
permisiunea monarhului, fie sa nu
adopte deloc. Acestea se intdlnesc
in unele state musulmane (Bahrein,
Katar, Emiratele Arabe Unite, Ara-
bia Saudita etc.).

Este important de precizat ca
chiar si in statele in care parlamen-
tele dispun de competentd legisla-
tiva nelimitata, aceasta in practica
a devenit mai Ingustd. Limitarea
competentelor legislative ale par-
lamentelor s-a produs pe aseme-
nea segmente precum: pierderea
dreptului la initiativa legislativa,
care In mare parte s-a concentrat in
competenta executivului si delega-
rea acestuia a dreptului de a adop-
ta acte cu putere de lege. Cu toate
acestea, Parlamentul continud sa
mentina controlul asupra legislatiei
delegate. In majoritatea statelor, in
care se practicd aceasta, executivul
este obligat sa prezinte actele dele-
gate spre aprobare Parlamentului
[28, p. 248].

Pe de alta parte, in perioada con-
temporand, limitarea competentei
legislative a parlamentelor are loc
si In legaturd cu aderarea statelor
la diferite asocieri internationale/
supranationale, cum ar fi bundoa-
ri, Uniunea Europeani. In baza
integrarii in structurile acestora, o
parte din competentele legislative,
mai ales In domeniul reglementarii
relatiilor social-economice si a unor
probleme cu caracter politic, trec de
la parlamentele nationale la structu-

rile corespunzatoare ale uniunilor
date.

In baza celor expuse (a criteriu-
lui pus la baza clasificarii enuntate),
putem conchide ca Parlamentul Re-
publicii Moldova face parte din ca-
tegoria parlamentelor cu competenta
determinata (deci, si limitata), intru-
cat dupd cum am enuntat mai sus,
Constitutia Republicii Moldova si
Legea privind actele legislative sta-
bilesc concret atributiile acestuia in
materia legiferarii. Ramane de vazut
in continuare, daca si in functie de
alte criterii Parlamentul Republicii
Moldova dispune de o competenta
legislativa limitata.

Limitele competentei/functiei
legislative a Parlamentului. n doc-
trind s-a apreciat ca functia legislati-
va a statului este exercitata exclusiv
de catre Parlament doar din punct
de vedere teoretic. Altfel spus, Par-
lamentul dispune de dreptul suveran
de a adopta legi doar teoretic [30, p.
229]. In realitate si in practica insa,
Parlamentul imparte aceastd func-
tie, respectiv unele aspecte, faze ale
procesului legislativ, cu executivul
si electoratul (referendum/cetateni)
[19, p. 150; 23, p. 63; 13, p. 44; 16,
p. 47].

Participarea si concurenta mai
multor autoritati ale statului la pro-
cesul legislativ sunt determinate ca
limite ale exercitarii functiei legis-
lative a Parlamentului, limite ce re-
zulta din insasi notiunea de lege, din
principiul democratiei directe sau
semidirecte [19, p. 150]. Aceste li-
mite sunt de diferita natura, in func-
tie de continutul lor, iIn mod concret,
fiind clasificate in limite materiale si
limite procedurale.

Limitele materiale constituie
acele prevederi constitutionale care
determind obiectul de reglementa-
re a diferitelor categorii de legi ca
acte juridice normative ale Parla-
mentului. In acest sens, Constitutia
determind domeniile rezervate legii,
respectiv stabileste lista de materii
care, prin natura lor, trebuie regle-
mentate numai prin lege, rimanand
ca restul materiilor (grupe de relatii
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sociale) sa fie reglementate prin ac-
tele altor organe de stat.

In acest caz, este exemplificativ
art. 72 din Constitutia Republicii
Moldova, care stabileste 1n alin. (1)
ca: ,,Parlamentul adoptd legi con-
stitutionale, legi organice si legi
ordinare”, iar in alin. (2), (3) si (4)
concretizeaza domeniile ce urmeaza
sa fie reglementate prin aceste cate-
gorii de legi (dispozitii dezvoltate in
continutul art. 7-10 din Legea pri-
vind actele legislative).

Limitele procedurale se refera la
acele reguli, institutii constitutiona-
le prin care insasi Constitutia impu-
ne (sau face posibild) ,,partajarea”
exercitarii functiei legislative a sta-
tului. Astfel, sub aspect institutional,
in desfasurarea activitatii legislative
a statului sunt implicati asemenea
subiecti, precum [11, p. 57; 6, p.
427]: seful statului, guvernul, elec-
toratul (cetatenii), Curtea Constituti-
onald etc. Bunaoara, potrivit art. 73
din Constitutia Republicii Moldova:
,wDreptul de initiativa legislativa
apartine deputatilor in Parlament,
Presedintelui Republicii Moldova,
Guvernului, ...”, iar potrivit art. 93
alin. (1): ,,Presedintele Republicii
Moldova promulga legile” etc.

O privire distincta asupra pro-
blemei limitelor functiei legislative
a Parlamentului atestdm la cerceta-
torii romani, 1n opinia carora, exista
anumite limitari care definesc intin-
derea legitimitatii constitutionale a
functiei de legiferare a Parlamentu-
lui, st anume [4, p. S1]:

- drepturile si libertatile fun-
damentale ale omului (incilca-
rea carora este sanctionatd cu
neconstitutionalitatea legii);

- nucleul dur al Constitutiei (li-
mitele revizuirii acesteia);

- principiul separatiei puterilor
(in baza caruia Parlamentul nu se
poate substitui Guvernului sau altor
organe publice).

Dezvoltand aceste momente, cer-
cetatorul M. Enache mentioneaza ca
o prima limita a competentei legis-
lative a Parlamentului este datd de
drepturile si libertdtile fundamen-
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tale ale omului si cetateanului, pre-
cum si de garantiile acestora. Aceas-
ta limitare comportd doud elemente:
pe de o parte, respectarea drepturi-
lor, libertatilor si garantiilor lor (art.
54 alin. (1) din Constitutie —,,in Re-
publica Moldova nu pot fi adoptate
legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale
ale omului si cetateanului”); iar, pe
de alta parte, imposibilitatea Parla-
mentului de a recurge la revizuirea
Constitutiei, dacd operatiunea are
ca efect suprimarea acestor drepturi,
libertati si garantii (art. 142 alin. (2)
din Constitutie — ,,Nici o revizuire
nu poate fi facuta, daca are ca rezul-
tat suprimarea drepturilor si liber-
tatilor fundamentale ale cetatenilor
sau a garantiilor acestora”).

O a doua limita rezida in preve-
derile art. 142 din Constitutie, care
pe langd interzicerea revizuirilor
constitutionale prin care s-ar supri-
ma drepturile omului mai stabileste:
(1) Dispozitiile privind caracterul
suveran, independent si unitar al
statului, precum si cele referitoare la
neutralitatea permanentd a statului,
pot fi revizuite numai cu aprobarea
lor prin referendum, cu votul majo-
ritatii cetatenilor inscrisi in listele
electorale. (3) Constitutia nu poate
fi revizuita pe durata starii de urgen-
ta, de asediu si de razboi”.

O a treia limita se refera la res-
pectarea regimului de separatie in
exercitarea puterii de stat, conform
careia nici o autoritate publicd nu
se poate substitui celorlalte in reali-
zarea rolului si competentelor ce le
revin. Regimul separatiei puterilor
presupune cooperarea autoritatilor
publice, dar exclude subordonarea
fata de o anumita autoritate de stat a
tuturor celorlalte, chiar daca aceasta
este reprezentanta nationala. Astfel,
Parlamentul nu se poate substitui
Guvernului sau administratiei pu-
blice pentru exercitarea functiei lor
executive [9, p. 115].

In fine, o alta limita o reprezinti
procesul colaborarii autoritatilor
publice in exercitarea competentei
legislative a Parlamentului. Aceas-

ta colaborare este complexa si im-
plica faze si actiuni concurente ale
mai multor autoritati. Unele privesc
exercitarea dreptului la initiativa
legislativa, altele se refera la infor-
marea comisiilor parlamentare si
a plenului asupra datelor si asupra
altor aspecte necesare fundamenta-
rii unor solutii legislative etc. [9, p.
115-116].

Dar ceea ce intereseaza pentru
caracterizarea legislativd a Parla-
mentului, potrivit autorului citat,
sunt acele acte si fapte prin care
competenta unor autoritati publi-
ce se insereaza in competenta de
legiferare a organului legiuitor. In-
tr-o asemenea ipoteza, competenta
legislativd a Parlamentului este
»partajatd” cu acele autoritati. Mai
mult, domnia sa considera ca sub
acest aspect ,,puterea legislativa
este Tncredintatd unei pluralitati de
organe, care concura la producerea
legii si consimt la edictarea ei”; ele
alcatuiesc un ,,organ legislativ com-
plex”, in cadrul caruia fiecare repre-
zintd un ,,organ legislativ partial”.
Ceea ce a condus la ,,instituirea unii
organ legislativ complex”, in opinia
sa, este teama de suprematie a unui
organ unic [9, p. 116].

Explicand situatia data, alti cer-
cetdtori sustin cd in pofida faptului
ca Parlamentul este titularul mono-
polului legislativ, totusi la exercita-
rea functiei legislative pot participa
si alte autoritati publice (Guvernul,
Curtea Constitutionala, Seful sta-
tului etc.), precum si cetatenii [9,
p. 20], doar ca punctul de vedere
al Parlamentului este decisiv 1n
privinta definitivarii si votarii legii
[24, p. 35]. Cu certitudine, anume
acest moment marcheaza si statutul
Parlamentului de unica autoritate le-
giuitoare in stat.

Din cele de mai sus rezultd
ca, in limitele definite de regimul
separatiei 1n exercitarea puterii de
stat, competenta de legiferare a Par-
lamentului nu este nelimitata, ea fi-
ind rational dimensionata. De altfel,
caracterul circumscris si relativ al
competentei de legiferare a Parla-

\j.
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mentului este caracteristic, in mod
diferentiat, si celorlalte functii ale
organului legislativ.

Asadar, competenta de legiferare
a Parlamentului nu poate fi exercita-
ta decat in conditiile si limitele sta-
bilite de Constitutie. Conditionarea
si limitarea puterii legiuitoare
constituie o garantie eficientd a
exercitiului ei suplu si echilibrat in
cadrul mecanismului functional al
separarii puterilor in stat, evitindu-
se astfel, metamorfozarea acestei
puteri In una absolutd si despotica
[9, p. 114]. Limitele rationale ex-
primate in reguli constitutionale
privind exercitarea functiei de legi-
ferare nu inseamna restrangeri ale
competentei Parlamentului, ci chiar
elementele constitutive si de confi-
gurare ale domeniului de manifesta-
re a acestei functii fundamentale [9,
p. 115]. In opinia noastra, acest fapt
marcheazd atit caracterul ordonat
si legal al insasi procesului de legi-
ferare (moment indispensabil unui
Parlament democratic dintr-un stat
de drept) si face posibild profesio-
nalizarea acestuia si optimizarea lui
continua.

Diminuarea activititii legis-
lative a Parlamentului. in planul
dreptului constitutional comparat,
cercetatorii sustin cd dogma si teo-
ria constitutionald recunosc Parla-
mentului asemenea calitati precum
suprematia legislativa si titularul
suveranitatii nationale. Cu toate
acestea, in practicd, in unele sta-
te Parlamentul a degradat pana la
starea unei institutii ajutatoare. Re-
spectiv, in sec. al XX-lea s-a atestat
o diminuare a rolului Parlamentului
in sistemul separatiei puterilor in stat
si o serie de modificari functionale
la nivelul acestuia [30, p. 228-229].
Important este ca in unele state dimi-
nuarea rolului Parlamentului a fost
consacrata constitutional (bunaroa-
ra, Franta), In timp ce in majoritatea
statelor acest fenomen nu a fost re-
flectat nici Intr-un fel la nivelul Le-
gii Supreme. In acest caz, elita poli-
tica, transferand centrul de greutate
al conducerii statului si a societatii
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de la parlament la executiv, a lasat
intact sistemul constitutional. Acest
fapt a dus la crearea unui decalaj in-
tre constitutia de iure si cea de fac-
to (dualism caracteristic Intregului
constitutionalism) [30, p. 229].

Potrivit cercetatorilor, procesul
diminuarii activitatii legislative a
Parlamentului s-a desfasurat si con-
tinua sa se desfasoare in urmatoare-
le directii [30, p. 230-231]:

In primul rand, Parlamentul con-
temporan practic a pierdut dreptul la
initiativa legislativa. Actele legisla-
tive pe care le adopta sunt elaborate,
in principal, de Guvern (si structuri-
le acestuia). In rezultat, Parlamentul
din ,,organ de adoptare a legilor” se
tranforma intr-un ,,organ de aproba-
re a legilor”.

in plan comparat, trecerea
dreptului la initiativa legislativa
in competenta Guvernului s-a pro-
dus in diferitd masurd practic in
toate statele. In statele parlamen-
tare, In care Guvernul raspunde in
fata Parlamentului, acesta exercita
initiativa legislativd prin interme-
diul ministrilor si a deputatilor din
partidele aflate la guvernare. In re-
publicile prezidentiale, guvernul
exercita initiativa legislativa, chiar
daca nu atat de evident, totusi destul
de eficient.

In al doilea rand, diminuarea ro-
lului Parlamentului n activitatea le-
gislativa se exprima si prin cresterea
continud a legislatiei delegate si a
altor tipuri de activitati normative
administrative. In acest sens, s-a
pierdut nu numai caracterul suveran
al legiferarii parlamentare, dar si
insasi prerogativa legiferarii a trecut
intr-o anumitd masura catre aparatul
administrativ. Numarul impunator al
actelor parlamentului s-a diminuat
in sistemul legislatiei, iar aplicarea
si interpretarea lor sunt dependente
direct de administratie.

In al treilea rand, majoritatea
parlamentara, care adopta legi, este
lipsitd Tn mare masura de autonomie
si voteaza in functie de indicatiile li-
derilor de partid.

Pornind de la aceste momente,

se considera ca activitatea legis-
lativd intr-o anumitd masura doar
formal este realizata de Parlament.
In mare parte, ea este orientata si
supravegheatd de Executiv [30, p.
230-231].

Ingeneral, trebuiesarecunoastem
ca activitatea legislativa a Parla-
mentului in ultimul secol a evoluat
destul de amplu. In statele contem-
porane, Parlamentul continua sa le-
gifereze, doar cd aceasta activitate a

ierdut din caracterul sdu suveran.
In pofida faptului ca o datd cu com-
plicarea functiilor statului a cres-
cut volumul activitatii legislative
a Parlamentului, centrul activitatii
normative a statului a devenit Gu-
vernul. In literatura strdind, acest
fenomen se explica prin aceea ca
volumul activitatii statului s-a ma-
rit considerabil, tehnica legislativa
a devenit mai complicata, legislatia
mai specializatd, ceea ce a determi-
nat Parlamentul sa cedeze o parte
din atributiile sale legislative in fa-
voarea Guvernului, intrucat nu se
mai ispraveste de unul singur [30, p.
229-230]. Acest fenomen s-a trans-
pus in practicd sub forma institutiei
delegarii legisaltive.

Delegarea legislativa. Drept
consecintd directa a diminuarii
activitatii legislative a Parlamen-
tului a fost recunoasterea faptului
ca Parlamentele moderne nu mai
detin monopolul asupra activitatii
legislative, Intrucat exercitiul aces-
teia poate fi transferat de catre fo-
rul legislativ, in anumite conditii,
Guvernului [18, p. 102-104]. In
acelasi timp, 1n exercitarea functiei
legislative, Parlamentul colaborea-
za cu alte autoritati publice (guver-
nul si seful statului), precum si cu
cetdtenii, in sistemul constitutional
in care acestora li se recunoaste
dreptul de initiativa legislativa [9,
p. 20]. In opinia noastra, asemenea
argumente nu sunt relevante pentru
a sustine o astfel de pozitie, intru-
cat, dupa cum am enuntat supra,
»punctul de vedere al Parlamentului
este decisiv in privinta definitivarii
si votarii legii”, ceea ce-i mentine
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rolul principal in realizarea functiei
legislative a statului.

Pe de alta parte, precizam ca, in
principiu, Parlamentul poate legife-
ra in orice domeniu al vietii sociale,
intrucat este unica autoritate legiui-
toare si forul reprezentativ suprem
al poporului, ceea ce 1i confera cali-
tatea de a imbraca intr-o forma nor-
mativa vointa suverana a natiunii.
Cu toate acestea, In regimurile po-
litice in care la nivel constitutional
nu s-a stabilit un anumit domeniu
de reglementare rezervat forului
legislativ (cum este bunaoara cazul
Congresului SUA si al Parlamentu-
lui Frantei), practica parlamentara a
conturat un echilibru intre preroga-
tivele legislative ale Parlamentului
si puterea de reglementare a Guver-
nului [14, p. 211].

A pretinde ca Parlamentul ar pu-
tea reglementa primar toate sferele
vietii sociale in cele mai mici detalii,
ar insemna practic blocarea forului
legislativ. De aceea se recunoaste,
in general, competenta Executivului
de a emite norme de conduitd pri-
mare In domenii restranse ale vietii
sociale, desigur, cu abilitarea puterii
legislative [7, p. 90-91].

Asadar, Parlamentul poate
renunta in anumite conditii la mono-
polul care 1l detine asupra activitatii
legislative, investind Guvernul cu
puterea de legiferare. Este dreptul
suveran al Parlamentului de a apre-
cia momentul si alte conditii in care
isi deleaga functia de legiferare altei
autoritati publice (cum este Guver-
nul). Esential este ca aceasta delega-
re sa fie motivata de anumite cerinte
privind procesul de guvernare, ce
nu pot fi indeplinite In mod cores-
punzator de forul legislativ (ex.,
Parlamentul nu se afla in sesiune)
[14, p. 210].

In contextul delegirii legislative,
Parlamentul poate abilita Guvernul,
in anumite conditii, sd emitd norme
cu putere de lege. Fiecare sistem
constitutional contine reguli distinc-
te cu privire la modalitatile delegarii
legislative, precum si la domeniul si
forta juridica a actelor care obiec-
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tiveaza abilitarea Guvernului de a
legifera.

In prezent, institutia delegarii
legislative este cunoscutd de majo-
ritatea regimurilor constitutionale.
Fundamentarea stiintifica a solu-
tiei legiferarii delegate este aceea
ca Parlamentul, lucrand in sesiuni
(deci nu permanent), avand o com-
pozitie eterogena si functionand in
baza unei proceduri indelungate ca
timp, nu are viteza de lucru care sa
permita interventia sa operativa in
anumite situatii care impun celerita-
te [8, p. 147]. Procedeul s-a impus
si ca remediu al neputintei aduna-
rilor de a edicta intreaga legislatie
necesara, mai ales masurile tehnice
si conjuncturale impuse de situatia
economica. Ideea ca Guvernul sa
suplineasca Parlamentul s-a funda-
mentat si pe avantajele conferite de
faptul ca Guvernul asigura condu-
cerea administratiei, deci benefici-
aza de specializarea acesteia si de
contactul sau nemijlocit cu realita-
tea vietii sociale [17, p. 20-22].

Desigur, institutia data a suscitat
diferite interpretari si opinii referi-
tor la masura In care ea corespun-
de principiului separatiei puterilor
in stat, avand atat ,,prieteni”, cat si
,adversari”. Semnificative in acest
sens, sunt argumentele care sustin
ca aceasta nu atenteaza la principiul
dat, deoarece transmiterea imputer-
nicirilor legislative nu este altceva
decat largirea temporara a dreptu-
rilor puterii executive in exercitarea
activitatii legislative. Este prin ur-
mare, 0 interpretare contemporana
a principiului in lumina conceptiei
colabordrii ramurilor puterii de stat
[2, p- 204].

Astfel, ea se impune atit prin
operativitatea reactionarii Guvernu-
lui la cerintele zilei, cat si prin spe-
cializarea stricta a chestiunilor dele-
gate, spre deosebire de dezbaterile
interminabile din Parlament asupra
unui proiect de lege. latd de ce de-
legarea legislativa este folosita in
majoritatea tarilor [12, p. 71].

In concluzie, precizam ca, in
viziunea noastra, pentru ca institu-
tia delegarii legislative s& nu con-

travind principiului constitutional
al separdrii puterii in stat si nici sa
nu diminueze rolul Parlamentului
de unica autoritate legislativa a sta-
tului e necesar pe langd un meca-
nism concret §i corect de exercitare
a acesteia, abilitareca Guvernului de
a adopta acte normative cu forta de
lege sa fie nu o regula, ci o exceptie,
determinata de conditii concrete si
de neevitat.
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