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В современной специ-
альной литературе нет 

единого подхода к решению 
проблемы о возможности прове-
дения идентификационного по-
черковедческого исследования 
подписи на копиях документов. 
Основной проблемой при ис-
следовании копий почерковых 
объектов является невозмож-
ность установления способа вы-
полнения подписи (рукописной 
записи), изображения которых 
расположены в копии докумен-
та, исключения факта изготов-
ления копии путём монтажа, 
определения природы проис-
хождения отдельных признаков, 
обусловленных особенностями 
письменно-двигательного на-
выка исполнителя или специ-
фикой работы копировально-
множительных устройств. Ввиду 
отсутствия четких методических 
рекомендаций остро стоит про-
блема диагностирования факта 
выполнения почерковых объек-

тов с использованием графопо-
строителей (даже в оригиналах 
документов) так как, с одной 
стороны, при исследовании та-
кой подписи или записи эксперт 
устанавливает факт её «рукопис-
ного выполнения» (как правило, 
в основу такого вывода берутся 
только признаки применённого 
пишущего прибора), с другой 
стороны, использование графо-
построителей позволяет точно 
имитировать признаки почерка. 
Всё это в совокупности может 
привести к экспертной ошибке. 

В 2017 году в ГУ «Научно-
практический центр Государ-
ственного комитета судебных 
экспертиз Республики Бела-
русь» по заказу центрального 
аппарата Государственного ко-
митета судебных экспертиз Ре-
спублики Беларусь проводи-
лась научно-исследовательская 
работа по теме «Исследование 
изображений подписей в копи-
ях документов с целью реше-

ния судебно-почерковедческих 
идентификационных задач».

Цель исследования - оказать 
методическую помощь экспер-
там в исследовании копий по-
черковых объектов. Также необ-
ходимо отметить, что не только 
эксперты, но и органы предвари-
тельного следствия, следователи 
и судьи, назначающие судебные 
экспертизы, должны знать об 
особенностях электрофотогра-
фических копий как объектах 
судебно-почерковедческого ис-
следования. 

В исследовании приняли уча-
стие 22 эксперта Государствен-
ного комитета судебных экспер-
тиз Республики Беларусь, специ-
ализирующихся на выполнении 
судебных почерковедческих экс-
пертиз и судебных технических 
экспертиз документов. 

Экспериментальное задание 
состояло из двух этапов. 

На первом этапе были со-
браны образцы почерка и под-
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писей 38 лиц, выполненные в 
обычных и необычных усло-
виях. Условия отбора образцов 
для каждого участника экспери-
мента были следующие: подпи-
си, выполненные в привычном 
темпе в удобной позе; подписи, 
выполненные в привычном тем-
пе, стоя; подписи, выполненные 
в быстром темпе, сидя и стоя; 
подписи, выполненные в мед-
ленном темпе сидя и стоя, на 
весу. Простые, краткие, средне 
выработанные и низковырабо-
танное подписи исключались из 
исследования. 

Далее в лаборатории крими-
налистических исследований 
были выполнены подписи с под-
ражанием на глаз, по памяти и с 
предварительной тренировкой, 
и подписи с использованием 
приемов и способов техниче-
ского исполнения: предвари-
тельное срисовывание подписи 
карандашом с последующей 
обводкой, копирование подписи 
путем передавливания, на про-
свет через стекло, выполнение 
способом электрофотографии и 
струйной печати, и с помощью 
новых цифровых технологий, 
когда подпись сканируется в 
создаваемую электронную вер-
сию подделываемого докумен-
та, затем этот документ распе-
чатывается на копировально-
множительном устройстве.

Для изготовления экспери-
ментальных образцов использо-
вались:

– многофункциональное 
устройство Canoni-Sensys 
MF4120 (далее – МФУ);

– программное обеспечение 
Adobe Photoshop CS5 версия 
12.0 XC Vedition (далее – Adobe 
Photoshop), ABBY Fine Reader 
10 Corporateedition (далее – 
ABBY Fine Reader).

Образцы для проведения 
экспериментального исследо-
вания формировались путем 
сканирования на МФУ Canoni-
SensysMF4120, с использова-

нием программного средства 
ABBY Fine Reader. Были полу-
чены цифровые копии:

– свободных образцов под-
писей, выполненных на стан-
дартных белых нелинованных 
листах формата А4;

– свободных образцов под-
писей, выполненных на стан-
дартных белых нелинованных 
листах формата А4, с участками 
пересечения между штрихами 
подписи и оттисками печати;

– свободных образцов под-
писей, выполненных на стан-
дартных бланках товарно-
транспортных накладных (далее 
– ТТН) с участками пересечения 
между штрихами подписи и от-
тисками печати;

– свободных образцов под-
писей, выполненных на стан-
дартных бланках ТТН.

Полученные цифровые изо-
бражения обладали следующи-
ми характеристиками: 

– формат файла tif;
– разрешение 4960x7015 

(34.8 MP);
– плотность пикселей 

600PPI;
– глубина цвета 24 бита.
Далее полученные цифровые 

изображения видоизменялись 
в программном средстве Adobe 
Photoshop.

При помощи инструмен-
тов «Прямоугольная область», 
«Лассо», «Быстрое выделение» 
или «Волшебная палочка» (в 
зависимости от вида отскани-
рованного документа, на кото-
ром была выполнена подпись) 
выделялся участок цифрового 
изображения с подписью, после 
чего, при помощи инструмента 
«Скопировать на новый слой» 
образовывался отдельный слой 
с изображением подписи. Дан-
ные операции позволяли в даль-
нейшем проводить манипуля-
ции с подписью (перемещение, 
изменение пропорций, изме-
нение оттенка, трансформация 
отдельных элементов и др.) не 

затрагивая при этом остальное 
изображение.

После вырезания в отдельный 
слой подписи с изображении 
бланков ТТН, с использованием 
инструментов AdobePhotoshop 
«Точечная восстанавливающая 
кисть», «Восстанавливающая 
кисть» или «Заплатка» (в зави-
симости от точности вырезания 
изображения подписи), осу-
ществлялось удаление штрихов 
подписи на цифровом изобра-
жении сканированного доку-
мента (основной слой), делая 
следы удаления невидимыми 
или малозаметными.

В отдельно созданный файл 
изображении AdobePhotoshop 
переносились вырезанные слои 
с подписями. При помощи ука-
занных выше инструментов из 
трех различных подписей были 
вырезаны фрагменты начала 
подписи, центральной ее части 
и окончания. Таким образом, из 
трех подписей были сформи-
рованы 9 изображений. Далее 
были выбраны три случайных 
фрагмента из различных подпи-
сей (начало, центр и окончание), 
которые были сведены в одну 
новую, искусственную подпись.

Искусственно созданная 
подпись переносилась на циф-
ровые изображения докумен-
тов (листы белой нелинованной 
бумаги, бланки ТТН). В одном 
из формируемых изображений 
подпись была помещена на изо-
бражение оттиска печати, после 
чего, при помощи инструмен-
та AdobePhotoshop «Кисть», в 
местах пересечения штрихов 
подписи с оттиском печати был 
создан визуальный эффект рас-
положения подписи под отти-
ском печати (локальное удале-
ние штрихов подписи). 

Полученные цифровые изо-
бражения сохранялись со сле-
дующими параметрами:

– формат файла jpg;
– разрешение файла 7015 x 

4960 (34.8 MP);
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– плотность пикселей 600 
PPI;

– глубина цвета 24 бита.
Всего, в качестве экспери-

ментальных образцов, было 
подготовлено три изображения:

– изображение искусствен-
ной подписи на листе белой не-
линованной бумаги;

– изображение искусствен-
ной подписи, помещенной под 
оттиск печати, на листе белой 
нелинованной бумаги;

– изображение искусствен-
ной подписи на бланке ТТН.

Следует отметить, что на по-
лученных изображениях, поми-
мо искусственной подписи были 
зафиксированы и оригинальные 
подписи, оставленные на до-
кументах в качестве свободных 
образцов.

На завершающем этапе под-
готовки экспериментальных об-
разцов происходило их распеча-
тывание. Для вывода на печать 
использовалось МФУ Canoni-
SensysMF4120 с максимальны-
ми настройками качества печати 
(режим печати изображений, без 
экономии тонера, плотность печа-
ти 600 PPI). Изображение бланка 
ТТН с искусственной подписью 
также распечатывалось на цвет-
ном струйном принтере HP Color 
LaserJet Pro MFP M176n.

С распечатанных изображе-
ний изготавливались электрогра-
фические копии с использовани-
ем МФУ Canoni-SensysMF4120 
с максимальными настройками 
качества (режим копирования 
«Фото», режим экономии тоне-
ра выключен).

Следует отметить, что при 
изготовлении эксперименталь-
ных образцов осуществлялась 
минимальная тоновая коррек-
ция цвета пасты, которой были 
выполнены свободные образцы 
подписей.

На основе имеющихся доку-
ментов были сформированы за-
дания и направлены экспертам 

для определения пригодности 
изображений подписи, находя-
щихся в копиях для идентифи-
кационного исследования.

Второй этап исследования 
представлял собой анализ мне-
ний экспертов о пригодности 
либо непригодности подписей, 
изображения которых были по-
лучены путём копирования в 
различных режимах. В ходе 
анализа были выбраны режи-
мы копирования, при исполь-
зовании которых были созданы 
изображения подписей, при-
знанные экспертами пригодны-
ми либо непригодными для ис-
следования. Копии, выполнен-
ные в таких режимах, получили 
условные названия «хорошего 
качества» и «плохого качества» 
соответственно. На основе этих 
данных были подготовлены за-
дания для экспертов. 

Перед экспертами ставились 
следующие вопросы: «При-
годна ли подпись для иссле-
дования?», «Оцените качество 
копии по шкале от 1 до 10, где 
1 – копия низкого качества, 10 
– копия высокого качества», 
«Присутствуют ли в исследуе-
мой копии признаки монтажа, 
технической подделки?», «Вы-
полнена ли подпись, изображе-
ние которой находится в копии, 
Габрусь Э.Н.?». 

Результаты экспериментов 
свидетельствуют о проблемах, с 
которыми сталкиваются экспер-
ты при исследовании подписей, 
изображения которых распола-
гаются в копиях документов. 
Выводы о пригодности подписи 
для идентификации различались 
у ряда экспертов, что указывает 
на отсутствие однозначных раз-
работанных критериев оценки 
пригодности подписи и субъ-
ективность мнений экспертов 
относительно данного объекта. 
Таким образом, вне зависимо-
сти от качества представленной 
копии основную роль занимает 

субъективная оценка эксперта.
Эксперты не исключали факт 

монтажа или технической под-
делки и давали категорические 
выводы, что явилось причиной 
ошибочного вывода. Не выяв-
ление признаков монтажа не 
свидетельствует об отсутствии 
монтажа на документе. Призна-
ки монтажа в копии могут не 
отражаться. Это подтверждает 
то, что ни один эксперт их не 
обнаружил, и данный факт явил-
ся основой ошибочного вывода. 
Вывод о факте монтажа может 
быть отвечен в форме НПВ (не 
представляется возможным). 
При этом вывод по почерковед-
ческому исследованию также 
следует делать в форме НПВ. 

Проявление признаков в изо-
бражении подписи имеет свою 
специфику и зависит от вида 
копировально-множительного 
устройства, качества копирова-
ния, режима и условий первого 
или последующего копирования 
объекта. Были выявлены при-
знаки подписного почерка, ко-
торые остаются неизменными в 
оригинале подписи и на копиях. 
К устойчивым общим призна-
кам подписи относятся: 

- транскрипция подписи;
- степень выработанности;
- степень сложности движе-

нии;
- преобладающая форма дви-

жений;
- размер (если масштаб ко-

пий не изменялся);
- разгон;
- расстановка; 
- положение продольных 

осей письменных знаков (на-
клон);

- форма и направление линии 
основания подписи.

К частным признакам, не 
подвергающимся изменениям, 
относятся:

- строение (по конструкции, 
по степени сложности);
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- форма движения при вы-
полнении и соединении;

- относительное направление 
сгибательных движений;

- протяженность движений 
по вертикали и горизонтали 
(если не менялся масштаб ко-
пий);

- количество движений;
- размещение точек пересе-

чения движений;
- относительное размещение 

движения по вертикали (гори-
зонтали).

Также в копиях могут про-
являться признаки, которые 
свидетельствуют о выполнении 
почерковых объектов с подра-
жанием:

- мелкая извилистость и из-
ломы в прямолинейных и дуго-
вых движениях;

- тупые начала и окончания 
штрихов при выполнении букв 
и их элементов.

Данные признаки являются 
устойчивыми и могут быть по-
ложены в обоснование вывода 
при проведении идентификаци-
онных и диагностических по-
черковедческих исследований.

В результате проведенных 
экспериментов установлено, 
что проявление признаков в изо-
бражении подписи имеет свою 
специфику и зависит от вида 
копировально-множительного 
устройства, качества при ко-
пировании, первого или после-
дующего копирования объекта. 
Установленная устойчивость 
признаков согласуется с резуль-
татами российских специали-
стов.

Разработанные рекоменда-
ции по исследованию изображе-
ний подписей в копиях докумен-
тов с целью решения судебно-
почерковедческих идентифика-
ционных задач повысят эффек-
тивность их проведения и сни-
зят возможный процент ошибок 
экспертных заключений.
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