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является одним из способов по-
вышения эффективности исполь-
зования знаний о текстильных 
волокнах в раскрытии и рассле-
довании преступлений. Внедре-
ние в экспертную практику ранее 
не применявшихся в качестве 
средств обнаружения, фиксации и 
изъятия адгезионных пленочных 
материалов «Intercoat» и «Oracal» 
будет способствовать расшире-
нию возможностей специалиста 
и повышению результативности 
проведения ОМП, иных процес-
суальных действий и оперативно-
розыскных мероприятий, что в 
свою очередь отразится на ре-
зультативности проводимых экс-
пертиз и исследований.
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В научной и экспертной 
среде подходы к иссле-

дованию почерковых объектов 
в копиях документов варьируют 
от полного неприятия возмож-
ности такого исследования [6] 
до его проведения с некоторы-
ми особенностями, обуслов-
ленными спецификой объекта 
[2;3;4;7;9].

При этом следует отметить 
наличие постоянного спроса 
на данное исследование как со 
стороны органов, назначающих 
экспертизы, так и граждан, по-
скольку нередко оригинал до-
кумента утрачен и только его 
копия позволяет установить те 
или иные имеющие значение 
для дела обстоятельства.

В этой связи проблема экс-
пертизы почерковых объектов 
по копиям является достаточно 
актуальной.

Анализ научных публикаций, 
методических материалов и экс-
пертной практики, собственный 
многолетний опыт исследования 
почерковых объектов по их изо-
бражениям в копиях позволили, 
во-первых, прийти к твердому 
убеждению о допустимости и 
возможности таких исследо-
ваний, во-вторых, выработать 
определенную схему решения 
экспертных задач с учетом обо-
значенной специфики.

В настоящее время на экс-
пертизу чаще всего поступают 
почерковые объекты, изображе-
ния которых содержатся:

в бумажных копиях, изго-
товленных с использованием 
копировально-множительной 
техники, факсимильной связи, 
копировальной бумаги или са-
мокопирующегося слоя бума-
ги;
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в электронных (графических, 
текстовых и пр.) файлах.

На возможность проведения 
почерковедческого исследова-
ния по их изображениям, как 
правило, влияет ряд условий: 

высокие точность и качество 
воспроизведения в копии ориги-
нала рукописного объекта;

достаточно большой объем 
содержащейся в рукописи по-
черковой информации и отно-
сительная сложность входящих 
в ее состав письменных знаков, 
их частей и элементов.

Определение объема и слож-
ности исследуемой рукописи в 
большинстве случаев не вызы-
вает каких-либо затруднений. 

В отношении определения 
точности и качества воспроиз-
ведения выработан следующий 
алгоритм, применяющийся при 
исследовании копий различной 
природы:

выяснение факта суще-1) 
ствования оригинала докумен-
та, причин его непредставления 
в распоряжение эксперта, сведе-
ний об обстоятельствах получе-
ния копии;

установление способа по-2) 
лучения изображения почерко-
вого объекта;

комплексное почерковед-3) 
ческое и техническое исследо-
вание изображения почеркового 
объектас целью выявления при-
знаков монтажа при его изготов-
лении, а также признаков техни-
ческой подделки оригинала;

комплексная оценка ка-4) 
чества изображения и возмож-
ности исследования идентифи-
кационных признаков почерка 
(подписи) с учетом выявления 
(невыявления) признаков мон-
тажа и технической подделки, 
а также объема и сложности по-
черкового объекта.

Результаты 1-го пункта не 
влияют прямо на ход исследова-
ния, вместе с этим их наличие в 
заключении эксперта позволяет 
правильно оценить данное за-

ключение и сформулированные 
в нем выводы.

Например, важны получен-
ные от инициатора назначения 
экспертизы сведения о том, что 
спорный документ составлялся 
только в электронном виде либо 
представленная копия изготов-
лена непосредственно с ориги-
нала самим инициатором в ходе 
соответствующего процессуаль-
ного действия.

Предоставление наряду с 
копией документа его оригина-
ла не исключает исследование 
самой копии, так как нередко 
это может быть копия другого 
экземпляра документа. В этой 
связи необходимым является 
этап сравнения почерковых объ-
ектов в оригинале и копии либо 
в нескольких копиях с целью 
установления факта получения 
изображения (изображений) с 
данного или с одного и того же 
оригинала (его промежуточной 
копии).

Исследование признаков, ха-
рактеризующих способ получе-
ния изображения почеркового 
объекта, имеет существенное 
значение для последующих вы-
явления и оценки идентифи-
кационных признаков почерка 
(подписи). Для решения во-
проса об исполнителе рукопи-
си крайне важно дифференци-
ровать признаки, связанные с 
процессом копирования, при-
знаки, индивидуализирующие 
письменно-двигательный на-
вык, а также признаки необыч-
ного выполнения.

Очевидно, что при невоз-
можности объяснить природу 
происхождения выявленных 
признаков они не могут исполь-
зоваться в идентификационном 
процессе.

Вопрос возможности и це-
лесообразности исследования 
копии на предмет установления 
монтажа и технической под-
делки оригинала в настоящее 
время недостаточно освещен 

в научной литературе и, более 
того, является предметом дис-
куссии[3;5;6;9].Не вступая в 
полемику по данному вопросу, 
тем не менее, следует отметить 
следующее.

В первую очередь необхо-
димо разделять понятия «ори-
гинал документа» и «оригинал 
почеркового объекта». Понятие 
оригинала документа закрепле-
но в соответствующем право-
вом акте [8]. Оригиналом почер-
кового объекта, применительно 
к почерковедческой экспертизе, 
является рукопись (текст, крат-
кая запись, подпись), с которой 
получено изображение в пред-
ставленной или промежуточной 
по отношению к ней копии до-
кумента. 

Непосредственным объектом 
почерковедческой экспертизы 
по копии документа является 
именно оригинал рукописи. Со-
ответственно, экспертная задача 
в данной ситуации заключается 
в установлении исполнителя ру-
кописи, являвшейся оригиналом 
по отношению к исследуемому 
(промежуточному к нему) изо-
бражению, без учета способа 
изготовления всего документа 
(его копии).

Для решения указанной зада-
чи значение имеют результаты 
исследования изображения на 
предмет выявления признаков, 
характерных для монтажа не до-
кумента в целом, а изображения 
рукописи или ее частей, а также 
технической подделки оригина-
ла.

Кроме того, экспертом оце-
ниваются такие признаки, как 
относительные четкость и не-
прерывность штрихов рукопи-
си, дифференцированное рас-
пределение красящего веще-
ства в штрихах изображения, 
соответствующее стандартному 
дифференцированному нажиму, 
отсутствие существенных утол-
щений в штрихах (особенно в 
их началах и окончаниях), от-
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сутствие значительных наложе-
ний штрихов других реквизитов 
и пр.

Указанные признаки, а также 
невыявление признаков монта-
жа частей изображения руко-
писи и технической подделки 
ее оригинала, в сочетании с до-
статочно большим объемом ру-
кописи и относительной слож-
ностью входящих в ее состав 
элементов, обеспечивают, как 
правило, возможность проведе-
ния дальнейшего почерковедче-
ского исследования, в том числе 
выявления и оценки идентифи-
кационных признаков.

Безусловно, при наличии за-
дания инициатора назначения 
экспертизы об установлении 
по представленной копии фак-
та монтажа документа в целом, 
а также факта наличия (отсут-
ствия) технической подделки 
оригинала почеркового объекта 
эксперт дает заключение по по-
ставленным вопросам.

При этом в некоторых случа-
ях данные вопросы могут быть 
решены только после изучения 
идентификационных признаков 
почерка (подписи), отобразив-
шихся в исследуемой рукопи-
си и образцах предполагаемого 
исполнителя. Такая необходи-
мость нередко возникает и в от-
ношении оригинала документа 
– в процессе решения вопроса о 
наличии технической подделки 
подписи (краткой записи, частей 
текста) либо о наличии факта 
дописки в рукописном тексте.

В заключение следует под-
черкнуть, что исследование по-
черковых объектов по их изо-
бражениям в копиях докумен-
тов носит достаточно сложный, 
комплексный характер. Тем не 
менее, как показывает практи-
ка, в некоторых случаях выводы 
об исполнителе рукописи, изо-
бражение которой содержится в 
копии, формулируются в катего-
рической форме и способствуют 
установлению истины по делу. 

Данное утверждение является 
одним из главных аргументов в 
пользу того, что следует не от-
казываться от исследования ко-
пий документов, а продолжить 
работу по разработке теорети-
ческих и методических основ 
такого исследования.
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