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Актуальные темы. Благо-
даря все более массовому 

применению оргтехники различ-
ных видов насыщенность докумен-
тооборота копиями значительно 
выросла и продолжает увеличи-
ваться. Основной объем копируе-
мых документов создается электро-
фотографическим методом, мень-
шее практическое значение имеет 
струйная печать. Соответственно, 
это привело к росту числа обраще-
ний к экспертам-криминалистам с 
просьбой о проведении исследова-
ний почерка или подписи, сделан-
ной при помощи копировально-
множительной техники.  Это могут 
быть переданные по факсу копии, 
копии, отправленные по электрон-
ной почте или полученные при по-
мощи ксерокопирования. Таким 
образом в судебном почерковеде-
нии появился относительно новый 
объект – электрофотографическое 
изображение подписи (записи).

Результаты и обсуждения. 
Анализируя литературу по теории 
и практике исследования копий по-
черковых объектов замечено, что 
значительная часть экспертов в 
процессе проведения почерковед-
ческой экспертизы сталкивалась 
и сталкивается с определёнными 
трудностями. Обусловлено это тем, 
что исследованию подлежит «не 
сам почерковый объект, а его изо-

бражение», в процессе копирова-
ния могут изменяться «некоторые 
общие и частные признаки почер-
ка», а также тем, что в копии могут 
отображаться “помехи”, зависящие 
от степени износа копировально-
множительной техники». 

 Таким образом, проблема ис-
следования изображений подписей 
и рукописных записей, несмотря 
на неоднократные попытки её ре-
шения, и сегодня остается актуаль-
ной. Во многих странах мира она 
решается по-разному. Различные 
подходы к исследованию копий по-
черковых объектов можно просле-
дить, например, в статьях россий-
ских экспертов.

 Первой работой, направленной 
на анализ практики проведения 
подобных исследований и выра-
ботку рекомендаций, стало инфор-
мационное письмо «Экспертно-
криминалистическое исследование 
факсимильных копий почерковых 
объектов» 2000 г. [Соколов С. В., 
Куранова Е. А., Розанкова Е. В. 
Экспертно-криминалистическое 
исследование факсимильных копий 
почерковых объектов: Информаци-
онное письмо. – М.: ГУ ЭКЦ МВД 
России, 2000.] [1], подготовленное 
коллективом автором ЭКЦ МВД 
России.

 В данной работе авторы при-
водят краткую классификацию 
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копировально-множительной тех-
ники, анализируют особенности 
отображения признаков почерка в 
электрофотографических копиях, 
в частности были установлены об-
щие и частные признаки, не под-
вергшиеся изменениям в резуль-
тате получения копий на различ-
ных копировально-множительных 
устройствах. Отмечается также, 
что в отдельных случаях в первых 
копиях возможно проявление при-
знаков воздействия «сбивающих» 
факторов. Даны рекомендации по 
проведению исследования, а также 
оформлению заключения эксперта. 

 Вторая наиболее известная ра-
бота – информационное письмо 
РФЦСЭ при Минюсте России, ко-
торое было утверждено и рекомен-
довано к использованию в эксперт-
ной практике Федеральный меж-
ведомственный координационно-
методический совет по судебной 
экспертизе и экспертным иссле-
дованиям (Бюллетень № 14 от 
25.05.2005), опубликованное в жур-
нале «Теория и практика судебной 
экспертизы № 1 (1) Апрель 2006» 
(Ефремова М. В., Орлова В. Ф., 
Старосельская А. Д. Производство 
судебно-почерковедческой экспер-
тизы по электрофотографическим 
копиям (информационное письмо) 
// Теория и практика судебной экс-
пертизы. – М.: ГУ РФЦСЭ при Ми-
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нюсте России, 2006. – № 1) Именно 
это информационное письмо, стало 
толчком к массовому исследованию 
копий почерковых объектов осо-
бенно в частных экспертных аген-
ствах. Причиной такой массовости 
стало, скорее, окончательное сня-
тие запрета на дачу категорических 
выводов при исследовании копий 
почерковых объектов. Так, авторы 
отмечают, что «вся «техническая 
часть», связанная с изготовлением 
копии, находится за пределами ком-
петенции эксперта-почерковеда. 
Он не решает задачу, как например, 
подпись или запись попала на до-
кумент, с которого изготавлива-
лась копия, подлинный ли это был 
документ, не изготовлен ли он с 
помощью монтажа и т.п. Эксперт-
почерковед исследует только изо-
бражение рукописного объекта, с 
которого была изготовлена копия. 
При этом неважно, была ли это пер-
вая копия, или копия с копии, или 
запись (подпись) были составлены 
из частей оригинальных почерко-
вых объектов. Речь в данном случае 
может идти только об исполнителе 
оригинала, с которым связаны по-
лученные изображения.» Авторы в 
данной статье допускают возмож-
ность дачи категорических выво-
дов, но с некоторыми оговорками.

В 2013 году Сотрудники ЭКЦ 
МВД России провели экспери-
ментальные исследования копий 
почерковых объектов, результаты 
которых были озвучены на Межве-
домственной научно-практической 
конференции «Современные воз-
можности криминалистического 
исследования документов» [3], 
прошедшей 28 мая 2013 года на 
базе Московского университета 
МВД России. Так, «специалиста-
ми Центра были изготовлены три 
документа, содержащие шесть 
подписей от имени двух лиц. Две 
подписи были изготовлены неруко-
писным способом (факсимиле), две 
подписи – способом компьютерно-
го монтажа с четырёх подлинных 
подписей, одна подпись была вы-
полнена лицом, от имени которо-
го значилась, под действием сби-
вающих факторов (перьевая ручка, 
неудобная поза) и одна подпись 
выполнена способом «копирова-
ния на просвет». Далее с получен-

ных документов были изготовлены 
электрофотографические копии, 
которые вместе с соответствую-
щими образцами для сравнения 
были разосланы в 14 региональных 
ЭКП МВД России и 6 экспертно-
криминалистических учреждений 
иных органов исполнительной вла-
сти (ФСКН, РФЦСЭ при Минюсте 
России, Следственный комитет и 
др.). В результате анализа получен-
ных выводов было установлено, что 
в 39% случаев был дан ошибочный 
вывод, а в 50% эксперты отказа-
лись от решения вопроса. Более де-
тальные результаты эксперимента 
приведены в статье «Проблемные 
вопросы исследований копий по-
черковых объектов» [3]. В резуль-
тате возвращение к поднятой теме 
на страницах журнала обусловлено 
выходом в свет информационного 
письма ЭКЦ МВД России [2], ко-
торое по сути явилось методоло-
гическим запретом на проведение 
почерковедческих экспертиз по 
копиям документов в экспертных 
подразделениях органов внутрен-
них дел.

В качестве основных причин 
принципиальной невозможности 
проведения данных исследований 
авторы информационного письма 
указывают:

– по электрофотографическому 
изображению невозможно доказать 
факт существования рукописных 
записей, поскольку они могут быть 
сымитированы с применением тех-
нических средств;

– невозможно установить, были 
ли исследуемые записи (подписи) 
выполнены в оригинале докумен-
та, копия которого представлена на 
экспертизу, либо внесены в данную 
копию документа путём монтажа;

– невозможно установить факт 
предварительной технической под-
готовки записи (подписи);

– вероятность выявления и пра-
вильной оценки диагностических 
признаков (в том числе нажимных, 
ритмических и иных характери-
стик почерка) является минималь-
ной в связи с их нивелированием 
или искажением в изображени-
ях, изготовленных с применени-
ем копировально-множительных 
устройств;

– по изображению невозможно 

установить ряд важных идентифи-
кационных признаков;

– по изображению невозможно 
дифференцировать природу проис-
хождения отдельных признаков (об-
условлено ли их появление особен-
ностями письменно-двигательного 
навыка исполнителя или спец-
ификой работы копировально-
множительных устройств)».

Во всех случаях, независи-
мо от того, обнаружены или нет 
при осмотре признаки необычно-
го исполнения подписи, технико-
криминалистическое исследование 
следует считать обязательным, так 
как подпись, исполненная с при-
менением технических средств и 
приёмов, в основном сохраняет 
комплекс признаков, присущих 
подписи лица, от имени которого 
она значится». 

 Итак, основной проблемой при 
исследовании копий почерковых 
объектов является невозможность 
установить способ выполнения 
подписи (рукописной записи), изо-
бражения которых расположены в 
копии документа, а также исклю-
чить факт изготовления копии пу-
тём монтажа.

 Что касается монтажа докумен-
тов, то в методической литературе 
на данный счёт однозначно гово-
рится, что отсутствие признаков 
монтажа «не даёт оснований для 
категорического вывода об изготов-
лении исследуемого документа без 
применения компьютерного монта-
жа, что обусловлено возможностью 
изготовления смонтированного до-
кумента, при котором не отража-
ются признаки монтажа». Однако и 
здесь могут быть исключения, ког-
да на исследование поступают ко-
пии разных документов, в которых 
имеются идентичные изображения 
подписи. В данном случае речь мо-
жет идти либо об использовании 
факсимиле при изготовлении ори-
гиналов документов, либо о мон-
таже представленных копий. Сюда 
же можно отнести ситуацию, когда 
имеется копия одного документа 
и оригинал другого документа, но 
при этом изображение подписи в 
копии и подпись в оригинальном 
документе полностью совпадают, 
что будет являться основанием для 
вывода об изготовлении копии пу-
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тём монтажа. И хотя данная зада-
ча относится к предмету технико-
криминалистической экспертизы 
документов, её решение имеет 
существенное значение – установ-
ление факта изготовления копии 
документа путём монтажа автома-
тически исключает существование 
оригинала данного документа со 
всеми вытекающими отсюда юри-
дическими последствиями.

Отдельно нужно обозначить 
проблему установления факта вы-
полнения подписей, рукописных 
записей с использованием так на-
зываемых графопостроителей. 
Проблема диагностирования факта 
выполнения почерковых объектов 
с использованием графопостроите-
лей даже в оригиналах документов 
стоит достаточно остро, так как, с 
одной стороны, при исследовании 
такой подписи или записи эксперт 
устанавливает факт её «рукопис-
ного выполнения» (как правило в 
основу такого вывода берутся толь-
ко признаки применённого пишу-
щего прибора), с другой стороны, 
использование графопостроителей 
позволяет точно имитировать при-
знаки почерка. Всё это в совокуп-
ности может привести к эксперт-
ной ошибке. При исследовании же 
изображений полученных таким 
образом подписи или записи веро-
ятность недостоверного вывода мо-
жет составлять уже 100 %.

 В экспертной среде также су-
ществует позиция, согласно кото-
рой во всех случаях поступления 
на почерковедческую экспертизу 
копий почерковых объектов необ-
ходимо отказываться от проведе-
ния исследования. В обоснование 
данной позиции приводятся уже 
озвученные выше проблемы уста-
новления факта наличия или от-
сутствия монтажа копии, а также 
установления способа выполнения 
подписи, рукописной записи в ори-
гинале документа. 

 Резюмируя вышеизложенное, 
приходится констатировать тот 
факт, что на сегодняшний день 
проблема исследования копий по-
черковых объектов остаётся от-
крытой. И связана она не столько с 
необходимостью разработки неких 
методов исследования в области 
судебного почерковедения, сколь-

ко с решением вопросов технико-
криминалистической экспертизы 
документов в части установления 
фактов монтажа документов, уста-
новления способа выполнения под-
писей, рукописных записей по их 
изображениям в копиях докумен-
тов.

В заключении хотелось бы вы-
сказать свое мнение о данной про-
блеме. Почерковедческое исследо-
вание должно проводиться только 
по оригиналам документов. Если 
же оригинал документа невозмож-
но представить на экспертизу (про-
пал, уничтожен, не существует и 
т.д.), и на исследование поступила 
только его копия, возможно только 
проведение всесторонних технико-
криминалистических исследова-
ний. Проведение же почерковедче-
ской экспертизы проблематично по 
причине невозможности определе-
ния способа выполнения оригина-
ла, с которого выполнена представ-
ленная копия, а также исключения 
факта изготовления копии путём 
монтажа.

Выводы
Резюмируя вышеизложенное, 

приходится констатировать тот 
факт, что на сегодняшний день 
проблема исследования копий по-
черковых объектов остаётся от-
крытой. И связана она не столько с 
необходимостью разработки неких 
методов исследования в области 
судебного почерковедения, сколь-
ко с решением вопросов технико-
криминалистической экспертизы 
документов в части установления 
фактов монтажа документов, уста-
новления способа выполнения под-
писей, рукописных записей по их 
изображениям в копиях докумен-
тов.
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