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REZUMAT

in acest articol, autorii abordeaza problema expertizei grafice atunci cand obiectele cercetarii sunt in imagini (electrofo-
tografie, injectare etc.). Mentionand prudenta actuala, indicAnd abordarea unei astfel de cercetari, concentrandu-se asupra
necesitatii de a asigura autorizarea scrierilor executorului asupra imaginilor. Este foarte important ca ordonatorul sa rezolve
cazurile, sd poatad lua o decizie cu privire la scrierea imaginilor, atunci cand originalul documentului nu este disponibil.
Mai degraba, refuzul de a examina scrisul/semnaturile in imagini, autorii incearca si dovedeasca in lucrare necesitatea de a
examina obiectele grafoscopice de acest fel.

Cuvinte cheie: obiectele cercetdrii, originalul documentului nu este disponibil, scrisul/semnaturile In imagini.

THE PRACTICE OF THE EXAMINATION OF GRAPHOSCOPIC OBJECTS IN XEROCKS IN THE
JUDICIAL EXPERTISE IN THE REPUBLIC OF MOLDOVA

ABSTRACT
In this article, the authors address the issue of graphic expertise when images of the research are in images (electrop-
hotography, inject, etc.). Citing topicality caution, indicating the approach to such research, focusing on the need to ensure
authorizing the executor writing solutions on the images. It is quite important for the ordering officer to solve the cases, to
be able to make a decision about the writing in the images, when the original of the document is not available.Much more
simply being a refusal to examine the writing / signatures in the images, the authors try to prove in the paper the necessity

of examining the grafoscopic objects of this kind”.
Keywords: graphic expertise, the images, original of the document is not available, the writing/signatures in the images.

Actualitatea temei. In practica
activitatii de expertiza judiciara grafo-
scopica a Republicii Moldova, in sar-
cinile inaintate de ordonatori, tot mai
des se intalnesc cele legate de identifi-
carea executorului manuscriselor/sem-
naturilor aflate in copii.

In aceeasi ordine de idei, dorim
sd subliniem, ca expertii judiciari cel
mai des refuzd examinarea obiectelor
in copii, dar fara un temei argumentat
stiintific, indicand ca asa se procedea-
za si 1n alte tari sau invocand motive
nu tocmai potrivite si logice cazului.
Astfel, ordonatorii raman fara suport
stiintific In cazurile respective si aces-
tea nu se solutioneaza.

Este corecta sau nu o astfel de abor-
dare, pot fi examinate copiile de catre
experti si cum putem ajuta ordonato-
rii, in cazurile cand nu se dispune de
obiectele 1n original. Aceste probleme
dorim sa le punem in discutie in acest
articol, dar si sd ne expunem opinia
proprie, reiesind din practica de exper-
tiza graficd a Republicii Moldova cu
privire la examinarea copiilor.

Obiectivele lucririi. in lucrarea de
fatd vom aduce unele rationamente cu

referire la examinarea grafoscopica a
obiectelor 1n copii, reiesind din analiza
practici de expertiza si a unor aspecte
teoretice.

Analize, constatiri. Actele scri-
se au o importanta deosebita in toate
domeniile de activitate, deoarece ele
servesc la fixarea aparitiei, modifica-
rii sau stingerii raporturilor juridice de
tot felul. Ele atesta fapte si evenimente
de mare insemnatate pentru activitatea
unei societati publice sau private, pre-
cum si pentru apararea drepturilor le-
gale ale persoanelor (testamente, suc-
cesiuni, acte si dovezi sub semnatura
privata, chitante, etc.). [1-3].

Frecventa cu care se apeleaza la
cercetarea scrisului se explica prin
faptul ca actualele relatii social-eco-
nomice implicd circulatia extrem de
intensa a inscrisurilor de tot felul,
«epoca noastra, pe care ne place s-o
desemnam prin termeni ca: era atomi-
ca, era cercetarii spatiale, nu este de
fapt, mult mai prozaic vorbind, decat
era hartiilor, era formularelor in mai
multe exemplare, secolul documentu-
lui» (J.MATHYER).

S-ar impune cateva precizari pe

care le facem chiar de la inceputul lu-
crarii, in ceea ce priveste scopul exper-
tizei grafoscopice.

Obiectivul de examinare a acestui
tip de expertiza il reprezintd, evident,
scrisul de mana/semnétura si conduce
in mod inevitabil la stabilirea identitatii
celui care 1i apartine; totodata, vizeaza
verificarea autenticitatii unui text sau
a semnaturilor de pe un inscris, iden-
tificarea autorului unui text anonim si
descoperirea unui fals prin imitarea
sau deghizarea scrisului[1].

Cu referire la obiectele grafoscopi-
ce in copii nu putem vorbi de stabili-
rea identitatii persoanei executorului,
drept urmare a petrecerii expertizei
grafice. In sensul dat, vom incerca si
specificim unele particularitati ale ast-
fel de obiecte din punct de vedere a
expertizei grafice.

in cazul examindrii semnaturilor,
dar si a scrisului in copii, sunt unele
a stabili metoda de executare si di-
agnosticare a indicilor de utilizare a
mijloacelor tehnice in acest scop. In
acelasi timp, In conditiile examinarii
copiilor, expertul nu are de furcd cu
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obiecte grafice, dar cu imaginile lor si
respectiv, dacd pornim de la fidelitatea
copiei examinate, nu poate identifica
tot ansamblul de indici caracteristici
scrisului/semnaturii  (presiunea, rit-
mul, coordonarea miscarilor). in plus,
urmare a procesului de copiere, multe
caracteristice grafice sufera modificari,
iar din cauza calitatii proaste a reali-
zarii copiei, unii indici, la fel nu pot
fi apreciati, ce limiteaza considerabil
volumul de material grafic util pentru
examinarea comparativa[3-5].

Cu toate acestea, In anumite cazuri
examinarea copiilor devine posibila,
ba chiar si poate da rezultate utile.
Drept exemplu, prezentdm un caz din
practica de expertiza judiciara, legat
de examinarea scrisului si semnaturii
in copii[6].

”I. Examinari tehnice ale docu-
mentelor

Urmare a examindrii vizuale a
obiectelor in discutie cu ajutorul apara-
telor de marit si iluminat (lupa 2x, mi-
croscop MBS-10, instalatia VSC 5000,
lampa OU-19), cu referire la modul de
executare inclusiv a obiectelor cerceta-
rii grafoscopice, am constatat:

pentru toate obiectele examinate -
indici de executare cu ajutorul tehnicii
de calcul de multiplicat-copiat (me-
toda electrofotograficd): - colorantul
este moale, format din placi lucioase
granulate, aranjate in forma de solzi,
care usor se desprind de pe suprafata
suportului, pe marginile trasaturilor se
contin areole formate din microparti-
cule de toner, pe spatiile libere de tipar
ale suportului sunt aleatoriu prezente
microparticule de toner etc. (a se vedea
pentru ilustrare img. 6-8).

in continuare, pentru solutionarea
sarcinilor de expertiza legate de iden-
tificarea executorului semnaturii si
manuscrisului in litigiu, examinarile
grafoscopice au fost facute cu luarea in
calcul a modului de executare a aces-
tora, anume a faptului, ci obiectele de
cercetare prezinta imagini.

Studiind vizual obiectele, cu aju-
torul aparatelor de marit si iluminat,
mentionate supra, am stabilit, ca ele
sunt valabile pentru examinarea ulte-
rioara, careva semne de montaj nu am
stabilit, in acelasi timp, obiectele sunt
imaginate clar, imaginile lor sunt pla-
ne, iar rezolutia, desi traseele nu sunt
pline, permite stabilirea indicilor gene-
rali si individuali ai scrisului. Totoda-

td, in conditiile date, nu este posibil sa
ne expunem asupra eventualului fals
tehnic si a conditiilor de executare a
obiectelor examinate.

I1. *Examinéri grafoscopice

Examinarea separatd s-a efectuat
vizual, prin intermediul aparatelor de
marit si masurat (lupa 2x, microscop
MBS-10 cu camera digitala TOUP-
CAM, UCMOS09000KPB, instalatia
VSC 5000, lampa OU-19), urmare am
stabilit, ca:

- semnatura 1n discutie (una) in ima-
gine din numele lui XXX, plasata sub
textul recipisei In dreapta are alcatuire
semiliterald, compusa in partea initiald
din monograma “NB” - trei volute
dextrogire buclate inferior, executate
separat si In partea finala - un traseu ce
incepe cu carlig sinistrogir ce continua
cu traseu curb care incercuieste sem-
natura, intersectand-o in partea inferi-
oara mai jos de medie si doud elemen-
te secundare: sub forma de segmente
liniare ascendente, plasate in dreapta
partii finale a semnaturii, putin mai sus
de medie (a se vedea im. 9). Semnatu-
ra are forma geometrica de pentagon
neregulat, claritate buna. Scrisul cu
care este executatd semndtura deno-
ta constructie simpld cu elemente de
complicare, evolutie medie, forma
predominanta a miscdrilor liniar-arca-
data si buclata, directie predominanta
a miscarilor dextrogird, spatiere me-
die, aranjare medie, dimensiuni me-
dii — aspect, coeziune medie, presiune
diferentiata, inclinatia neuniforma spre
dreapta, forma liniei de baza ondulata,
cu directia ascendentd fatd de margi-
nea de jos a hartiei actului.

- manuscrisul in imagine, pla-
sat sub semnaturd, are aspect stilizat
contine simboluri cifrice arabe si lite-
rale, grafie latind, se atribuie la scris
cu cuantum redus §i se caracterizeaza
prin urmatoarele semne generale: -
constructie simpla cu unele elemente
de complicare, evolutie medie, forma
predominata a miscarilor rotunjita,
directie sinistrogira, legatura mica,
dimensiuni medii, spatiere si aranjare
medie, forma liniei de baza ondulata
cu directie ascendentd fata de mar-
ginea de jos a actului (a se vedea im.
10).

Mentiondm, cd in copii nu este
posibil de determinat asa indici gene-
rali cum ar fi: coordonarea miscarilor,
tempoul si gradul de presiune, dar
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si prezenta eventualelor indici de
neobisnuintd. In legiturd cu aceasta,
manifestarea caracteristicelor date in
obiectele examinate nu a fost determi-
nata.

in calitate de material compa-
rativ au fost prezentate scris si sem-
naturi executate de cdtre numita
XXXX, 1n actele enumerate mai sus,
la compartimentul “Materiale puse la
dispozitie”. Materialul este calitativ,
piesele prezentate contin suficient
material grafic pentru a fi recunos-
cute valabile in scopul utilizarii la
examenul comparativ (a se vedea im.
11-14). Mentionam, ca cu referire la
semnaturi am stabilit o variabilitate
sporita, atat in ceeia ce priveste alca-
tuirea (functie de timp), cat si com-
plexitatea semnaturilor (functie de
destinatia actelor semnate), executo-
rul dispunand de mai multe variante
de semnaturi, semnificandu-se la fel
si multe varietati de executare a insasi
elementelor grafice in cadrul acelorasi
variante de semnaturi.

In rezultatul comparatiei obiecte-
lor in discutie cu mostrele semnaturi-
lor/scrisului numitei XXXXX, puse la
dispozitie am stabilit unele coincidente
dupd indici generali — aspect, forma
predominantd a miscérilor, dimensiuni,
etc. precum si coincidente si diferente
inregistrate In plan morfologic, dupa
cum urmeaza:

1) in cazul semnaturii (pentru
ilustrare a se vedea imaginea 15-17,
obiectul in discutie este notat prin A,
modelele — prin B, coincidentele sunt
marcate cu colorant rosi, iar diferentele
— cu negru):

- aranjarea reciprocd a miscarilor
pe verticala la executarea extremelor
inferioare ale lit. ”N” din monograma
si a traseului ce incercuie semndtura —
el. inferior al lit. ”N” mai jos /1/;

- gradul de curbura a partii supe-
rioare stangi a traseului ce iIncercuie
semndtura, in A mai mic ca in B /2/;

- plasarea reciproca a miscarilor pe
verticald la executarea gramelor partii
inferioare a lit. ”N” — primul mai jos
/3/;

- directia miscarilor la executarea
sectorului traseului el. ce inconjoard
semnatura plasat in dreapta superior
lit. ”N” ale lit. ”"N”- in A — paralele, 1n
B- sub ungi ce se mareste inferior /4/;

- extinderea miscarilor pe verticala
la executarea el. final al lit. ’N” —in A
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puternic ascendentd, in B — ascendenta
sau orizontald spre descendenta/5/;

- aranjarea reciproca a miscarilor
pe verticald la executarea partilor in-
ferioare a el.3 al lit. ”B” si a primei
volute— In A — prima voluta mai sus, in
B — prima volutd mai jos /6/;

- plasarea pe verticala a punctelor
de final a miscarilor la executarea vo-
lutelor partii medii semnaturii — in A
—nai sus cain B /7/;

- plasarea reciproca a miscarilor pe
verticald la executarea extremelor in-
ferioare a ultimelor el. — ultimul mai
sus /8/;

-forma miscarilor la executarea el
secundar virtual legat cu finalul traseu-
lui ce incercuieste semndtura in A - li-
niar, in B — ondulat sau curb-unghiular
/9/;

- extinderea pe orizontalda a
miscarilor la executarea laturilor in-
ferioare ale volutelor partii centrale a
semnaturii /10/, etc.

1 134 3 67 9 10

Apreciind rezultatele examinarii
comparative, enumerate mai sus, la p.1
si ilustrate cu sageti de culoare neagra
in im. 15-17 constatam, ca diferentele
inregistrate intre obiectele compara-
te, de ordin general si individual sunt
esentiale, stabile, firesti si formeaza o
totalitate individuala suficienta pen-
tru a formula concluzia, cd imaginea
semndturii de la numele lui XXXX
din recipisa in litigiu, nu reproduce
indicii  scrisului/semnaturii  numitei
XXXX, prezente in materialul gra-
fic pus la dispozitia expertilor pentru
comparatie.

Cu referire  la  rezultatele
comparatiei expuse la p.2 de mai sus
si ilustrate cu sageti de culoare neagra
in im. 18-22 mentionam, ca diferentele
inregistrate dupa indici generali si in-
dividuali in totalitatea lor alcdtuiesc
un complex de indici doar apropiat
de cel individual si permite formula-
rea unei concluzii probabile despre
faptul , ca manuscrisul cu continut de
datd din recipisa in litigiu, nu
reproduce indicii scrisului nu-
mitei XXXX, prezente in ma-
terialul grafic pus la dispozitia
expertilor pentru comparatie.

Unele coincidente,
mentionate si altele, care din
lipsa de importanta nu au fost
mentionate, in fiecare caz
de comparatie in parte, sunt
consecinta a tendintei plasto-
grafului de a reda cat mai fi-
del indicii scrisului/semnatu-
rii proprii titularului si nu au
influentd asupra concluziiilor
formulate mai sus. In acelasi

timp, imposibilitatea formu-
larii unei concluzii certe in
cazul manuscrisului 1n litigiu,
se explica prin faptul, cd aces-
ta este stilizat, are un cuantum
redus si nu pot fi depistate un
numdr mai mare de caracte-

10 ristice individuale esentiale

ale scrisului, suficiente sa for-
meze un complex individual,
care ar putea servi drept baza
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pentru atare concluzie (cer-
ta).

Nota: Concluziile formula-
te au la baza prezumtia, cé ac-
tul examinat prezintd o copie
fidela a actului original.”

Noa autorilor:  Pentru
exemplificare sunt prezentate
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doar rezultatele examenului compara-
tiv Intre semnaturi.

Concluzii. Insistim in final asu-
pra utilitatii activitatii de expertizare
a obiectelor grafice in copii, intreprin-
sd de specialistii in domeniu, asupra
responsabilitdtii si a dificultdtilor cu
care se confrunta in fiecare caz in parte
precum si asupra grijii pe care trebu-
ie s o manifeste acestia vis-a-vis de
probele si materialele cu care lucrea-
zd, deosebit de importante pentru a
face posibild emiterea unor concluzii
de natura stiintifica, apte sa ajute la
solutionarea justa a problemei investi-
gate, scopul suprem al acestei meserii
de altfel.
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