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REZUMAT
Articolul cuprinde  un studiu asupra ordinii juridice ca fenomen social. Auto-

rii pun accentul pe esența și distincția dintre conceptele de ordine juridică și or-
dine socială, argumentând interdependența internă între ele. Conceptul de ordine 
juridică este un instrument metodologico-teoretic utilizat odată cu teoria generală 
a sistemelor, beneficiind de o definiție nu întotdeauna lipsită de ambiguități.
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SUMARY
The article includes a study of the legal order as a social phenomenon. The 

authors emphasize the essence and distinction between legal order and social or-
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Preliminarii. Ordinea juridi-
că ca fenomen ce aparține 

juridicului a fost studiată de juriști 
teoreticieni iluștri. Ordinea socia-
lă ca fenomen social a fost și con-
tinuă să fie reflectată în lucrările 
specialiștilor sociologi, mai puțin 
sunt acei specialiști care au încercat 
să releve latura socială a juridicu-
lui din conținutul fenomenului de 
ordine juridică. Astfel, ori de câte 
ori se întâlnește abordarea acestui 
fenomen, el este examinat din per-
spectivele cele mai evidente - cele 
juridice. Tocmai de aceea am con-
siderat că relevarea uneia dintre 
dimensiunile sociale ale dreptului 
coincide anume cu încercarea de a 
scoate și pune în lumină socialul din 
esența și conținutul fenomenului or-
dinii juridice, ceea ce am și realizat 
în prezentul articol.

Scopul studiului constă în 
analiza multilaterală și complexă 
a fenomenului de ordine juridică, 
sintetizarea posibilităților de dimen-
sionare a dreptului prin intermediul 
ordinii juridice și în baza acesteia 
identificarea și definirea ordinii ju-
ridice.

Rezultate obținute și discuții. 
Ordinea juridică este fenomenul 
despre care am putea spune că are 
o vechime egală cu dreptul, chiar 
dacă tratată ca atare în doctrină 
este regăsită deja în perioade mult 
mai apropiate zilelor de astăzi. Din 
momentul în care au apărut prime-
le reglementări cu caracter juridic 
există o anumită ordine de executa-
re a acelor dispoziții, există o așa-
numită rânduială ce se impunea în 
respectarea lor. Iar aceste lucruri re-
prezintă unele forme premergătoare, 
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rudimentare ale ordinii juridice pe 
care o avem astăzi deja ca un con-
cept format reflectat în doctrină de 
diverși specialiști, juriști și filozofi 
și nu doar de către aceștea.

Conceptul de ordine, în general, 
în opinia prof. E. Gh. Moroianu, este 
de sorginte teologică (în mod deose-
bit la Fericitul Augustin) însușit de 
către filozofiile fizicaliste (excelând 
în utilizarea sa teoriile mecanice ale 
secolelor XV-XVIII), adoptat de bi-
ologie mai ales la începutul mijlo-
cului de secol al XX-lea [20, p. 2].

În literatura juridică românească 
discuții mai sistematice asupra con-
ceptului de ordine au fost propuse de 
către E. Gh. Moroianu, Gh. Mihai, I. 
Humă, E. Aramă; B. Negru, care au 
făcut distincții între ordinea socială, 
ordinea statală, ordinea politică, or-
dinea juridică, ordinea de drept. Pe 
de altă parte, așa cum vom încerca 
să reflectăm și în prezenta lucrare, 
unii autori fac referire indirectă la 
ordinea juridică, ordinea de drept, 
ordinea socială, accentul direct re-
venind altei instituții fundamentale 
a dreptului - răspunderea și respon-
sabilitatea juridică. Spre exemplu, 
prof. G. Vrabie menționează că fiind 
prezentă în toate ramurile de drept, 
instituția răspunderii asigură efica-
citatea ordinii de drept, stimulează 
atitudinea de respectare a legii, sta-
bilirea și menținerea ordinii sociale 
[29, p. 186].

Pentru definirea oricărui concept 
se porneşte de la sensul etimologic 
al noţiunilor ce compun sintagma 
(în cazul nostru). Astfel, ordinea ju-
ridică pentru a fi definită este firesc 
să pornim de la noţiunile de ordine 
şi juridic.

Conceptul de ordine este un in-
strument metodologico-teoretic uti-
lizat odată cu teoria generală a siste-
melor, beneficiind de o definiţie nu 
întotdeauna lipsită de ambiguităţi, 
de reservationes mentalis, încă din 
anii ’60 [14; 4; 9].

În opinia prof. Gh. Mihai, ordi-
nea este fie o uniformitate şi regu-
laritate necesară legic-naturală, fie 
uniformitate şi regularitate legic-
normativă. Legile inducţiei elec-
tromagnetice, legile eredităţii s.a. 
relevă uniformităţi şi regularităţi 
necesare între fenomenele naturale. 
Legile juridice, morale, politice sunt 
uniformități şi regularităţi normati-

ve ale relaţiilor sociale.  Primele 
au loc în lumea lui „este necesar să 
fie”, secund în lumea lui „trebuie să 
fie” [16, p. 252].

În continuare autorul 
menționează că ordinea poate exista 
în mai multe ipostaze: 

- Ordine cauzală: ori de câte ori 
are loc un efect el urmează unei cau-
ze, fără cauză nu există efect. 

- Ordine teleologică: orice act 
este consecinţă-rezultat (nu efectul) 
în raport de un scop pe care şi l-a 
propus înainte actantul; scopul pre-
merge rezultatului-act, dar are altă 
natură decât acesta - o natură idea-
lă. 

- Ordine normativă: Omul este 
fiinţă biopsihosocială, deci, în între-
gul său trăieşte într-o triplă ordine 
- biopsihosocială. Sub aspect biolo-
gic el se încadrează în ordinea natu-
rală, al lui „este necesar să fie”, sub 
aspect psihosocial el se încadrează 
în ordinea normativă, al lui „trebuie 
să fie” sub aspectul psiho-social este 
normal dacă se comportă şi acţio-
nează în formele cerute de norme; 
nu poate trăi în afara oricărei ordini 
ştiinţa care nu se întemeiază fără 
cercetarea ordinii (nu există ştiinţă 
a accidentului, irepetabil).

 „Ordinea reprezintă în acelaşi 
timp lucrul la locul lui și armonia 
care se degajă din această aşezare 
a lucrurilor potrivite pentru a le pri-
mi sau amenajate pentru a le aşeza” 
[15, p. 137].

Ordinea juridică, a făcut obiectul 
unor cercetări speciale insistente şi 
deosebit de interesante: H. Kelsen 
(1967) [14], J. Raz (1973) [24], G. 
Zagrebeiesky (1992) [30], R. Guas-
tini (1999) [8] pentru a nu aminti de-
cât câteva nume de autori. Evident, 
şi aici întâlnim dispute între forma-
lişti şi antiformalişti, între monişti şi 
pluraliști, care nu vor fi cuprinse în 
tema noastră.

Determinări conceptuale. Deşi 
nu pare să prezinte careva dificultăţi 
la descifrarea sensului sintagmei de 
ordine juridică, totuşi vom accentua 
ideea că fenomenul de ordine juri-
dică este unul destul de complex ca 
să se rezume exclusiv la ceea ce în-
seamnă o ordonare juridică. Or, or-
dinea reprezintă aranjarea după anu-
mite criterii a mai multor elemente 
vizate, pe când calificativul juridic 
nu este altceva decât un indice care 

arată că este vorba de elemente de 
drept care se ordonează.

În consecinţă, ordinea reprezintă 
acţiunea care este cauză şi efectul - 
ordonarea [25, p.67]. Astfel, catalo-
garea ordinii drept juridică înseam-
nă aceeaşi acţiune de ordonare, dar 
care se referă la dreptul statului şi 
dreptul internaţional. Or, ordona-
rea actelor normative după anumită 
logică, ierarhie şi reguli concrete, 
generează ordinea juridică. Ordinea 
juridică democratică se compune 
din Constituţie şi actele normative 
subordonate. În ceea ce priveşte or-
dinea juridică internaţională, aceas-
ta se compune din totalitatea actelor 
normative internaţionale ce guver-
nează raporturile juridice dintre su-
biectele de drept internaţional.

Într-o altă exprimare, ordinea 
juridică sau ordonarea juridică, 
desemnează ansamblul de reguli 
juridice, care în limitele statului 
definesc la un moment dat statutul 
persoanelor publice şi private, pre-
cum şi raporturile juridice existente 
între acestea. Acest fenomen există 
şi în raport cu subiecte mai largi ca 
statele dotate cu putere normativă, 
spre exemplu Uniunea Europeană, 
dar şi la nivel internaţional, fiind 
format din tratatele, convenţiile, 
acordurile etc. care formează drep-
tul internaţional [10].

Făcând referință la autorii 
menționați anterior, prof. Gh. Mihai 
elaborează o teorie a ordinii  juridi-
ce, utilizând pentru concepte: mulţi-
me (pluralitate de entităţi distincte), 
unitate (grupurile), proces (în care 
sunt implicate entităţile) şi model 
(tipar, standard, etalon) [16, p.255].

Conceptul mulţimii1)  con-
semnează recunoaşterea pluralităţii 
de entităţi distinct individuale. Vo-
luntarismul şi pozitivismul juridic 
dau prioritate pluralităţii, conside-
rând dreptul pozitiv ca un mecanism 
public pasiv şi neutru, la dispoziţia 
intereselor private și activat de aces-
tea;

2) Conceptul de unitate consem-
nează recunoaşterea structurii ierar-
hice a existenţei ca sistem. În socie-
tate ca sistem grupurile umane sunt 
unităţi de oameni-singularităţi; ele 
sunt elemente conexe între ele di-
rect sau indirect, conexe cu sistemul 
social - unitatea tuturor grupurilor. 
Funcţia dreptului ar fi de a garanta 
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integritatea şi eficienţa unităţilor în 
unitatea superior ierarhică a socie-
tăţii organizate, constrângându-i pe 
oameni şi disciplinându-le eforturi-
le; astfel se constituie dimensiunea 
unificatoare a ordinii juridice;

3) Conceptul de model consem-
nează recunoaşterea structurării şi 
stabilităţii existenţei (sociale). Sub 
aspectul modelului, dreptul pozitiv 
e un sistem de reguli ce defineşte 
direcţii de comportament, determi-
nă drepturi şi îndatoriri, stabileşte 
sancţiuni. Funcţia dreptului pozitiv 
constă în a prescrie un complex de 
antecedente şi consecinţe standard, 
astfel încât oamenii să poată antici-
pa rezultatele acţiunilor şi să-şi ela-
boreze proiecte de acţiune;

4) Conceptul de proces consem-
nează recunoaşterea faptului că re-
alitatea socială e fluidă, dinamică. 
Sub aspectul procesului, dreptul po-
zitiv e tehnică prin care felurite inte-
rese şi forţe de acţiune sunt reglate 
şi supravegheate pentru a se petrece 
echilibrat; funcţia dreptului pozitiv 
este de a promova variate tranzacţii, 
necesare pentru a menţine comuni-
tatea într-o fluiditate eficientă, pri-
veşte interesul, în multiformitatea 
lui, cum observa R. Dworkin [6, p. 
141].

În concluzie, prof. Gh. Mi-
hai subliniază că ordinea juridică, 
reieșind din construcția expusă an-
terior, are următoarele atribute: e 
general-socială; este normativă; e 
pluralistă; unificatoare; modelatoa-
re; fluidă.

De aici decurg și funcțiile drep-
tului în ipostaza lui de drept pozitiv 
[16, p.255].

Din cele expuse, accentuăm în 
consecinţă ideea precum că ordinea 
juridică nu este o simplă ordonare 
a actelor normative. Aceasta este 
un fenomen amplu, complex, care 
nu se bazează doar pe aranjarea 
ierarhică sau de altă natură a ac-
telor normative, ea însumează tot 
ceea ce înseamnă dreptul statului, 
adică orice aranjare va întruchipa 
şi reflecta totodată atât principiile 
generale ale dreptului, cât şi sepa-
rarea şi colaborarea puterilor în 
stat, precum şi alte elemente esen-
ţiale pentru viabilitatea democraţiei 
şi a statului de drept.

Dacă ordinea juridică ar repre-
zenta strict o aranjare tehnică a ac-

telor normative, am putea ajunge la 
o aranjare după data adoptării sau 
intrării în vigoare, ceea ce ar fi ab-
solut insuficient pentru a desemna 
astfel ordinea juridică. Nici un alt 
criteriu singular de ordonare nu ar 
fi suficient să formeze acea ordine 
care să corespundă fenomenului de 
ordine juridică. Or, concluzia este 
că ordinea juridică este o ordonare 
a actelor normative în vigoare, însă 
nu doar o ordonare tehnică, ci o 
ordonare intelectuală bazată pe cri-
terii de diversă natură, printre care 
unul de mare importanţă este forţa 
juridică şi categoria actului după 
emitent.

Precizări valorice de conținut. 
Ordinea juridică a societăţii - aspect, 
dimensiune a ordinii sociale - conţi-
ne cele două sensuri ale termenului 
drept pozitiv - cel de constrângere 
şi cel de armonizare, este „scut şi 
sabie”, ea având loc prin regulile 
care ocrotesc şi garantează exercita-
rea drepturilor şi impun executarea 
obligaţiilor. Ordinea juridică are o 
arhitectură generală: legile constitu-
ţionale, apoi regulile de natură sau 
de origine internaţională, urmând 
legile ordinare şi organice, până la 
legile de administrare şi punere în 
aplicare a legilor superioare. Ordi-
nea juridică, însă, presupune deose-
birea între ordinea juridică internă 
a unui stat şi alta externă lui, inter-
naţională. Ordinea juridică internă 
are doua aspecte: ordinea juridică 
publică şi ordinea juridica privată. 
Fiind aspecte ale aceleiaşi ordini, 
regulile de drept public și cele de 
drept privat se diferenţiază, nu se 
exclud, nu se identifică. Este totuna 
cum s-ar spune că dreptul structu-
rează societatea cu ajutorul unui 
corpus de reglementări [16, p.255].

Forme preconceptuale ale or-
dinii se pot descifra în unele texte 
din antichitate, începând cu preso-
craticii, în special plecându-se de la 
înţelegerea raportului dintre ordine 
naturală – ordine socială - ordine 
morală, cu consecinţe pentru ordi-
nea juridică [21, p.74].

În literatura juridică româneas-
că, primele discuţii mai sistematice 
asupra conceptului de ordine au fost 
propuse de doctrină începând cu anii 
’90, îi amintim astfel, aici, doar ilus-
trativ, pe profesorii R. Migu-Beşte-
liu, A. Bolintineanu, D. Popescu, 

Gh. Mihai, R. Munteanu, care au 
făcut distincţii între ordinea inter-
naţională şi ordinea statală, ordinea 
internaţională şi ordinea comuni-
tară, ordinea publică, ordinea de 
drept şi ordinea juridică. În doctrina 
autohtonă conceptul de ordine juri-
dică este regăsit la autorii E. Aramă 
[1, p.3-4], B. Negru [22]. De aici, și 
concluzia că, definind sau cercetând 
ordinea juridică nu o putem izola, fi-
ind absolut necesară analiza acestei 
sintagme și în paralel cu altele afe-
rente, care fie sunt similare, fie chiar 
folosite ca sinonime. Noțiunile de 
ordine juridică  și sistem juridic 
sunt foarte des folosite ca sinonime 
(H. Kelsen, S. Romano, M. Troper, 
F. Ost, M. Kerchove) [1, p.3].

Or, pornind de la domeniul bi-
ologiei, teoria sistemelor a depăşit 
demult acest cadru, fiind solicitată 
intens de cercetătorii domeniului şti-
inţelor sociale pentru a investiga sis-
temul social. Deoarece sistemul ju-
ridic reprezintă un compartiment al 
sistemului social, teoria sistemelor 
este utilizată şi de savanţii jurişti. V. 
Zlătescu îşi exprima regretul, încă 
în 1995, pentru faptul că ştiinţa ju-
ridică nu a făcut mai multe pentru a 
recepta principiile teoriei generale a 
sistemelor şi a le adapta specificului 
său, deoarece „nevoia de sistem în 
drept este aşa de mare, încât în afa-
ra acestei idei nu se poate legifera” 
[31, p.11].

Examinând ordinea juridică ca 
sistem juridic, vom încerca să de-
finim conceptul de sistem, aflând 
care sunt notele esențiale ale lui prin 
prisma ordinii juridice.

Termenul „sistem” provine de 
la grecescul „sistema” ce înseamnă 
unitate, reunire a mai multor obiec-
te. Acest termen este strâns legat de 
ideea de întreg. Literatura de speci-
alitate ne mai informează că siste-
mul implică existenţa unor relaţii cu 
proprietăţi integrative între compo-
nentele sau între însuşirile acestora. 
Adică aceste relaţii implică apariţia 
unor proprietăţi noi (integrale) la 
nivelul ansamblului, ireductibile la 
acele ale părţilor componente.

Prima variantă a Teoriei generale 
a sistemelor (TGS) a fost elaborată 
în anul 1912 de către A. Bogdanov, 
iar în 1932 - de Ludwig von Berta-
lanffy, - care a propus definiţia ge-
nerală pentru orice sistem (material 
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sau ideal) drept „un ansamblu de 
componente aflate în interacţiune” 
[18, p.329-334]. 

Cu toate acestea, problemati-
ca unei teorii generale a sistemelor 
vizează, în primul rând, studiul sis-
temelor utilizate în ştiinţele contem-
porane [28, p.9-14]. 

Susținem opinia autorului A. 
Surdu că, sistemul trebuie gândit 
neapărat în legătură cu noțiunile 
de structură, funcție, evoluție și 
interacțiune a elementelor.

Structura unui sistem este deter-
minată de interacțiunile elementelor. 
Structura ar putea fi definită drept 
dispunerea elementelor în cadrul 
unui sistem, ales drept model apro-
ximativ al unui întreg substanțial.

Noțiunea de funcție este legată 
de faptul că elementele unui sistem 
sunt la rândul lor sisteme și ca ata-
re, se pot comporta ca orice întreg 
substanțial. Funcția unui element 
este acțiunea pe care o poate exerci-
ta asupra celorlalte.

Interacțiunea elementelor, 
schimbarea funcției lor și a structurii 
determină transformarea sistemului. 
Una dintre problemele cele mai im-
portante legate de teoria sistemelor 
se referă la evoluție. Evoluția este o 
noțiune care nu privește direct siste-
mul, ci consecințele aplicării lui la 
întregul substanțial [22, p.5].

În contextul celor expuse supra, 
ordinea juridică reprezintă o latură 
esenţială a socialului (subsistem spe-
cific al sistemului social). Dreptul 
pozitiv pare a fi ceva exterior omu-
lui. În realitate, însă, Dreptul este un 
atribut indispensabil al socialului, 
de rând cu morala, arta, ştiinţa etc. 
Gh. Mihai şi R. Motică remarcă că 
sistemele juridice nu s-au constituit 
anterior societăţii şi omului, pentru 
că un ipotetic preuman nu ar fi avut 
interese, idealuri, scopuri alternati-
ve între care să aleagă după un cri-
teriu, aprecieri care să-l determine. 
De aici nu deducem că societatea 
(comunitatea) ar fi aceea care a dă-
ruit oamenilor sisteme juridice, căci 
ea nu a premers membrilor săi” [18, 
p.223].

Acum apare o întrebare firească: 
cum trebuie definită ordinea juridi-
că, în lumina teoriei generale a sis-
temelor, în cazul nostru sistemului 
juridic.

Pentru a răspunde la această în-

trebare trebuie să avem în vedere că 
ordinea juridică este un sistem spe-
cific, prin urmare, definiţia trebuie să 
conţină note generale (genul proxim) 
şi speciale (diferenţa specifică). Deci 
ordinea juridică nu poate fi definită 
fără a ţine cont de datele extrajuri-
dice (metateoretice, dincolo de teo-
ria juridică a dreptului) obţinute de 
specialiştii din diferite ştiinţe ce au 
ca obiect de studiu dreptul. În acest 
context trebuie să recunoaştem că 
dreptul este o dimensiune a naturii 
permanente a societăţii şi prezintă 
un tip de reguli de convieţuire prac-
tică şi valorică (praxio-axiologică). 
Cu celelalte, dimensiuni ale esenţei 
societăţii (morala, politicul, econo-
micul, religia ş.a.) ordinea juridică 
interacționează.

Societatea funcţionează după 
legile proprii ce determină toate 
dimensiunile sociale - ale moralei, 
ale politicului, deci şi ale juridicu-
lui. Aceasta înseamnă două lucruri: 
a) că cercetarea dreptului - feno-
men social - trebuie să ne conducă 
la descoperirea unei dimensiuni a 
esenţei societăţii; b) că, în fond, 
ceea ce variați autori numesc „esen-
ţa” dreptului, nu reprezintă decât o 
—dimensiune a esenţei societăţii 
[17, p. 173-174].

În literatura juridică au fost ex-
puse în definirea ordinii juridice şi 
opinii referitor la existenţa a două 
noţiuni, dar fără a le corela între ele 
(A. M. Vasiliev, V. M. Korelischih, 
V. D. Perevalov).  C. Stroe defineşte 
sistemul juridic ca fiind cea mai lar-
gă noţiune, ca realitate juridică, care 
conţine dreptul (în dubla ipostază ca 
drept obiectiv şi subiectiv) - miezul 
realităţii juridice, a doua noțiune 
conştiinţa juridică, faptele juridice 
şi ordinea de drept [26, p. 78]. Ordi-
nea de drept este constituită din an-
samblul raporturilor juridice dintre 
oameni.

Autorii B. Negru, A. Negru tra-
tează ordinea juridică ca acea mo-
dalitate a ordinii sociale care rezultă 
din realizarea practică a normelor 
juridice, sistemul juridic fiind con-
ceput tot ca realitate juridică [22, 
p.484]. S. S. Alexeev consideră că 
sistemul juridic are o parte dina-
mică şi una statică, cea dinamică 
incluzând dispoziţiile individuale, 
raporturile, sancţiunile, iar în cea 
statică - dreptul, ideologia juridică, 

practica juridică [32, p.68]. Ordinea 
de drept este definită de acest autor 
ca fiind starea de organizare a rapor-
turilor sociale ce exprimă realizarea 
practică reală a exigenţelor legalită-
ţii [22, p. 173].

Sistemul juridic este o noţiune 
mai largă decât dreptul, dar, conco-
mitent, S. S. Alexeev consideră că 
sistemul juridic este mai îngust de-
cât realitatea juridică, viaţa juridică, 
în care încape şi ideologia nedomi-
nantă, toate formele conştiinţei ju-
ridice şi cele ce se opun sistemului 
juridic [32, p.45].

Există şi autori ce fac diferenţa 
între aceste două noţiuni, care se ba-
zează pe faptul că noţiunea de ordi-
ne are un dublu sens: şi de sistem, şi 
de comandament (al normei). Astfel 
în opinia autorului francez A.-J. Ar-
naud, referință făcută de E. Aramă 
și V. Coptileț, ele sunt diferite, dar 
nu opuse.

1) Prima distincţie constând în 
faptul că sistemul este caracterizat 
prin coerenţă, iar ordinea - prin uni-
tate (ierarhică);

2) Ordinea juridică se asociază 
cu un mod de organizare voluntar, 
iar sistemul implică existenţa unui 
mod spontan, nu neapărat voit.

3) Ordinea normativă este mai 
largă ca sistemul normativ, pentru 
că vizează şi ordinile statice şi cele 
dinamice [2].

Autorul L. J. Constantinesco 
consideră că ordinea juridică repre-
zintă un complex de situaţii create 
prin realizarea prevederilor norme-
lor dreptului în relaţiile sociale şi 
poate fi caracterizată după diverse 
criterii, inclusiv al forţei juridice, a 
izvoarelor dreptului ce reglemen-
tează relaţiile sociale. L. J. Constan-
tinesco susţine ideea existenţei unei 
structuri a ordinii juridice ce constă 
din nucleu alcătuit: din elemente 
determinante şi elemente fungibile 
(ce se consumă prin utilizare) după 
modelul atomului, unde în jurul 
nucleului se învârt electronii. Între 
elementele determinante şi fungibi-
le nu există deosebiri considerabile. 
Totuşi, elementele determinante au 
în plus o semnificaţie ideologică şi 
teleologică, ce se explică prin relaţia 
directă a acestor elemente cu siste-
mul de valori pe care orice ordine 
juridică este construită direct, con-
ştient şi chibzuit sau indirect, incon-
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ştient şi accidental. Elementele de-
terminante atribuie ordinii juridice, 
individualitatea sa specifică, impu-
nând structurile sale fundamentale, 
ele determină ordinea respectivă [4, 
p. 234].

Elementele determinante com-
pun nucleul central în jurul căruia se 
ordonează celelalte elemente - cele 
fungibile, care sunt numeroase şi al 
căror rol este mai mult tehnic, decât 
teleologic. De aceea rolul elemen-
telor fungibile este real redus pen-
tru că ele doar completează profilul 
ordinii juridice fără a-l determina. 
Modificarea sau înlocuirea elemen-
telor fungibile nu schimbă struc-
turile fundamentale, lasă intactă 
morfologia originară şi specifică a 
ordinii juridice ce le conţine. Impor-
tanţa este, în principiu, limitată la 
norma, instituţia juridică respectivă, 
consideră J. L. Constantinesco, căci 
influenţa lor nu se răsfrânge în nici 
un fel asupra ansamblului ordinii ju-
ridice [4, p.234].

Pornind de la aceste constatări, 
autorii E. Aramă și V. Coptileț struc-
turează problema ordinii juridice pe 
trei paliere relevante:

- necesitatea respectării norme-
lor de către toţi - persoane fizice, 
persoane juridice, autorităţi;

- necesitatea existenţei unor mij-
loace de constrângere şi de control 
social prin intermediul cărora să 
fie aprobate/dezaprobate comporta-
mentele subiecţilor;

- necesitatea socializării şi inte-
grării sociale a indivizilor [2].

Făcând o trecere în revistă a 
mai multor definiții ale ordinii ju-
ridice susținem opinia prof. E. Gh. 
Moroianu că, conceptul de ordine 
juridică semnifică un ansamblu, o 
mulţime bine ordonată şi coerentă 
(prin aflarea unor criterii interne în 
conformitate cu ale căror cerinţe 
logice se constituie şi se validează) 
de norme juridice şi de instituţii ju-
ridice prin care o societate se orga-
nizează juridic şi politic, precum şi 
modul de reglementare, prin astfel 
de norme şi de instituţii, a relaţiilor 
dintre diversele subsisteme ale soci-
etăţii global considerate, a relaţiilor 
părţilor componente ale însuşi an-
samblului normativ şi instituţional 
respectiv [20, p. 5]. 

Este însă adevărat că, încercând 
o definiţie aproximativă a conceptu-

lui din perspectiva teoriilor normati-
viste, şi argumentul cel mai potrivit 
aici este doctrina kelseniană, este 
dificil a vorbi de o ordine juridică 
fără a o lega de o ordine de drept 
şi de o ordine statală, în sens poli-
tic, altfel spus printr-o referinţă la 
stat. Orice normă, în mod deosebit 
norma juridică, este un imperativ, o 
sollen-sentinţă [9] ce semnifică un 
act de voinţă îndreptat asupra unui 
comportament uman personal sau 
de grup, un act de directă intenţio-
nalitate ce impune şi este valid prin 
însăşi existenţa sa ca normă [9]. Or, 
producerea şi aplicarea normei, a 
normelor induc în mod expres şi ne-
cesar existenţa unei organizări coer-
citive a comunităţii sociale ca stat.

Statul este o ordine coercitivă, 
puncta H. Kelsen [27, p.340] astfel 
că statul, ca organizare politică a so-
cietăţii, este ordinea de drept, fără 
însă a identifica statul cu însăşi or-
dinea de drept [14, p.340].

Autorul, E. Gh. Moroianu 
menționează că, conceptul de ordi-
ne juridică nu se identifică cu cel 
de ordine de drept, fiind, ca sferă şi 
conţinut, distinct. Ordinea de drept 
implică, mai mult sau mai puţin vi-
zibil, manifestarea statului ca orga-
nizare politică a societăţii, implică 
permanenta activare a mijloacelor 
instituţionale de exercitare a con-
strângerii, atât în sfera privată, cât 
şi în cea publică a ,,jocurilor” per-
soanei, implică permanent trimite-
rea la ordinea juridică, existenţă ce 
condiţionează fiinţarea ordinii de 
drept. Raportul dintre ordinea de 
drept şi ordinea juridică nu este de 
o biunivocitate perfectă, ci presupu-
ne o anume poziţie de determinare 
din partea ordinii juridice. Ordinea 
juridică este un termen sinonim 
sau, mai exact, echivalent cu cel 
de ordine normativă. Predicând că 
orice stat este/reprezintă o ordine 
de drept, un astfel de atribut este, 
totuşi, relativ, căci, sub anumite de-
terminări socio-politice, ordinea de 
drept poate fi răsturnată, înlocuită, 
uneori brutal, cu o altă ordine de 
drept, fără ca statul să-şi înceteze 
existenţa sa ca organizare politică 
a societăţii date; cel mult se poate 
aprecia un stadiu involutiv pe care 
s-ar plasa statul în cauză ca urmare 
a schimbării ordinii sale de drept, 
înţeleasă această ordine ca fiind o 
ordine publică [, p.5].

Ordinea juridică nu reprezintă 
decât stratul normativ, care legiti-
mizează ordinea de drept, o legi-
timizare formală, întrucât normele 
juridice pe baza cărora acţionează, 
ca bloc unitar, ordinea de drept 
sunt produse în conformitate cu o 
modalitate procedurală prevăzută 
de către o normă presupusă a fi 
fundamentală, ca să ne referim iar 
la teoria kelseniană [27, p.239]. 
Dacă avem în vedere dreptul po-
zitiv statal/naţional, observăm că 
legiuitorul, fie el constituţional 
sau ordinar, îşi propune, constant, 
să ordoneze creaţia sa normati-
vă în jurul unei anume înţelegeri 
mai mult sau mai puţin particulare 
a conceptului de ordine juridică, 
fără, însă, a folosi în mod consec-
vent şi riguros conceptul de ordine 
juridică.

Ordinea de drept este conştien-
tizarea de către persoane, fie indi-
vidual, fie colectiv considerate, a 
conţinutului prescriptiv al coman-
damentului dat de către autorii ce 
produc norme juridice, conştienti-
zarea faptului că nesocotirea aces-
tei sollen-sentinţe sau abaterea de 
la aceasta cade sub puterea coer-
citivă a unor organe constituite cu 
competenţa materială de a exercita 
anumite atribute coercitive, aşadar 
competente prin norme de instituire 
a exercita controlul şi dominaţia pu-
terii statului asupra persoanei [34, 
p.35].

După cum am menționat anteri-
or, ordinea juridică este un termen 
sinonim sau, mai exact, echivalent 
cu cel de ordine normativă. Astfel, 
aducem exemplul limbii italiene, 
care în exprimarea ideii de ordine 
juridică folosește sintagma Ordi-
namento giuridico [22; 23], adică 
ordonare juridică.

Ca să nu se creeze impresia ero-
nată că ordinea juridică caracteri-
zează exclusiv statul și entitățile 
supra-statale, menționăm că acest 
fenomen poate fi identificat și la ni-
vel inferior statului, adică este firesc 
să existe o ordine juridică a unei în-
treprinderi, o ordine juridică a unui 
minister sau organizații de stat etc.

Cel mai important este ca aces-
te ordini juridice să corespundă 
principiilor de ordonare juridică a 
actelor juridice și să se integreze 
în ordinea juridică a statului, dar și 
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cea a statului să se integreze în cea 
internațională.

Atunci când ne referim la co-
relarea ordinii juridice naționale a 
statului cu cea internațională, pre-
zintă importanță clarificarea aspec-
tului legat de inserția actului juridic 
internațional în ordinea juridică in-
ternă a statului sau acțiunea directă 
a acestuia (self-executing) pe terito-
riul unui sau altui stat [7, p. 11].

Noţiunea de sistem juridic (uti-
lizată în sensul desemnării ordinii 
juridice) implică faptul că norme-
le juridice fixate în acte normative 
formează un întreg complex în ca-
drul căruia se distribuie ierarhic, în 
interdependenţe măsurabile, un nou 
act normativ nu se adaugă sistemu-
lui existent, ci e integrat lui, datorită 
compatibilităţilor de principii, de fi-
nalităţi, de structură [12, p. 17].

În final ne dorim să acordăm 
atenția asupra celor două trăsături 
fundamentale pe care le implică în 
sine conceptul de ordine juridică: 
sistematicitatea și normativitatea. 
Or, fără ele nu există ordine juridică, 
dar și invers este dificil de a vorbi 
despre sistematicitatea unor reguli 
cu caracter normativ excluzând ide-
ea de ordine juridică [2, p.2].

De aici și corelația dintre con-
ceptul de ordine juridică și cel de 
sistem juridic, care deseori sunt uti-
lizate cu același sens.

Pornind de la această logică, 
vom menționa că ajungem la con-
cluzia că ordinea juridică nu inclu-
de doar normele juridice ordonate 
într-o ierarhie bine pusă la punct, ci 
și toate activitățile aferente creării 
acestor norme, aplicării lor, exclu-
derii lacunelor depistate în procesul 
de aplicare a acestora.

În această concepție, ordinea ju-
ridică apare să fie un concept mai 
îngust ca cel de sistem juridic, care 
o integrează de fapt pe prima. Re-
spectiv, sistemul juridic include pe 
lângă ordinea juridică propriu-zisă, 
și totalitatea activităților juridice [23, 
p. 31] menite să asigure coerență și 
funcționalitate ordinii juridice.

Concluzii. Limitele sistemului 
juridic sunt destul de dificil a le de-
pista, întrucât viața socială face ca 
fiece activitate desfășurată să cape-
te conotație și semnificație juridică, 
iar fiecare participant la acestea să 
dobândească calitatea de subiect 

de drept, nefiind de fapt posibilă 
delimitarea netă a juridicului de so-
cial. Acest lucru ne denotă din nou 
dimensiunea socială a dreptului pe 
care vrem să o punem în lumină 
prin abordarea teoretică a ordinii 
juridice. Dacă totuși este evident 
că putem determina clar acțiunile 
care corespund nașterii, modifică-
rii și abrogării normelor juridice, 
acest lucru nu înseamnă nicidecum 
că ansamblul normativ ar putea fi 
confundat cu jocul interacțiunilor 
delimitate astfel. Distincția dintre 
ordinea juridică și sistemul juridic 
permite punerea în evidență a logi-
cii pe care se fundamentează struc-
turarea și evoluția ordinii juridice.

În consecință, ordinea juridică 
este un artefact, o creație artifici-
ală a omului, iar actorii sistemului 
juridic îi insuflă viabilitate și dina-
micitate. În opinia prof. I. Huma, în 
ordinea sa sistemul juridic-normativ 
se configurează ca un veritabil no-
mos: sfera valorică specifică, vizând 
idealurile călăuzitoare și principiile 
întemeietoare de justiție. În sensul 
dat, lumea dreptului are a fi mai 
întâi lumea conștiinței și asumării 
responsabile a conduitei umane [13, 
p.18].

În concluzie, propunem o pro-
prie definiție a conceptului ordinii 
juridice și opinăm că ordinea juridi-
că constituie o dimensiune socială a 
dreptului, un sistem ordonat și coe-
rent de norme și instituții juridice, 
precum și modul de reglementare 
a relațiilor dintre subsistemele sis-
temului social (politic, moral, reli-
gios, economic), care fiind conexe, 
interdependente tind să se adecveze 
între ele pentru a se organiza într-o 
unitate dinamică pe baza unor prin-
cipii comune generale.
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