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REZUMAT
Astdzi, aproape ca nu mai exista vreun domeniu al vietii sociale care sa nu se confrunte cu o avalansd de norme juridice si, corelativ
acestui fenomen, cu recurgerea masiva la instantele de judecata pentru a decide in chestiunile asupra carora, altadata, acestea nu aveau a se
pronunta. Necesitatea instrumentarii cu promptitudine a cauzelor diferitor judecati, a conditionat si majorarea costurilor suportate de stat
pentru prestarea acestui serviciu public. Deci, principiul gratuitatii justitiei, care reprezintd in sine ,,complementul natural” al egalitatii
procedurale a partilor in cadrul unui proces penal, volens nolens presupune si suportarea anumitor cheltuieli.
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SUMMARY
Today, there is almost no area of social life that does not face an avalanche of legal norms and, correlatively with this phenomenon,
with massive recourse to the courts to decide on issues that they had not previously had It is pronounced. The necessity of promptly
instrumenting the causes of the judgment, conditioned and increasing the costs incurred by the state for the provision of this public
service. Thus, the principle of the free of justice, which in itself represents the ,,natural complement” of the procedural equality of the

parties in a criminal proceeding, volens nolens, implies also the incurring of certain expenses.
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Introducere. Sediul juridic
al notiunii de cheltuieli judi-
ciare se regaseste In Codul de pro-
cedura penala. Or, fiind o situatie
juridica intrinseca acestuia, Codul
de procedura penald, in dispozi-
tia art. 227 alin. (1), stipuleaza ca
cheltuielile judiciare sunt acele
cheltuieli suportate, potrivit legii,
pentru asigurarea bunei desfasu-
rari a procesului penal. in detaliu,
legislatorul evidentiaza in alin. (2)
al normei precitate ca, cheltuielile
judiciare cuprind acele sume: 1)
platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, repre-
zentantilor lor, expertilor, specia-
listilor, interpretilor, traducatori-
lor si asistentilor procedurali; 2)
cheltuite pentru pastrarea, trans-
portarea si cercetarea corpurilor

delicte; 3) care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistentei juri-
dice garantate de stat; 4) cheltui-
te pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite
in procesul de efectuare a experti-
zei judiciare sau de reconstituire a
faptei; 5) cheltuite in legaturd cu
efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala.

Aici, vom interveni cu remar-
ca ca, sub notiunea generica de
»cheltuieli in legdturd cu efectua-
rea actiunilor procesuale in cauza
penald”, se au 1n vedere inclusiv
si cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare,
asupra carora vom reveni pe par-
curs.

Tot in legea procesual-penala,
in art. 229, se regaseste si pre-

vederea ca cheltuielile judiciare,
enumerate supra, pot fi suporta-
te de condamnat sau sunt trecute
in contul statului. La randul lor,
cheltuielile avansate de stat se di-
vid in cheltuieli care pot fi ulterior
recuperate si cheltuieli care raman
a fi puse definitiv 1n sarcina statu-
lui. Aceste din urma cheltuieli au
caracter de sarcina publicd, iden-
tic celor generale de organizare
a justitiei si de modul in care si
desfasoara activitatea organele ju-
diciare intr-o anumita cauza.

La faza incipientd a procesului
penal, avansarea cheltuielilor judi-
ciare de catre stat este subsecventa
necesitatii desfasurarii procesului
penal din oficiu, pentru ca niciun
infractor sd nu ramana in afara
tratamentului sanctionator al legii
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penale pentru faptele ilicit-comi-
se.

Prin natura lor, cheltuielile
avansate de stat sunt cele necesare
pentru efectuarea actelor de pro-
cedurd sau de probatiune dispuse
de organele de urmarire penald in
vederea asigurdrii celeritatii in-
strumentdrii unei cauze penale si
acumularii probatoriului pentru
sustinerea ulterioard a Invinuirii
aduse unei persoane.

Cele mentionate justificd ne-
cesitatea §i actualitatea studierii
aspectelor ce tin de compensarea
cheltuielilor judiciare suportate de
stat pentru instrumentarea cauze-
lor penale, corelarea normelor de
drept procesual si practica judici-
ara.

Scopul studiului rezidd 1in
abordarea teoretico-practicd a
cheltuielilor judiciare suportate de
stat pentru instrumentarea cauze-
lor penale si aspectele ce vizeaza
justificarea suportarii acestora de
catre condamnati.

Discutii si rezultate obtinute.
In mediul juridic, fiind abordat su-
biectul suportdrii cheltuielilor ju-
diciare, a fost exprimata opinia ca,
pana la urma, ar fi inechitabil ca
cheltuielile avansate de stat pentru
instrumentarea unei cauze penale
sd ramana intotdeauna 1n sarcina
acestuia, avand in vedere ca, sar-
cina statului de a suporta aceste
cheltuieli este subsidiara, operand
numai in cazurile in care, conform
legii, nu revine unui subiect proce-
sual obligatia de a le restitui, aici
avandu-se in vedere altceva decat
cel ce reprezinta statul.

De altfel, asa cum este reflectat
in titlul acestui articol, observatii-
le, pe care am vrea sa le expunem
in contextul ce urmeaza, se refera
la o serie de modificari legislative
legate de determinarea subiecti-
lor ,,impozabili” pentru achitarea
cheltuielilor judiciare, in general,
si cheltuielilor pentru efectuarea
expertizelor judiciare, in special.

De aceea, 1n continuare, renuntand
pe cat este de posibil la aspectele
doctrinare, ne vom focusa pre-
ponderent pe cadrul normativ si
jurisprudenta relevantd din acest
domeniu.

Mai intai, efectuand o abordare
comparativa a acestui subiect, se
atestd ca, In unele state europene
precum sunt: Romdnia, Estonia,
Letonia, Germania, cheltuielile
judiciare necesare pentru instru-
mentarea unei cauze penale se
vireaza catre bugetul organelor
de drept de catre stat pentru ca, in
cele din urma, acestea sa fie achi-
tate de persoana recunoscuta vino-
vata de comiterea infractiunii. Tot
aici, se accentueaza ca, in legisla-
tiile statelor respective exista sti-
puldri exhaustive care prevad ca,
la finisarea procesului penal, chel-
tuielile suportate de stat in legatu-
rd cu examinarea cauzei, se pun
in sarcina infractorului, in cazul
constatarii culpei infractionale sau
celei procesuale a acestuia. Buna-
oara, legislatia germanad prevede
cd, daca inculpatul a fost achitat,
nu se admite sub nici o forma de
a dispune recuperarea cheltuielilor
din contul acestuia, insa in cazul
condamnarii lui, el este obligat la
compensarea tuturor platilor. Cur-
tea Constitutionala a Romaniei,
printre altele, a mentionat ca plata
cheltuielilor judiciare n conditiile
prevazute de Codul de procedura
penala de catre condamnat nu in-
calca, in sine, dreptul la un proces
echitabil [2].

Vom relata suplimentar, ca
Curtea Constitutionalda a Roma-
niei in una dintre deciziile sale
anterioare a mai retinut, ca justi-
tia nu este un serviciu gratuit [3].
In subsidiar, in motivarea solutiei
date, Curtea mai retine, ca, pe de
alta parte, avand in vedere datoria
cetatenilor de a respecta legile,
obligarea partilor in procesul pe-
nal de a suporta cheltuielile de ju-
decata - a inculpatului atunci cand
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prin sdvarsirea infractiunii sau
prin comportamentul sau proce-
sual a determinat actiunea justitiei
si implicit efectuarea unor cheltu-
ieli inerente judecatii, a celorlalte
parti atunci cand sunt responsabile
civilmente alaturi de inculpat sau
cand au formulat acuzatii ori pre-
tentii nejustificate - este legitima,
caci se intemeiaza pe culpa aces-
tora, adica pe lipsa lor de respect
fata de lege si fatd de principiile
dreptului. Prin plata cheltuielilor
judiciare in conditiile prevazute
de Codul de procedurd penald nu
este Tmpiedicat si nici restrans ac-
cesul la justitie, deoarece, de regu-
la, sumele necesare sunt avansate
de stat, iar in cazurile In care se
solicitd ca plata sa o facd parti-
le chiar in cursul procesului - de
exemplu, in cazul unor expertize
solicitate de partile civile ori de
partile responsabile civilmente |,
refuzul acestora nu impiedica des-
fasurarea procesului si nu inlatu-
rd obligarea organului judiciar de
a solutiona cazul in mod concret,
echitabil, cu respectarea tuturor
garantiilor procesuale.

Aceeasi idee este sustinuta si
de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in jurisprudenta sa pe art.
6[6;7; 8].

Autoritatile nationale, avand
intentia nobilad de a racorda cadrul
legal national cu cel al statelor
europene la capitolul recuperarii
cheltuielilor judiciare, in folosul
statului, din contul persoanelor
culpabile de comiterea unor in-
fractiuni, au creat un grup de lucru
interinstitutional, a carui menire a
fost sa elaboreze, in regim de ur-
gentd, un proiect de lege pentru
ajustarea legislatiei nationale la
cea europeana.

Drept urmare, a generalizarii
experientei internationale in do-
meniu, Ministerul Justitiei a inter-
venit cu un proiect de lege, care, in
final, a si fost adoptat de legislativ,
ce cuprinde unele amendamente a



N

|D SEPTEMBRIE 2018

legii procesual-penale in vederea
coroborarii acesteia cu Legea cu
privire la expertiza judiciara gsi
statutul expertului judiciar, nr. 68
din 14 aprilie 2016. In acest sens,
Codul de procedura penala a fost
completat cu unele notiuni noi, si-
milare celor deja continute in Le-
gea 68/2016, totodata, printre mo-
dificari se regaseste si prevederea
despre abrogarea alin. (2) din art.
143 Cod de procedura penala.

Din lecturarea Notei informa-
tive anexate la proiectul de lege
nominalizat, se desprinde ideea ca
autorii acestuia au ajuns la con-
chiderea de a abroga alin. (2) al
art. 143 Cod de procedurd penala
pentru a uniformiza prevederile
legislatiei i pentru a ajusta poli-
tica de achitare a serviciilor co-
nexe conform Legii 68/2016. De
asemenea, s-a mentionat cad mo-
dalitatea de achitare a costului ex-
pertizei judiciare nu reprezintd un
element al procesului penal, care
nu determina direct desfagurarea
acestuia, dar este un element co-
nex si subsidiar procesului penal,
astfel incat prevederile art. 2 alin.
(4) din Codul de procedura penala
sunt inaplicabile 1n acest caz. Din
considerentele aratate, s-a propus
ca, In domeniul achitarii costuri-
lor pentru efectuarea expertizelor
judiciare, sa fie aplicate in ex-
clusivitate prevederile din Legea
68/2016.

In subsidiar, autorii proiectului
nominalizat au evidentiat cd ope-
rarea acestor modificari au fost
guvernate de faptul cd in practica
judiciara a instantelor eronat sunt
interpretate prevederile procesual-
penale ce tin de recuperarea chel-
tuielilor suportate de stat pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

Asadar, reiesind din rationamen-
tele expuse in Nota informativa ane-
xatd la Legeanr. 316 din 22.12.2017
pentru modificarea §i completarea
unor acte legislative, rezulta ca, in
opinia autorilor acestor modificari,

instantele de judecata trateaza ches-
tiunea legatd de plata cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea experti-
zelor 1n lumina unei interpretari im-
proprii date de legislator in Codul
de procedura penala.

Intr-adevar, pana acum, prac-
tica judiciarda in acest domeniu
era guvernatd de principiul ca, in
procesul penal, cheltuielile de ge-
nul celor evidentiate supra, sa fie
suportate preponderent de catre
stat. Insd, nu datoritd unei inter-
pretari eronate a legii, ci datorita
faptului ca o atare prevedere ex-
haustiva se continea in alin. (2) al
art. 143 Cod de procedura penala,
aplicat de instantele judecatoresti
in coroborare cu art. 34 din Legea
cu privire la expertiza judiciara,
constatarile tehnico-stiintifice si
medico-legale, nr. 1086-XIV din
23.06.2000, iar dupa abrogarea
acesteia, de art. 75 din Legea cu
privire la expertiza judiciard si
statutul expertului judiciar, nr. 68
din 14 aprilie 2016.

Elocvent in acest sens este
exemplul unei spete desprinse din
practica judiciara a Colegiului pe-
nal al Curtii Supreme de Justitie
publicatd pe portalul web al in-
stantei [4]:

, Prin sentinta Judecatoriei
Balti din 26 aprilie 2017, adop-
tatd in conformitate cu art. 364!
Cod de procedura penala in baza
probelor administrate in faza de
urmarire penala, M.V. a fost re-
cunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 201" alin. (1) Cod penal
la 1 an inchisoare.

Pentru a pronunta sentinta,
prima instantd, in fapt, a consta-
tat ca M. V., conform raportului de
expertiza medico-legala nr.489-D
din 25.11.2016 i-a cauzat leziuni
lui B.A., care au conditionat dere-
glarea sanatatii de scurta durata
a acesteia §i se califica drept vata-
mare usoard a integritatii corpo-
rale sau a sanatatii.

Procurorul, fara a contesta
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sentinta in latura penald, a solici-
tat instantei de apel incasarea de
la inculpat a cheltuielilor judicia-
re in beneficul statului in suma de
57 lei, care au fost cheltuiti pentru
efectuarea expertizei medico-le-
gale nr. 489D din 25.11.2016.

Solicitarea acuzatorului de stat
cu privire la incasarea de la M.V.
in beneficiul statului a cheltuieli-
lor judiciare in marime de 57 lei,
a fost respinsa de instanta de apel,
dupa care solutia respectiva a fost
sustinutd §i de instanta de recurs.

In partea descriptiva a deci-
ziel, s-a mentionat cd este vadit
nefondata revendicarea procuro-
rului in partea ce tine de pretinsa
Incdlcare admisa de instanta de
apel, prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura pe-
nala, dat fiind ca, in dispozitia art.
143 alin. (1) Cod de procedura
penald, este stipulat expres ca ex-
pertiza se dispune si se efectueaza
in mod obligatoriu pentru consta-
tarea circumstantelor enumerate
in alineatul nominalizat, inclusiv
si in cazul cdnd prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul. Tot aici,
se face trimitere si la prevederile
art. 143 alin. (2) Cod de proce-
dura penala, potrivit carora plata
pentru expertizele judiciare efec-
tuate in cazurile prevazute la alin.
(1) se face din contul bugetului de
stat.”

In situatii similare celor de-
scrise in spetd, Curtea Suprema de
Justitie avea adoptatd deja o prac-
tica constanta de respingere a soli-
citarilor parvenite din partea pro-
curorilor, care vizau incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor
pentru efectuarea expertizelor ju-
diciare, ordonate de acestia.

Mai concret, rationamente-
le instantei supreme, care stau la
baza acestor solutii, exceptand
faptul ca art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penald prevedea expres
acest fapt, se mai rezuma la aceea
ca efectuarea expertizelor judicia-
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re au fost dispuse de cétre organul
de urmadrire penala pentru acumu-
larea probatoriului, iar platile ne-
cesare pentru efectuarea acestora
urmeaza a fi achitate din contul
mijloacelor banesti ale bugetului
de stat, nu din contul inculpatilor.
Or, plata pentru atare actiuni pro-
cesuale, adica cele ce tin de admi-
nistrarea probatoriului si formula-
rea Invinuirii, pentru considerente
de echitate, urmeaza a fi puse in
sarcina partii acuzarii.

Dat fiind caracterul complex al
obligatiei suportarii cheltuielilor
judiciare in procesul penal, su-
biectul disputat cere abordarea te-
meiurilor legale in virtutea carora
survin acestea.

in Republica Moldova, regle-
mentarea de principiu, prevazu-
ta in capitolul II din titlul VII al
Codului de procedura penala, care
se referd la cheltuielile judiciare,
indica ca cheltuielile respective,
adica cele prevazute de alin. (2)
al art. 227 din Codul de procedu-
rd penald, sunt suportate de con-
damnat sau sunt trecute in contul
statului. De fapt, alternativa com-
pensarii acestor cheltuieli, expusa
in textul legii a si creat in practica
judiciara a instantelor solutionarea
neunitard a acestei chestiuni.

De aceea, era imperioasa inter-
venirea in cadrul legal, cu amenda-
rea acestuia in vederea delimitarii
situatiilor concrete cand statul este
responsabil pentru plata cheltuie-
lilor judiciare si cand inculpatul
urmeaza a fi constrans la efectua-
rea acestor plati.

Prin urmare, revenind la modifi-
carile introduse prin Legea nr. 316
din 22.12.2017 pentru modificarea
si completarea unor acte legislati-
ve, intratd in vigoare la 09.02.2018,
se va retine cd art. 6 din Codul de
procedura penald — termeni si ex-
presii utilizate in prezentul cod, a
fost completat cu punctul 28'), cu
urmatorul cuprins:

»28') ordonator al expertizei

Judiciare — instanta de judecata
sau parte in procesul penal care
are dreptul de a dispune, respec-
tiv, de a solicita, in mod indepen-
dent, efectuarea unei expertize ju-
diciare;”

Din interpretarea sistematica
si teleologicd a acestei definitii,
se desprinde ca legislatorul vine
cu precizarea cd, prin ordonator al
expertizei judiciare, se Intelege in-
stanta/partea din proces, care este
indrituitd de a initia solicitarea
despre efectuarea unei expertize
judiciare, atat din propria initia-
tiva, cat si din cont propriu. Prin
alte cuvinte, ordonatorul se face
responsabil si de plata serviciului
ordonat.

In acelasi context se releva ca,
art. 75 alin. (3) din Legea 68/2016
prevede ca, in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea ex-
pertizei sunt suportate de catre or-
donatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat, cu exceptia cazu-
rilor prevazute la art. 142 alin. (2)
din Codul de procedura penala.

Exceptia despre care ne vor-
beste legiuitorul, cuprinsd in art.
142 Cod de procedura penala, a
suportat modificari prin Legea
316/2017, avand urmatoarea re-
dactie:

., (2) Partile, din inifiativa pro-
prie §i pe cont propriu, sunt in
drept, prin intermediul organului
de urmarire penald, al procuro-
rului sau al instantei de judecata,
sd inainteze institugiei publice de
expertiza judiciard/biroului de ex-
pertiza judiciard o cerere privind
efectuarea expertizei judiciare
pentru constatarea circumstange-
lor care, in opinia lor, vor putea
fi utilizate in apdrarea intereselor
lor.”

Dupa cum se invedereaza din
textul de mai sus, partile din pro-
ces vor suporta plata cheltuielilor
pentru efectuarea expertizelor ju-
diciare, in cazurile cind acestea
vor manifesta initiativa proprie de
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aordona o atare actiune procesuala
pentru constatarea circumstantelor
care ar putea fi utilizate ulterior n
apararea intereselor lor.

Deci, art. 142 alin. (2) Cod de
procedurd penala, coroborat cu
art. 75 al Legii 68/2016, stabilesc
exhaustiv ca cheltuielile pentru
efectuarea expertizei judiciare
urmeazd a fi suportate de catre
ordonatorul acestei _actiuni_pro-
cesuale, care poate fi, inclusiv, si
procurorul, adica reprezentantul
partii acuzarii in cadrul procesu-
lui penal, daca initiativa emana de
la ultimul, iar proba obtinuta va fi
utilizata pe parcursul procesului
penal in vederea sustinerii invinu-
irii.

Drept urmare, consideram ca
just a fost solutionatd urmatoarea
spetd de catre Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie [5]:

»Colegiul penal largit nu poate
sustine pozitia instantei de apel,
care i-a respins integral cererea
procurorului  privind incasarea
cheltuielilor judiciare suportate
de stat, adica inclusiv §i pentru
efectuarea celei de-a doua exper-
tize chimice, efectuata la demersul
inaintat de partea apararii.

Or, dupa cum se constata din
actele cauzei, ofiterul de urmari-
re penald, S.R., la demersul in-
culpatului minor si al avocatului
acestuia R.A. a dispus efectuarea
unei expertize chimice repetate,
in vederea constatarii acelorasi
circumstante: daca obiectele de-
pistate la inculpat se atribuie la
substante narcotice sau psihotro-
pe, la care specii anume i care
este masa lor. (a se vedea f.d. 33
si52)

Potrivit art. 142 alin. (2) Cod
de procedura penala, partile, din
initiativa proprie si_pe cont pro-
priu, sunt in drept, prin interme-
diul organului de urmarire pena-
la, al procurorului sau al instangei
de judecata, sa inainteze instituti-
ei publice de expertiza judiciard/
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biroului de expertiza judiciara o
cerere privind efectuarea exper-
tizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia
lor, vor putea fi utilizate in apara-
rea intereselor lor.

Art. 75 alin. (3) din Legea nr.
68 din 14.04.2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul ex-
pertului judiciar, prevede ca, in
cauzele penale, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sunt supor-
tate de catre ordonatorul exper-
tizei judiciare din bugetul alocat,
cu exceptia cazurilor prevazute la
art.142 alin.(2) Cod de procedura
penald, indicat supra.

Prin urmare, in aceasta parte,
corect procurorul sustine ca suma
de 2800 lei, cheltuita pentru efec-
tuarea expertizei chimice repeta-
te nr. 34/12/2-R-925 din 13 iulie
2017, la demersul inculpatului §i
al aparatorului acestuia, urmeaza
a fi incasata de la inculpat, dupa
cum prevede legea.”

Practica judiciara a Curtii Su-
preme de Justitie, in acest sens,
este consecventa cu reglemen-
tarile legale existente in materia
compensarii cheltuielilor supor-
tate pentru efectuarea unor acti-
uni procesuale, instanta suprema
corect identificand partea respon-
sabila pentru plata acestui tip de
cheltuieli judiciare.

Legat de cele expuse, ne expri-
mam opinia ca, atata timp cat le-
gea nu prevede expres cd, la com-
pensarea cheltuielilor suportate de
stat pentru efectuarea expertizelor
judiciare, este obligat intr-un final
condamnatul, a cdrui vinovitie a
fost dovedita in cadrul procesu-
lui penal, in practica judiciard vor
exista solutii similare celor redate
supra.

Pe de altd parte, observatiile
noastre ne permit de a conchide
ca, este prematur sia afirmam la
moment despre faptul ca, prin mo-
dificarile efectuate in legea proce-
sual-penala si cadrul conex aceste-

ia, In partea ce tine de plata pentru
efectuarea expertizelor judiciare,
situatia s-ar fi schimbat radical, iar
instantele judecatoresti, incepand
cu 09.02.2018, urmeaza sa adopte
solutii contrare celor pronuntate
pana in prezent, intrucat o preve-
dere legala expresa in acest sens,
atat in Codul de procedura penala,
cat si in Legea 68/2016 - lipseste.
Mai mult ca, orientdrile jurispru-
dentiale in domeniu, formulate de
Curtea Suprema de Justitie sunt
coerente normelor legale, Intr-un
final fiind corect identificati res-
ponsabilii de plata cheltuielilor
judiciare.

Fiind consecventi cu cele ex-
puse supra si avand in vedere ca
normele de procedurd penala sunt
de strictd interpretare, opindm ca,
pentru considerente de echitate,
nu se poate proceda la extinderea
sferei de aplicare atat a art. 143,
227, 229 din Codul de procedura
penala, cat si a prevederilor expu-
se de legislator in art. 75 alin. (3)
din Legea 68/2016.

Tot din perspectiva caracteru-
lui echitabil al procedurii asigura-
te de aceste dispozitii, se impune
si precizarea cd, 1n conjunctura
existenta in Republica Moldova, o
politicd ce ar avantaja statul prin
compensarea cheltuielilor judicia-
re suportate in vederea instrumen-
tarii cauzelor penale, este totusi
justificata. In sprijinul acestei idei,
ilustrativa este statistica prezenta-
ta de Procuratura Generala, in care
au fost reflectate mai multe date
ce vizeazd recuperarea cheltuie-
lilor judiciare la etapa urmaririi
penale pe parcursul anului 2017,
si anume: suma totald a cheltuie-
lilor judiciare recuperate benevol
la faza de urmarire penala de catre
participantii in proces a constitu-
it: 741.243 lei (77.822 lei in anul
2016); suma totala a cheltuielilor
judiciare dispuse pentru incasare
de catre procurori in cauzele cu
solutii de netrimitere in judecata
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—564.460 lei (189.879 lei in anul
2016); suma totala a cheltuielilor
judiciare achitate in baza deciziilor
procurorilor a constituit 403.152
lei (160.370 lei in anul 2016);
suma totald a cheltuielilor judici-
are dispuse prin sentinte de catre
instantele de judecata — 4.509.279
lei (1.447.580 lei in anul 2016).

Cu toate acestea, accentele In
solutionarea chestiunii date ur-
meaza a fi puse pe reglementari-
le legale legate de compensarea
cheltuielilor judiciare pentru efec-
tuarea expertizelor, la faza finala a
procesului penal, care pana in pre-
zent raman a fi ambigue, lasand
loc de interpretare neunitara.

O alta situatie cu aparente sem-
ne de similitudine celor abordate
in acest studiu, tine de solicitarea
procurorilor privind recuperarea
in folosul statului a cheltuielilor
suportate in urma extradarii in-
culpatilor. Si in aceastd situatie
de caz, partea acuzarii pretinde
ca, la finalizarea examinarii unor
astfel de dosare, cheltuielile su-
portate pentru extradarea inculpa-
tilor sa fie incasate de la acestia,
iar la avansarea acestor solicitari,
se are ca baza rationamentul ca:
efectuarea cheltuielilor judiciare
intr-o cauza penala sunt provoca-
te de savarsirea unei infractiuni,
care impune desfiasurarea urma-
ririi penale si a judecarii cauzei,
pentru aplicarea unui tratament
sanctionator 1n privinta celui ce a
comis-o, drept urmare, cheltuieli-
le efectuate urmeaza a fi incasate
de la inculpatul condamnat pen-
tru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic al incasarii bazandu-se pe
constatarea vinovatiei infractiona-
le, or fara savarsirea infractiunii
astfel de cheltuieli nu s-ar fi efec-
tuat.

Respectiv, se insistd asupra
faptului ca, obligatia inculpatului
de a suporta cheltuielile judiciare,
survine, intrucat savarsirea unei
infractiuni atrage Tn mod inevita-
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bil desfasurarea urmadririi penale
si judecarea cauzei, pentru a i se
aplica pedeapsa infractorului.

La nivel international cheltu-
ielile judiciare §i suportarea lor in
cadrul asistentei juridice interna-
tionale sunt guvernate de art. 24
din Conventia europeana de extra-
dare. La nivel national acestea 1si
au sediul juridic in art. 535 Cod de
procedura penala si art. 11 din Le-
gea cu privire la asistenta juridica
internationald in materie penala,
nr. 371 din 01.12.2006.

Pornind de la dispozitia art.
535 Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca cheltuielile legate
de acordarea asistentei juridice le
suporta partea solicitanta pe terito-
riul tarii sale, daca nu este stabilit
un alt mod de acoperire a cheltu-
ielilor in conditii de reciprocitate
sau prin tratat international. Po-
trivit art. 11 din Legea 371/2006
cheltuielile de indeplinire a cererii
de asistenta juridica sunt suporta-
te, de regula, de statul solicitant.
Totodata, statul solicitant suporta:
¢) cheltuielile de transfer al per-
soanelor pe teritoriul statului soli-
citant, d) cheltuielile de tranzit al
persoanelor de pe teritoriul unui
stat tert.

In acelasi sens, vom face re-
ferire si la prevederile internatio-
nale despre suportarea cheltuieli-
lor pentru extradarea persoanelor
continute in art. 24 din Conventia
europeana de extradare, care pre-
vede ca cheltuielile ocazionate de
extradare pe teritoriul partii soli-
citate vor fi puse 1n sarcina aces-
tei parti. Cheltuielile ocazionate
de tranzitul prin teritoriul partii
solicitate pentru tranzit vor fi in
sarcina partii solicitante. In caz
de extradare, provenind de pe un
teritoriu ne-metropolitan al partii
solicitate, cheltuielile ocazionate
de transportul intre acest teritoriu
si teritoriul metropolitan al partii
solicitante vor fi In sarcina aceste-
ia din urma. Aceeasi reguld se va

aplica pentru cheltuielile ocazio-
nate de transportul intre teritoriul
ne-metropolitan al partii solicitate
si teritoriul metropolitan al aces-
teia.

in concluzie, pornind de cele
expuse, conchidem ca pentru iden-
titate de ratiuni, se noteaza ca, atat
in cazul compensarii cheltuielilor
suportate de stat pentru expertize-
le judiciare, cat si In cazul celor
pentru extradare, este necesara in-
terventia legislatorului in vederea
reglementarii situatiilor despre su-
biectii concreti tinuti la plata aces-
tor cheltuieli.

Prin cele expuse, s-a intreprins
o Incercare de a trata in doar cite-
va pagini o problema care merita,
cu sigurantd, o atentie mult mai
sporita, insa pentru aceasta este
necesar efortul conjugat al tuturor
celor interesati si nemijlocit al or-
ganelor de resort abilitate prin lege
cu dreptul de initiativa legislativa.
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