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Introducere. Important de 
menționat, este faptul că în 

legătură cu democratizarea tuturor 
sferelor vieţii sociale, Republica 
Moldova şi-a creat propria legis-
laţie procesual-penală ajustată 
standardelor europene. Sistemul 
nostru de drept a fost adaptat în 
spiritul Declaraţiei Universale a 
Drepturilor Omului, au fost rati-
ficate acorduri, convenţii interna-
ţionale, desfășurându-se intensiv 
procesul de adaptare a legislaţiei 
naţionale la normele internaţiona-
le corespunzătoare. Iar omul, în 
relaţiile sale juridice cu statul par-
ticipă în calitate de subiect egal în 
drepturi şi nu în calitate de obiect 
al activităţii statului [5, p. 271; 6, 
p. 4].

Modificările vizate vin întru 
implementarea recomandărilor 
Comitetului Miniştrilor din ca-
drul Consiliului Europei nr. (87) 
18 din 17.09.1987. În acest sens, 
menționăm că prin Recomandarea 
nr. (87) 18 a Comitetului Miniştri-
lor către statele membre privind 

simplificarea justiţiei penale s-a 
reținut că lentoarea justiţiei pena-
le ar putea fi remediată nu numai 
prin mijloacele care îi sunt aces-
teia destinate şi prin modul în care 
aceste mijloace sunt întrebuinţate, 
ci mai ales printr-o mai bună defi-
nire a priorităţilor în cadrul politi-
cii penale, atât în ceea ce priveşte 
forma, cât şi fondul prin: 

- recurgerea la principiul opor-
tunităţii urmăririi penale ;

- recurgerea, pentru a rezolva 
problema infracţiunilor minore şi 
a celor comune, la:

• aşa-numitele proceduri su-
mare,

• tranzacţii între autorităţile 
competente în materia penală şi 
alte autorităţi interveniente, ca o 
posibilă alternativă la urmărirea 
penală,

• aşa-numitele proceduri sim-
plificate;

- simplificarea procedurii juris-
dicţionale ordinare.

În acest sens, drept rezultat al 
creării propriilor norme procesu-

al-penale, în vederea instituirii așa 
numitei proceduri sumare, prin 
Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012, 
pusă în aplicare din 27 octombrie 
2012, a fost completat CPP cu art. 
3641 care reglementează procedu-
ra de judecare a cauzei penale pe 
baza probelor administrate în faza 
de urmărire penală, care reprezin-
tă o nouă modalitate de judecare 
a cauzelor penale prin procedu-
ră simplificată. Pentru aplicarea 
corectă şi uniformă a prevederi-
lor art. 3641, Curtea Supremă de 
Justiție a elaborat Hotărârea Ple-
nului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 
cu privire la aplicarea prevederilor 
art. 3641 CPP de către instanțele 
judecătorești, dar, cu părere de 
rău, în activitatea instanţelor jude-
cătoreşti deseori apar dificultăţi, 
de aceea este binevenită studierea 
acestui subiect la nivel teoreti-
co-practic şi comparativ pentru a 
exclude neclarităţile cu privire la 
acest subiect [4].

Scopul studiului rezidă în 
abordarea teoretico-practică a 
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condițiilor și procedurii de inițiere 
a judecării cauzei pe baza probelor 
administrate în faza de urmărire 
penală, în contextul creării proce-
durii simplificate.

Discuţii şi rezultate obţinu-
te. În corespundere cu prevederile 
art. 3641 alin. (1) Cod de procedu-
ră penală, inculpatul poate solicita 
judecarea cauzei conform proce-
durii simplificate doar printr-un 
înscris autentic.

În felul acesta, cu titlu de primă 
condiţie, este necesară anexarea la 
dosar a solicitării inculpatului de 
a fi judecată cauza în procedură 
simplificată, prevăzută la art. 3641 
Cod de procedură penală. De ase-
menea, cererea inculpatului trebu-
ie să intervină până la începerea 
cercetării judecătoreşti în prima 
instanţă. Neapărat, cererea incul-
patului trebuie să conţină menţi-
unea privind recunoaşterea totală 
şi necondiţionată a faptei/faptelor 
incriminate în legătură cu care a 
fost diferit justiţiei şi renunţarea 
la dreptul de a solicita examinarea 
altor probe. Probele administrate 
în faza de urmărire penală trebu-
ie să fie suficiente şi de natură să 
permită stabilirea unei pedepse. 
Existența nedorinţei inculpatului 
de a se administra probe noi.

E de reținut, că prin înscris 
autentic, înţelegem acel înscris 
întocmit cu solemnităţile cerute 
de lege, şi anume, acest înscris 
trebuie, în mod obligatoriu, să fie 
întocmit de către însuşi inculpa-
tul. Astfel, că sub aspectul forţei 
probante, înscrisul autentic face 
credinţă despre datele expuse în el 
şi se bucură de prezumţia de vali-
ditate. Mai mult decât atât, având 
în vedere şi conţinutul declaraţiei, 
reiese că aceasta trebuie să fie ex-
presă şi neechivocă. 

Caracterul neechivoc al recu-
noaşterii impune ca înscrisul să 
cuprindă o manifestare de voinţă 
suficient de clară, prin referire la 
faptele reţinute prin rechizitoriu, 

solicitarea ca judecata să se facă 
în baza probelor administrate în 
cursul urmăririi penale, precizarea 
cunoaşterii şi însuşirii acestor pro-
be, precum şi renunţarea la admi-
nistrarea altor probe [3, pct. 1].

Din conținutul prevederilor art. 
3641 alin. (3) Cod de procedură 
penală desprindem că, în înscrisul 
autentic, inculpatul urmează să 
specifice că probele îi sunt cunos-
cute, le înţelege conţinutul şi asu-
pra lor nu are obiecţii.

Dacă e să relevăm conţinutul 
înscrisului autentic al inculpatului, 
atunci acesta va cuprinde atât re-
cunoaşterea faptei/faptelor descri-
se în rechizitoriu, cât şi solicitarea 
expresă ca judecata să se facă pe 
baza probelor administrate în faza 
de urmărire penală. 

Aceste condiţii, cu privire la 
înscrisul autentic trebuie întru-
nite cumulativ, ținând seama că 
declaraţia inculpatului nu este un 
act formal, ci unul substanţial, de 
fond.

Din formularea art. 3641 alin. 
(1) Cod de procedură penală re-
zultă că declaraţia făcută într-un 
înscris autentic poate fi realizată 
doar în faţa primei instanţe şi până 
la începerea cercetării judecăto-
reşti. Legea instituie astfel un ter-
men de decădere, a cărui nerespec-
tare e sancţionată cu respingerea, 
ca tardivă, a cererii de judecare a 
cauzei în procedura simplificată 
[3, pct. 2].

În altă ordine de idei, după cum 
am menţionat şi anterior, potrivit 
art. 3641 Cod de procedură penală, 
judecata se face pe baza probelor 
administrate în faza de urmărire 
penală, doar dacă inculpatul recu-
noaşte faptele aşa cum sunt men-
ţionate în rechizitoriu. Mai mult 
decât atât, inculpatul trebuie să 
recunoască şi încadrarea juridică 
a faptei/faptelor aşa cum au fost 
reţinute în rechizitoriu, întrucât în 
cazul în care inculpatul contestă 
încadrarea juridică a faptei, dispo-

ziţiile art. 3641 Cod de procedură 
penală nu vor putea fi aplicate.

Astfel, prevederile art. 3641 
Cod de procedură penală impun, 
cât se poate de clar, că declaraţia 
de recunoaştere a faptei/faptelor 
reţinută în rechizitoriu să fie în-
soţită de o solicitare de judecare a 
cauzei pe baza probelor adminis-
trate în faza de urmărire penală, pe 
care le cunoaşte şi le însuşeşte. 

Formulând solicitarea de a ju-
deca cauza pe baza probelor ad-
ministrate în fază de urmărire pe-
nală, inculpatul renunţă neechivoc 
la dreptul de a interoga martori în 
faţa instanţei. Renunţarea nu este 
contrară art. 6 Capitolul 3 lit. d) 
din Convenţia Europeană pentru 
Apărarea Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale, drep-
tul consacrat de aceste dispoziţii 
neavând caracter absolut.

Precizarea în declaraţia incul-
patului, precum că acesta cunoaşte 
şi îşi însuşeşte probele administra-
te în faza de urmărire penală, este 
necesară, deoarece renunţarea la 
audierea publică a martorilor tre-
buie făcută în cunoştinţă de cauză 
[3, pct. 2].

Menţionăm că Convenţia Euro-
peană pentru Apărarea Drepturilor 
Omului şi a Libertăţilor Funda-
mentale la art. 6 Capitolul 3 lit. d) 
prevede “Orice acuzat are, în spe-
cial, dreptul să întrebe sau să soli-
cite audierea martorilor acuzării şi 
să obţină citarea şi audierea mar-
torilor apărării în aceleaşi condiţii 
ca şi martorii acuzării” [1, p. 3].

Ulterior, instanţa de judecată 
verifică dacă declaraţia care este cu-
prinsă într-un înscris autentic întru-
neşte condiţiile cerute, este făcută 
în cunoştinţă de cauză şi însoţită de 
solicitarea de judecare a cauzei pe 
baza probelor administrate în faza 
de urmărire penală. Dacă se constată 
că cererea este incompletă, instanţa 
va solicita inculpatului să aducă lă-
muririle necesare şi, după caz, să o 
completeze.
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Astfel, instanţa de judecată va 
adresa inculpatului care a depus 
o cerere de judecare a cauzei în 
procedură simplificată întrebarea, 
dacă îşi susţine declaraţia precum 
că recunoaşte în totalitate fapte-
le indicate în rechizitoriu şi dacă 
solicită ca judecata să aibă loc 
pe baza probelor administrate în 
faza de urmărire penală, pe care 
le cunoaşte şi asupra cărora nu 
are obiecţii, consemnând această 
declaraţie în procesul-verbal al şe-
dinţei de judecată, ce este semnat 
de către inculpat şi avocatul său. 

În cazul când inculpatul este 
minor această declaraţie în proce-
sul-verbal se semnează şi de către 
reprezentantul legal al minorului.

Instanţa de judecată este obli-
gată să explice inculpatului con-
secinţele opţiunii de a fi judecată 
cauza în conformitate cu procedu-
ra care este reglementată de preve-
derile art. 3641 Cod de procedură 
penală. 

În mod obligatoriu, preşedinte-
le şedinţei de judecată acordă cu-
vânt procurorului, părţii vătămate, 
părţii civile, părţii civilmente res-
ponsabile şi apărătorului pentru 
a-şi expune opiniile asupra cere-
rii formulate de către inculpat în 
acest sens. 

De menţionat este faptul că 
această declaraţie poate fi depusă 
şi în cadrul şedinţei preliminare, 
astfel că atunci când declaraţia 
de judecare a cauzei penale în 
procedura prevăzută de art. 3641 
Cod de procedură penală s-a făcut 
în cadrul şedinţei preliminare, la 
momentul exercitării prevederilor 
art. 3641 Cod de procedură penală, 
preşedintele şedinţei de judecată 
anunţă părţile că, conform înche-
ierii adoptate anterior, cauza va fi 
judecată în procedura simplificată 
pe baza probelor administrate la 
faza urmăririi penale [3, pct. 3].

Totuşi, dacă la punerea pe rol a 
cauzei penale, inculpatul ori apă-

rătorul lui nu au solicitat judecarea 
cauzei în procedura prevăzută de 
art. 3641 Cod de procedură pena-
lă, acest drept poate fi valorificat 
în partea pregătitoare a şedinţei, 
până la începerea cercetării jude-
cătoreşti, după realizarea măsuri-
lor enumerate în art. 354-363 Cod 
de procedură penală.

În cazul în care, la terminarea 
urmăririi penale, învinuitul s-a ab-
ţinut de a se prezenta pentru a lua 
cunoştinţă de materialele cauzei şi 
nu a primit rechizitoriul, instanţa 
obligatoriu purcede la îndeplinirea 
măsurilor prevăzute de art. 358 
alin. (3) Cod de procedură penală.

După realizarea acţiunilor co-
respunzătoare, se va putea pune în 
discuţie posibilitatea judecării ca-
uzei pe baza probelor administrate 
în faza de urmărire penală.

E de reținut, că recunoaşterea 
faptelor poate fi făcută şi de incul-
patul minor. Astfel că, la întocmi-
rea înscrisului autentic, persoana 
minoră trebuie să fie asistată de 
reprezentantul său legal (art. 66 
alin. (7) Cod de procedură pena-
lă), recunoscut în această calitate 
în modul prevăzut de lege, precum 
şi de pedagog sau, după caz, de 
psiholog şi, în mod obligatoriu, de 
apărător, care vor contrasemna ce-
rerea şi declaraţia făcută de minor 
în şedinţa de judecată.

Totodată, simpla manifestare 
de voinţă a inculpatului de a recur-
ge la procedura instituită de dispo-
ziţiile art. 3641 din Cod de proce-
dură penală şi declaraţia formală 
de recunoaştere a faptei nu conduc 
automat la aplicarea acestei proce-
duri şi a unei pedepse prevăzute de 
art. 3641 alin. (8), instanţa de jude-
cată fiind cea care, verificând con-
diţiile impuse de dispoziţiile art. 
3641, dispune de a aplica această 
procedură sau de a respinge solici-
tarea inculpatului de a judeca cau-
za în procedura simplificată.

Din prevederile art. 3641 alin. 

(4) Cod de procedură penală re-
zultă că procedura simplificată 
este aplicabilă doar, dacă din pro-
bele administrate în cursul urmă-
ririi penale reiese că faptele incul-
patului sunt stabilite şi sunt sufi-
ciente date cu privire la persoana 
sa pentru a permite stabilirea unei 
pedepse.

Din conţinutul acestei norme 
desprindem că aplicarea procedu-
rii simplificate este posibilă numai 
atunci când din probele adminis-
trate în cursul urmăririi penale 
rezultă că fapta există, constituie 
infracţiune şi a fost săvârșită de 
inculpat [3, pct. 4].

Respectiv, din cele menţionate 
anterior reiese un alt şir de condi-
ţii care trebuie întrunite pentru a fi 
posibilă aplicarea procedurii pre-
văzute la art. 3641 Cod de proce-
dură penală.

Astfel, suficienţa probatoriului 
urmează să fie examinată de jude-
cător sub aspectul concludenţei, 
pertinenţei şi utilităţii probelor 
acumulate, deoarece regula po-
trivit căreia mijloacele de probă 
obţinute în mod ilegal nu pot fi fo-
losite în procesul penal în cadrul 
oricărei proceduri, fie că e genera-
lă sau simplificată. 

Insuficienţa probatoriului nu 
poate fi complinită sau acope-
rită prin declaraţia inculpatului 
de recunoaştere a faptelor. Când 
această condiţie nu este îndepli-
nită, instanţa va respinge cererea 
de judecare a cauzei în procedură 
simplificată. În situaţia în care in-
suficienţa probatoriului se consta-
tă abia cu prilejul deliberării, se va 
relua cercetarea judecătorească şi 
cauza va fi judecată în procedura 
generală.

Până la adoptarea soluţiei pri-
vind admiterea sau respingerea 
cererii inculpatului, prin care se 
solicită judecarea cauzei în proce-
dura simplificată prevăzută de art. 
3641, judecătorul la fel este obli-
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gat să verifice dacă rechizitoriul 
este întocmit în conformitate cu 
prevederile art. 296 Cod de pro-
cedură penală, actele de urmărire 
penală nu sunt lovite de nulitatea 
absolută prevăzute în art. 251 alin. 
(2) Cod de procedură penală, în 
faza de urmărire penală nu a fost 
încălcat principiul legalităţii în ad-
ministrarea probelor, nu au fost în-
călcate drepturile şi libertăţile fun-
damentale garantate de Convenţia 
europeană (de pildă, se reţine uti-
lizarea torturii sau a tratamentelor 
inumane sau degradante pe par-
cursul audierilor), fapta imputată 
inculpatului just a fost încadrată în 
conformitate cu dispoziţiile prevă-
zute în Codul penal.

Trebuie să verifice materialele 
dosarului şi să ajungă la conclu-
zia că probele administrate în faza 
urmăririi penale confirmă că fapta 
imputată inculpatului constituie 
infracţiune prevăzută de Partea 
Specială a Codului penal şi care îi 
dovedesc vinovăţia în săvârșirea 
ei, precum şi că în cauză sunt su-
ficiente date cu privire la persoana 
inculpatului, care permit condam-
narea acestuia cu stabilirea pedep-
sei.

În cazul în care în urma contro-
lului preliminar a cauzei penale se 
constată că există vreo încălcare 
a normelor imperative din Codul 
de procedură penală sau din pro-
bele administrate în cursul urmă-
ririi penale nu rezultă că faptele 
inculpatului sunt stabilite dincolo 
de orice dubiu rezonabil, instanţa 
de judecată va respinge cererea de 
judecare potrivit procedurii sim-
plificate. 

Instanţa se pronunţă printr-o 
încheiere, prin care dispune jude-
carea cauzei în procedură simplifi-
cată, prevăzută de art. 3641 Cod de 
procedură penală.

Conform art. 3641 alin. (4) şi 
art. 342 alin. (3) Cod de procedură 
penală, încheierea, prin care in-

stanţa admite cererea inculpatului 
privind judecarea cauzei în baza 
probelor administrate în faza ur-
măririi penale, se adoptă de către 
judecător şi se include în proce-
sul-verbal al şedinţei de judecată. 
Încheierea nefiind susceptibilă că-
ilor de atac.

Respectiv, din momentul pro-
nunţării încheierii, inculpatul nu 
mai poate renunţa pe parcursul 
procesului penal asupra opţiunii 
sale de a fi judecată cauza potrivit 
procedurii simplificate. 

Dacă, eventual, inculpatul ori 
apărătorul lui, după adoptarea în-
cheierii privind admiterea cererii 
de judecare în ordinea art. 3641 
Cod de procedură penală, în tim-
pul audierii ori după aceasta, re-
nunţă la procedura simplificată, 
instanţa, prin încheiere protocola-
ră, va indica că renunţarea nu poa-
te fi admisă. 

Legiuitorul fiind preocupat de 
asigurarea accesului liber la justi-
ţie şi garantarea dreptului la apă-
rare în egală măsură tuturor părţi-
lor în proces, a prevăzut anumite 
drepturi şi pentru partea vătămată.

Astfel, atunci când în cauză 
participă partea vătămată căreia 
prin infracţiune i-au fost cauzate 
daune materiale sau/şi morale, în 
legătură cu care nu a fost înainta-
tă acţiune civilă, instanţa explică 
dreptul de a se constitui în calitate 
de parte civilă şi de a cere repa-
rarea prejudiciului cauzat prin in-
fracţiune.

Dacă partea vătămată solicită 
recunoaşterea în calitate de parte 
civilă, instanţa prin încheiere pro-
tocolară admite cererea şi recu-
noaşte, după caz, în temeiul art. 73 
Cod de procedură penală, partea 
civilmente responsabilă, explicân-
du-i acesteia şi inculpatului drep-
turile şi obligaţiile determinate de 
exercitarea acţiunii civile în cauza 
penală. 

Totodată, instanţa va solici-

ta părţii civile să-şi formuleze 
pretenţiile în aceeaşi şedinţă. Ca 
excepţie, partea civilmente res-
ponsabilă, poate, în latura civilă, 
propune administrarea de probe 
care le deţin la acel moment şi le 
prezintă instanţei. În cazul când 
partea civilă nu şi-a formulat ac-
ţiunea, acesta nu reprezintă temei 
de amânare a judecării cauzei.

În cele ce urmează ne vom fo-
cusa mai detaliat asupra condiţii-
lor în care judecătorul poate res-
pinge cererea inculpatului de a fi 
judecată cauza în baza probelor 
administrate în faza de urmărire 
penală.

Astfel, analizând carul legal 
în vigoare, ţinem să menţionăm 
că, potrivit art. 3641 alin. (4) Cod 
de procedură penală „Instanţa de 
judecată admite, prin încheiere, 
cererea, dacă din probele adminis-
trate rezultă că faptele inculpatu-
lui sunt stabilite şi dacă sunt sufi-
ciente date cu privire la persoana 
sa pentru a permite stabilirea unei 
pedepse”, fapt ce denotă că la 
adoptarea procedurii în cauză şi 
la introducerea acesteia în Codul 
de procedură penală al Republicii 
Moldova, s-a ţinut cont din start 
de cele 3 condiţii, şi anume: fap-
ta există, constituie infracţiune, a 
fost săvârşită de inculpat. 

Totuşi, dacă pe baza probelor 
administrate în cursul urmăririi 
penale, instanţa apreciază că fapta 
există, a fost săvârşită de inculpat, 
dar nu prezintă gradul de pericol 
social al unei infracţiuni, deci nu 
constituie infracţiune, soluţia în 
cazul dat poate fi una de achitare. 

Astfel, cu titlu de excepţie nu-
mai în cazul când fapta conţine 
formal semnele infracţiunii, dar, 
fiind lipsită de importanţă, nu pre-
zintă gradul prejudiciabil al unei 
infracţiuni, situaţia reglementată 
de prevederile art. 14 alin. (2) Cod 
penal, instanţa va pronunţa o sen-
tinţă de achitare. 
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Apreciem că instanţa este che-
mată să se pronunţe asupra cererii 
inculpatului ca judecata să aibă 
loc în baza probelor administrate 
în faza de urmărire penală, prin 
încheiere, la termenul la care in-
culpatul a declarat personal în 
şedinţă şi prin înscris autentic că 
recunoaşte în totalitate faptele re-
ţinute în rechizitoriu şi că solicită 
aplicarea procedurii simplificate. 

Considerăm că aplicarea art. 
3641 Cod de procedură penală 
este o opţiune a inculpatului, nu 
o obligaţie a judecătorului, chiar 
şi atunci când inculpatul îşi recu-
noaşte vinovăţia şi sunt îndeplinite 
toate condiţiile de la art. 3641 Cod 
de procedură penală. De altfel, 
această concluzie logică este con-
firmată şi de modul în care jude-
cătorii aplică prevederile art. 3641 
Cod de procedură penală.

Judecătorul întreabă inculpatul 
prezent dacă recunoaşte în totali-
tate faptele reţinute în rechizitoriu 
şi, în cazul unui răspuns afirmativ, 
dacă înţelege să se prevaleze de 
dispoziţiile art. 3641, adică dacă 
solicită ca judecata să aibă loc pe 
baza probelor administrate în faza 
de urmărire penală, pe care le cu-
noaşte şi le însuşeşte [7, p. 9].

Practica judiciară relevă că, cel 
mai adesea, inculpaţii au cunoş-
tinţă despre procedura instituită 
de art. 3641 Cod de procedură pe-
nală.

Totuşi, în situaţia în care in-
culpaţii nu cunosc instituţia, ju-
decătorul va trebui să folosească 
un limbaj accesibil, simplu şi clar, 
pentru a explica beneficiile proce-
durii simplificate. 

Dat fiind nivelul mediu sau 
chiar scăzut de pregătire al celor 
ce iau contact în mod frecvent cu 
legea penală, practica judiciară 
relevă cazuri în care procedura 
instituită de art. 3641 Cod de pro-
cedură penală a fost prezentată ca 
un “premiu” acordat de legiuitor 

inculpatului ce recunoaşte în tota-
litate actele reţinute în actul de se-
sizare şi nu solicită administrarea 
de noi probe. 

Conchidem că procedura de ju-
decată în cazul judecării pe baza 
probelor administrate în faza de 
urmărire penală este o opţiune a 
inculpatului şi devine o obligaţie 
pentru instanţa de judecată doar 
la cererea acestuia şi în măsura în 
care sunt îndeplinite şi celelalte 
criterii analizate anterior.

Totodată, menţionăm că, so-
licitarea inculpatului ca judecata 
să se desfăşoare pe baza probelor 
administrate în faza de urmărire 
penală, pe care le cunoaşte şi le 
însuşeşte, este admisibilă doar în 
cazul în care aceasta este însoţită 
de recunoaşterea săvârşirii fap-
telor reţinute în rechizitoriu, iar 
din probele administrate în cursul 
urmăririi penale rezultă că fapta 
există, constituie infracţiune şi a 
fost săvârşită de inculpat. 

Dacă primele două cerinţe de-
pind în exclusivitate de manifes-
tarea de voinţă a inculpatului, în-
deplinirea celei de a treia cerinţă 
este lăsată la aprecierea instanţei, 
apreciere care nu poate fi una arbi-
trară, ci trebuie să se încadreze în 
limitele impuse de prevederile art. 
3641 Cod de procedură penală.

Aşadar, aplicarea procedurii 
simplificate devine o obligaţie 
pentru judecător, doar dacă sunt 
îndeplinite cumulativ cele trei ce-
rinţe enunţate.

În situaţia în care inculpatul 
declară că recunoaşte în totalitate 
faptele reţinute în rechizitoriu şi 
solicită aplicarea procedurii sim-
plificate, însă instanţa apreciază 
că probele administrate în cursul 
urmăririi penale nu sunt suficien-
te pentru a stabili că fapta există, 
constituie infracţiune şi a fost să-
vârşită de inculpat, nu va fi obliga-
tă să aplice procedura simplificată, 
având posibilitatea de a respinge 

cererea şi a continua judecarea 
cauzei potrivit procedurii de drept 
comun.

Astfel, aplicabilitatea proce-
durii simplificate este facultativă, 
lăsată într-o primă etapă la latitu-
dinea inculpatului, care poate opta 
între procedura de drept comun sau 
procedura simplificată. În cazul în 
care opţiunea sa vizează procedu-
ra simplificată, manifestarea sa de 
voinţă nu conduce în mod automat 
la admiterea cererii, ea trebuie 
dublată de aprecierea instanţei cu 
privire la îndeplinirea condiţiilor 
impuse de art. 3641 alin. (4) Cod 
de procedură penală.

Doar în acest din urmă caz se 
poate vorbi despre o obligaţie a in-
stanţei de a aplica procedura insti-
tuită de art. 3641 Cod de procedură 
penală [7, p. 10].

Suplimentar, evidenţiem faptul 
că, caracterul facultativ al proce-
durii simplificate de judecată în 
cazul recunoaşterii vinovăţiei se 
desprinde şi din expresiile folosi-
te de legiuitor cu ocazia redactării 
art. 3641 Cod de procedură penală, 
şi anume “inculpatul poate decla-
ra”, “judecata poate avea loc”, 
“instanţa întreabă pe inculpat 
dacă solicită ca judecata să aibă 
loc”.

Aşadar, dacă inculpatul optează 
pentru procedura de drept comun, 
instanţa de judecată nu are căderea 
de a face aplicarea art. 3641 Cod 
de procedură penală, întrucât nu 
există o solicitare din partea incul-
patului în acest sens. 

În acest caz, instanţa va proce-
da la judecată potrivit procedurii 
de drept comun, cu respectarea 
principiului nemijlocirii, contra-
dictorialităţii şi oralităţii.

În cadrul acestei proceduri, 
judecătorul îşi va putea întemeia 
convingerea sa numai pe cele vă-
zute şi auzite în dezbateri şi discu-
tate acolo, sub observaţia şi con-
trolul său nemijlocit. 
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Deci, ceea ce deosebeşte pro-
cedura obişnuită de procedura 
simplificată, reglementată de art. 
3641 Cod de procedură penală este 
faptul că, în cazul acesteia din 
urmă, probele din cursul urmăririi 
penale nu mai trebuie administra-
te în mod nemijlocit de instanţă în 
condiţii de oralitate, contradicto-
rialitate şi publicitate, aşa cum se 
face în cadrul procedurii generale 
[7, p. 10].

Astfel, în concluzie, susţinem 
că, dacă inculpatul optează pentru 
procedura simplificată, instanţa 
are posibilitatea fie de a admite 
cererea, fie de a o respinge, cu dis-
tincţiile reţinute anterior. 

Prin urmare, această alegere, 
strategică din punctul de vedere al 
apărării, trebuie făcută de inculpat 
şi/sau apărătorul său, chiar înainte 
de începerea cercetării judecăto-
reşti. 

Credem că, sub aspect psiho-
logic, inculpatului îi vine greu să 
nu accepte posibilitatea pe care 
i-o oferă judecătorul, în şedinţă 
solemnă, de a beneficia de reduce-
rea limitelor de pedeapsă, în con-
diţiile în care el se ştie vinovat de 
săvârşirea faptei şi nu are de gând 
să tăgăduiască acest lucru. 

Dreptul la apărare eficientă nu 
este propriu-zis restricţionat prin 
textul de lege, dar cred că, practic, 
efectul psihologic al ofertei făcute 
de judecător este suficient de co-
pleşitor încât inculpatul să ajungă 
să-şi autocenzureze opţiunile reale 
de apărare [7, p. 11].

Respectiv, conchidem că dis-
poziţiile citate, care condiţionează 
parcurgerea procedurii simplifica-
te de certitudinea cu care rezultă 
din probele administrate în cursul 
urmăririi penale că fapta există, 
constituie infracţiune şi a fost să-
vârşită de inculpat, nu exclud so-
luţia achitării pe motiv că fapta nu 
prezintă gradul de pericol social al 
unei infracţiuni.

Un alt moment este că judecă-
torul, prin admiterea cererii incul-
patului de a fi judecat potrivit art. 
3641 Cod de procedură penală este 
privit ca având convingerea deja 
formată pe baza probelor adminis-
trate în cursul urmăririi penale că 
infracţiunea există şi a fost săvâr-
şită de inculpat.

În concluzie, pornind de cele 
expuse, conchidem că raţiunea 
art. 3641 Cod de procedură penală 
este echitabilă, nobilă, în spiritul 
dreptului procesual-penal contem-
poran, scuteşte, atât statul, cât şi 
inculpatul de pierderi de timp şi 
cheltuieli inutile, iar introducerea 
unei asemenea instituţii în dreptul 
procesual-penal este un câştig şi 
un factor de progres social.
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