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CONDITIILE SI PROCEDURA DE INITIERE A JUDECARII CAUZEI PE
BAZA PROBELOR ADMINISTRATE iN FAZA DE URMARIRE PENALA.
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REZUMAT

Intru respectarea tuturor rigorilor si principiilor, pentru a se evita orice confuzie sau derogare si pentru a se asigura legalitatea, orice
actiune necesita in mod obligatoriu sa fie ghidata de anumite conditii. Astfel, procedura simplificatd a judecarii cauzelor penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala reprezinta de fapt o procedura abreviata ce are la baza o pledoarie de vinovatie si poate
fi aplicatd, daca sunt indeplinite cumulativ anumite conditii.

Cuvinte-cheie: procedura simplificata, cauzele penale, conditiile si procedura de initiere a procedurii sumare.

CONDITIONS AND PROCEDURE FOR INITIATING THE TRIAL PROCEDURE ON THE BASIS OF
SAMPLING ADMINISTRATION IN THE CRIMINAL PROCEEDINGS.

Sanda TSONKU
master in law, postgraduate, MSU

SUMMARY

In order to avoid any confusion or derogation and to ensure legality, all action must necessarily be guided by certain conditions in
order to comply with all the principles and principles. Thus, the simplified procedure for the prosecution of criminal cases on the basis
of evidence administered during the criminal investigation phase is in fact an abbreviated procedure based on a plea of guilty and can be
applied if certain conditions are cumulatively fulfilled.

Keywords: simplified procedure, criminal cases, conditions and procedure for initiating the summary procedure.

ntroducere. Important de

mentionat, este faptul ca in
legatura cu democratizarea tuturor
sferelor vietii sociale, Republica
Moldova si-a creat propria legis-
latie procesual-penala ajustata
standardelor europene. Sistemul
nostru de drept a fost adaptat in
spiritul Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului, au fost rati-
ficate acorduri, conventii interna-
tionale, desfasurandu-se intensiv
procesul de adaptare a legislatiei
nationale la normele internationa-
le corespunzitoare. lar omul, in
relatiile sale juridice cu statul par-
ticipa in calitate de subiect egal in
drepturi i nu in calitate de obiect
al activitatii statului [5, p. 271; 6,

p- 4].
Modificarile vizate vin intru
implementarea  recomandarilor

Comitetului Ministrilor din ca-
drul Consiliului Europei nr. (87)
18 din 17.09.1987. In acest sens,
mentionam cd prin Recomandarea
nr. (87) 18 a Comitetului Ministri-
lor catre statele membre privind

simplificarea justitiei penale s-a
retinut ca lentoarea justitiei pena-
le ar putea fi remediatd nu numai
prin mijloacele care 1i sunt aces-
teia destinate si prin modul in care
aceste mijloace sunt intrebuintate,
ci mai ales printr-o mai buna defi-
nire a prioritatilor in cadrul politi-
cii penale, atdt in ceea ce priveste
forma, cat si fondul prin:

- recurgerea la principiul opor-
tunitatii urmaririi penale ;

- recurgerea, pentru a rezolva
problema infractiunilor minore si
a celor comune, la:

* asa-numitele proceduri su-
mare,

 tranzactii intre autoritatile
competente in materia penald si
alte autoritati interveniente, ca o
posibila alternativa la urmarirea
penala,

* asa-numitele proceduri sim-
plificate;

- simplificarea procedurii juris-
dictionale ordinare.

In acest sens, drept rezultat al
credrii propriilor norme procesu-

al-penale, n vederea instituirii asa
numitei proceduri sumare, prin
Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012,
pusa 1n aplicare din 27 octombrie
2012, a fost completat CPP cu art.
364! care reglementeaza procedu-
ra de judecare a cauzei penale pe
baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, care reprezin-
td o noud modalitate de judecare
a cauzelor penale prin procedu-
rd simplificatd. Pentru aplicarea
corectd si uniforma a prevederi-
lor art. 364!, Curtea Suprema de
Justitie a elaborat Hotararea Ple-
nului CSJ nr. 13 din 16.12.2013
cu privire la aplicarea prevederilor
art. 364! CPP de catre instantele
judecatoresti, dar, cu parere de
rau, in activitatea instantelor jude-
catoresti deseori apar dificultati,
de aceea este binevenita studierea
acestui subiect la nivel teoreti-
co-practic §i comparativ pentru a
exclude neclaritatile cu privire la
acest subiect [4].

Scopul studiului rezidd 1in
abordarea teoretico-practica a
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conditiilor si procedurii de initiere
a judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire
penald, in contextul crearii proce-
durii simplificate.

Discutii si rezultate obtinu-
te. In corespundere cu prevederile
art. 364! alin. (1) Cod de procedu-
rd penald, inculpatul poate solicita
judecarea cauzei conform proce-
durii simplificate doar printr-un
inscris autentic.

In felul acesta, cu titlu de prima
conditie, este necesara anexarea la
dosar a solicitarii inculpatului de
a fi judecatd cauza in procedurd
simplificata, prevazuta la art. 364!
Cod de procedura penald. De ase-
menea, cererea inculpatului trebu-
ie sd intervind pand la inceperea
cercetdrii judecatoresti in prima
instantd. Neapdrat, cererea incul-
patului trebuie sd contind menti-
unea privind recunoasterea totald
si neconditionata a faptei/faptelor
incriminate in legaturd cu care a
fost diferit justitiei si renuntarea
la dreptul de a solicita examinarea
altor probe. Probele administrate
in faza de urmarire penala trebu-
ie sa fie suficiente si de natura sa
permita stabilirea unei pedepse.
Existenta nedorintei inculpatului
de a se administra probe noi.

E de retinut, ca prin inscris
autentic, intelegem acel inscris
intocmit cu solemnitatile cerute
de lege, si anume, acest inscris
trebuie, in mod obligatoriu, sa fie
intocmit de catre insusi inculpa-
tul. Astfel, ca sub aspectul fortei
probante, inscrisul autentic face
credintd despre datele expuse 1n el
si se bucura de prezumtia de vali-
ditate. Mai mult decat atat, avand
in vedere si continutul declaratiei,
reiese cd aceasta trebuie sa fie ex-
presa si neechivoca.

Caracterul neechivoc al recu-
noasterii impune ca inscrisul sa
cuprindd o manifestare de vointa
suficient de clara, prin referire la
faptele retinute prin rechizitoriu,

solicitarea ca judecata sa se faca
in baza probelor administrate in
cursul urmaririi penale, precizarea
cunoasterii si insusirii acestor pro-
be, precum si renuntarea la admi-
nistrarea altor probe [3, pct. 1].

Din continutul prevederilor art.
364! alin. (3) Cod de procedura
penald desprindem ca, in inscrisul
autentic, inculpatul urmeaza sa
specifice ca probele 1i sunt cunos-
cute, le intelege continutul si asu-
pra lor nu are obiectii.

Daca e sa relevam continutul
inscrisului autentic al inculpatului,
atunci acesta va cuprinde atat re-
cunoasterea faptei/faptelor descri-
se in rechizitoriu, cat si solicitarea
expresa ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate n faza
de urmarire penala.

Aceste conditii, cu privire la
inscrisul autentic trebuie 1intru-
nite cumulativ, tindnd seama ca
declaratia inculpatului nu este un
act formal, ci unul substantial, de
fond.

Din formularea art. 364! alin.
(1) Cod de procedurd penala re-
zultd ca declaratia facuta intr-un
inscris autentic poate fi realizata
doar in fata primei instante si pana
la inceperea cercetarii judecato-
resti. Legea instituie astfel un ter-
men de decidere, a carui nerespec-
tare e sanctionata cu respingerea,
ca tardiva, a cererii de judecare a
cauzei in procedura simplificatd
[3, pct. 2].

In altd ordine de idei, dupa cum
am mentionat §i anterior, potrivit
art. 364' Cod de procedura penala,
judecata se face pe baza probelor
administrate in faza de urmarire
penala, doar daca inculpatul recu-
noaste faptele asa cum sunt men-
tionate in rechizitoriu. Mai mult
decat atat, inculpatul trebuie sa
recunoascd §i incadrarea juridica
a faptei/faptelor asa cum au fost
retinute 1n rechizitoriu, intrucat in
cazul in care inculpatul contesta
incadrarea juridica a faptei, dispo-
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zitiile art. 364! Cod de procedura
penala nu vor putea fi aplicate.

Astfel, prevederile art. 364!
Cod de procedura penala impun,
cat se poate de clar, ca declaratia
de recunoastere a faptei/faptelor
retinutd in rechizitoriu sa fie in-
sotita de o solicitare de judecare a
cauzei pe baza probelor adminis-
trate in faza de urmarire penala, pe
care le cunoaste si le Tnsuseste.

Formuland solicitarea de a ju-
deca cauza pe baza probelor ad-
ministrate in fazd de urmarire pe-
nald, inculpatul renunta neechivoc
la dreptul de a interoga martori in
fata instantei. Renuntarea nu este
contrard art. 6 Capitolul 3 lit. d)
din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, drep-
tul consacrat de aceste dispozitii
neavand caracter absolut.

Precizarea in declaratia incul-
patului, precum ca acesta cunoaste
si 151 insuseste probele administra-
te in faza de urmarire penala, este
necesard, deoarece renuntarea la
audierea publicd a martorilor tre-
buie facuta in cunostinta de cauza
[3, pct. 2].

Mentionam ca Conventia Euro-
peanad pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Funda-
mentale la art. 6 Capitolul 3 lit. d)
prevede “Orice acuzat are, in spe-
cial, dreptul sa intrebe sau sa soli-
cite audierea martorilor acuzarii si
sa obtina citarea si audierea mar-
torilor apararii in aceleasi conditii
ca si martorii acuzarii” [1, p. 3].

Ulterior, instanta de judecatd
verifica daca declaratia care este cu-
prinsa intr-un nscris autentic intru-
neste conditiile cerute, este facuta
in cunostinta de cauza si insotitd de
solicitarea de judecare a cauzei pe
baza probelor administrate in faza
de urmarire penald. Daca se constata
ca cererea este incompletd, instanta
va solicita inculpatului sa aduca la-
muririle necesare si, dupa caz, sa o
completeze.
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Astfel, instanta de judecatd va
adresa inculpatului care a depus
o cerere de judecare a cauzei in
procedurd simplificatd intrebarea,
daca isi sustine declaratia precum
ca recunoaste 1n totalitate fapte-
le indicate in rechizitoriu si daca
solicitd ca judecata sa aiba loc
pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, pe care
le cunoaste si asupra carora nu
are obiectii, consemnand aceasta
declaratie in procesul-verbal al se-
dintei de judecata, ce este semnat
de catre inculpat i avocatul sau.

In cazul cand inculpatul este
minor aceasta declaratie in proce-
sul-verbal se semneaza si de catre
reprezentantul legal al minorului.

Instanta de judecatd este obli-
gatd sa explice inculpatului con-
secintele optiunii de a fi judecata
cauza in conformitate cu procedu-
ra care este reglementata de preve-
derile art. 364! Cod de procedura
penala.

in mod obligatoriu, presedinte-
le sedintei de judecata acorda cu-
vant procurorului, partii vatamate,
partii civile, partii civilmente res-
ponsabile §i aparatorului pentru
a-si expune opiniile asupra cere-
rii formulate de catre inculpat in
acest sens.

De mentionat este faptul ca
aceastd declaratie poate fi depusa
si In cadrul sedintei preliminare,
astfel ca atunci cand declaratia
de judecare a cauzei penale in
procedura prevazutd de art. 364!
Cod de procedura penald s-a facut
in cadrul sedintei preliminare, la
momentul exercitarii prevederilor
art. 364! Cod de procedura penala,
presedintele sedintei de judecata
anunta partile ca, conform inche-
ierii adoptate anterior, cauza va fi
judecatd in procedura simplificata
pe baza probelor administrate la
faza urmaririi penale [3, pct. 3].

Totusi, daca la punerea pe rol a
cauzei penale, inculpatul ori apa-

ratorul lui nu au solicitat judecarea
cauzei in procedura prevazuta de
art. 364! Cod de procedura pena-
1a, acest drept poate fi valorificat
in partea pregititoare a sedintei,
pand la inceperea cercetarii jude-
catoresti, dupa realizarea masuri-
lor enumerate n art. 354-363 Cod
de procedura penala.

In cazul in care, la terminarea
urmaririi penale, invinuitul s-a ab-
tinut de a se prezenta pentru a lua
cunostintd de materialele cauzei si
nu a primit rechizitoriul, instanta
obligatoriu purcede la indeplinirea
masurilor previzute de art. 358
alin. (3) Cod de procedura penala.

Dupaé realizarea actiunilor co-
respunzatoare, se va putea pune in
discutie posibilitatea judecarii ca-
uzei pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

E de retinut, cd recunoasterea
faptelor poate fi facuta si de incul-
patul minor. Astfel ca, la intocmi-
rea inscrisului autentic, persoana
minord trebuie sa fie asistata de
reprezentantul sau legal (art. 66
alin. (7) Cod de procedura pena-
13), recunoscut in aceasta calitate
in modul prevazut de lege, precum
si de pedagog sau, dupa caz, de
psiholog si, in mod obligatoriu, de
aparator, care vor contrasemna ce-
rerea si declaratia facuta de minor
in sedinta de judecata.

Totodata, simpla manifestare
de vointa a inculpatului de a recur-
ge la procedura instituitd de dispo-
zitiile art. 364! din Cod de proce-
durd penald si declaratia formala
de recunoastere a faptei nu conduc
automat la aplicarea acestei proce-
duri si a unei pedepse prevazute de
art. 364! alin. (8), instanta de jude-
cata fiind cea care, verificand con-
ditiile impuse de dispozitiile art.
364!, dispune de a aplica aceasta
procedura sau de a respinge solici-
tarea inculpatului de a judeca cau-
za in procedura simplificata.

Din prevederile art. 364' alin.
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(4) Cod de procedura penalad re-
zultd cd procedura simplificata
este aplicabila doar, daca din pro-
bele administrate in cursul urma-
ririi penale reiese ca faptele incul-
patului sunt stabilite si sunt sufi-
ciente date cu privire la persoana
sa pentru a permite stabilirea unei
pedepse.

Din continutul acestei norme
desprindem ca aplicarea procedu-
rii simplificate este posibild numai
atunci cand din probele adminis-
trate in cursul urmaririi penale
rezultd ca fapta existd, constituie
infractiune si a fost savarsitda de
inculpat [3, pct. 4].

Respectiv, din cele mentionate
anterior reiese un alt sir de condi-
tii care trebuie intrunite pentru a fi
posibild aplicarea procedurii pre-
vazute la art. 364! Cod de proce-
dura penala.

Astfel, suficienta probatoriului
urmeaza sa fie examinata de jude-
cator sub aspectul concludentei,
pertinentei si utilitatii probelor
acumulate, deoarece regula po-
trivit careia mijloacele de proba
obtinute in mod ilegal nu pot fi fo-
losite in procesul penal in cadrul
oricdrei proceduri, fie ca e genera-
14 sau simplificata.

Insuficienta probatoriului nu
poate fi complinitd sau acope-
rita prin declaratia inculpatului
de recunoastere a faptelor. Cand
aceastd conditie nu este indepli-
nitd, instanta va respinge cererea
de judecare a cauzei in procedura
simplificata. In situatia in care in-
suficienta probatoriului se consta-
ta abia cu prilejul deliberarii, se va
relua cercetarea judecatoreasca si
cauza va fi judecatd in procedura
generala.

Péana la adoptarea solutiei pri-
vind admiterea sau respingerea
cererii inculpatului, prin care se
solicita judecarea cauzei in proce-
dura simplificatd prevazuta de art.
364!, judecatorul la fel este obli-
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gat sd verifice dacd rechizitoriul
este intocmit in conformitate cu
prevederile art. 296 Cod de pro-
cedurd penald, actele de urmarire
penala nu sunt lovite de nulitatea
absoluta prevazute in art. 251 alin.
(2) Cod de procedura penald, in
faza de urmadrire penald nu a fost
incalcat principiul legalitatii in ad-
ministrarea probelor, nu au fost in-
calcate drepturile si libertatile fun-
damentale garantate de Conventia
europeana (de pilda, se retine uti-
lizarea torturii sau a tratamentelor
inumane sau degradante pe par-
cursul audierilor), fapta imputata
inculpatului just a fost incadrata in
conformitate cu dispozitiile preva-
zute Tn Codul penal.

Trebuie sd verifice materialele
dosarului si sd ajunga la conclu-
zia ca probele administrate in faza
urmaririi penale confirma ca fapta
imputatd inculpatului constituie
infractiune prevazuta de Partea
Speciala a Codului penal si care i
dovedesc vinovidtia in savarsirea
ei, precum si cd 1n cauza sunt su-
ficiente date cu privire la persoana
inculpatului, care permit condam-
narea acestuia cu stabilirea pedep-
sei.

In cazul in care in urma contro-
lului preliminar a cauzei penale se
constatd ca existd vreo iIncdlcare
a normelor imperative din Codul
de procedura penald sau din pro-
bele administrate in cursul urma-
ririi penale nu rezultd ca faptele
inculpatului sunt stabilite dincolo
de orice dubiu rezonabil, instanta
de judecata va respinge cererea de
judecare potrivit procedurii sim-
plificate.

Instanta se pronuntd printr-o
incheiere, prin care dispune jude-
carea cauzei n procedura simplifi-
cata, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala.

Conform art. 364! alin. (4) si
art. 342 alin. (3) Cod de procedura
penala, incheierea, prin care in-

stanta admite cererea inculpatului
privind judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza ur-
maririi penale, se adopta de catre
judecator si se include in proce-
sul-verbal al sedintei de judecata.
Incheierea nefiind susceptibila ca-
ilor de atac.

Respectiv, din momentul pro-
nuntdrii incheierii, inculpatul nu
mai poate renunta pe parcursul
procesului penal asupra optiunii
sale de a fi judecata cauza potrivit
procedurii simplificate.

Daca, eventual, inculpatul ori
aparatorul lui, dupa adoptarea in-
cheierii privind admiterea cererii
de judecare in ordinea art. 364!
Cod de procedura penala, in tim-
pul audierii ori dupd aceasta, re-
nuntd la procedura simplificata,
instanta, prin incheiere protocola-
rd, va indica ca renuntarea nu poa-
te fi admisa.

Legiuitorul fiind preocupat de
asigurarea accesului liber la justi-
tie si garantarea dreptului la apa-
rare 1n egala masura tuturor parti-
lor in proces, a prevazut anumite
drepturi §i pentru partea vatamata.

Astfel, atunci cand 1n cauza
participa partea vatamatd careia
prin infractiune i-au fost cauzate
daune materiale sau/si morale, in
legétura cu care nu a fost inainta-
ta actiune civila, instanta explica
dreptul de a se constitui in calitate
de parte civild si de a cere repa-
rarea prejudiciului cauzat prin in-
fractiune.

Daca partea vatamata solicita
recunoasterea in calitate de parte
civila, instanta prin Incheiere pro-
tocolara admite cererea si recu-
noaste, dupa caz, in temeiul art. 73
Cod de procedurd penald, partea
civilmente responsabila, explican-
du-i acesteia si inculpatului drep-
turile si obligatiile determinate de
exercitarea actiunii civile in cauza
penala.

Totodata, instanta va solici-
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ta partii civile sa-si formuleze
pretentiile in aceeasi sedintd. Ca
exceptie, partea civilmente res-
ponsabild, poate, in latura civila,
propune administrarea de probe
care le detin la acel moment si le
prezintd instantei. in cazul cand
partea civild nu si-a formulat ac-
tiunea, acesta nu reprezinta temei
de amanare a judecarii cauzei.

In cele ce urmeaza ne vom fo-
cusa mai detaliat asupra conditii-
lor in care judecatorul poate res-
pinge cererea inculpatului de a fi
judecatd cauza in baza probelor
administrate in faza de urmadrire
penala.

Astfel, analizand carul legal
in vigoare, tinem sd mentionam
ca, potrivit art. 364! alin. (4) Cod
de procedurd penala ,,Instanta de
judecata admite, prin incheiere,
cererea, daca din probele adminis-
trate rezultd ca faptele inculpatu-
lui sunt stabilite si daca sunt sufi-
ciente date cu privire la persoana
sa pentru a permite stabilirea unei
pedepse”, fapt ce denotd cad la
adoptarea procedurii in cauza si
la introducerea acesteia in Codul
de procedura penald al Republicii
Moldova, s-a tinut cont din start
de cele 3 conditii, si anume: fap-
ta exista, constituie infractiune, a
fost savarsita de inculpat.

Totusi, daca pe baza probelor
administrate in cursul urmaririi
penale, instanta apreciaza ca fapta
existd, a fost savarsita de inculpat,
dar nu prezintd gradul de pericol
social al unei infractiuni, deci nu
constituie infractiune, solutia in
cazul dat poate fi una de achitare.

Astfel, cu titlu de exceptie nu-
mai 1n cazul cand fapta contine
formal semnele infractiunii, dar,
fiind lipsitd de importanta, nu pre-
zinta gradul prejudiciabil al unei
infractiuni, situatia reglementata
de prevederile art. 14 alin. (2) Cod
penal, instanta va pronunta o sen-
tintd de achitare.
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Apreciem ca instanta este che-
mata s se pronunfe asupra cererii
inculpatului ca judecata sa aiba
loc in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, prin
incheiere, la termenul la care in-
culpatul a declarat personal in
sedinta si prin inscris autentic ca
recunoaste in totalitate faptele re-
tinute in rechizitoriu si ca solicita
aplicarea procedurii simplificate.

Consideram ca aplicarea art.
364! Cod de procedura penalad
este o optiune a inculpatului, nu
o obligatie a judecatorului, chiar
si atunci cand inculpatul isi recu-
noaste vinovatia si sunt indeplinite
toate conditiile de la art. 364! Cod
de procedura penald. De altfel,
aceastd concluzie logica este con-
firmata si de modul in care jude-
catorii aplica prevederile art. 364!
Cod de procedura penala.

Judecatorul intreaba inculpatul
prezent daca recunoaste in totali-
tate faptele retinute in rechizitoriu
si, In cazul unui raspuns afirmativ,
daca intelege sa se prevaleze de
dispozitiile art. 364!, adica daca
solicita ca judecata si aiba loc pe
baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, pe care le cu-
noaste si le insuseste [7, p. 9].

Practica judiciara releva ca, cel
mai adesea, inculpatii au cunos-
tintd despre procedura instituitd
de art. 364! Cod de procedura pe-
nala.

Totusi, in situatia in care in-
culpatii nu cunosc institutia, ju-
decdtorul va trebui sa foloseasca
un limbaj accesibil, simplu si clar,
pentru a explica beneficiile proce-
durii simplificate.

Dat fiind nivelul mediu sau
chiar scazut de pregatire al celor
ce iau contact in mod frecvent cu
legea penald, practica judiciara
releva cazuri in care procedura
instituita de art. 364' Cod de pro-
cedurd penala a fost prezentata ca
un “premiu” acordat de legiuitor

inculpatului ce recunoaste in tota-
litate actele retinute in actul de se-
sizare i nu solicitd administrarca
de noi probe.

Conchidem ca procedura de ju-
decata in cazul judecarii pe baza
probelor administrate in faza de
urmadrire penald este o optiune a
inculpatului si devine o obligatie
pentru instanta de judecata doar
la cererea acestuia si n masura in
care sunt indeplinite si celelalte
criterii analizate anterior.

Totodatd, mentionam ca, so-
licitarea inculpatului ca judecata
sd se desfasoare pe baza probelor
administrate in faza de urmarire
penald, pe care le cunoaste si le
insuseste, este admisibila doar in
cazul in care aceasta este insotita
de recunoasterea savarsirii fap-
telor retinute in rechizitoriu, iar
din probele administrate in cursul
urmaririi penale rezultd ca fapta
existd, constituie infractiune si a
fost savarsita de inculpat.

Daca primele doua cerinte de-
pind in exclusivitate de manifes-
tarea de vointa a inculpatului, in-
deplinirea celei de a treia cerinta
este lasatd la aprecierea instantei,
apreciere care nu poate fi una arbi-
trara, ci trebuie sa se incadreze in
limitele impuse de prevederile art.
364! Cod de procedura penala.

Asadar, aplicarea procedurii
simplificate devine o obligatie
pentru judecator, doar dacd sunt
indeplinite cumulativ cele trei ce-
rinte enuntate.

In situatia in care inculpatul
declara ca recunoaste in totalitate
faptele retinute in rechizitoriu si
solicita aplicarea procedurii sim-
plificate, insa instanfa apreciaza
ca probele administrate in cursul
urmadririi penale nu sunt suficien-
te pentru a stabili cad fapta exista,
constituie infractiune si a fost sa-
varsita de inculpat, nu va fi obliga-
ta sd aplice procedura simplificata,
avand posibilitatea de a respinge
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cererea §i a continua judecarea
cauzei potrivit procedurii de drept
comun.

Astfel, aplicabilitatea proce-
durii simplificate este facultativa,
lasata intr-o prima etapa la latitu-
dinea inculpatului, care poate opta
intre procedura de drept comun sau
procedura simplificata. In cazul in
care optiunea sa vizeaza procedu-
ra simplificatd, manifestarea sa de
vointa nu conduce in mod automat
la admiterea cererii, ea trebuie
dublatd de aprecierea instantei cu
privire la indeplinirea conditiilor
impuse de art. 364! alin. (4) Cod
de procedura penala.

Doar 1n acest din urma caz se
poate vorbi despre o obligatie a in-
stantei de a aplica procedura insti-
tuita de art. 364! Cod de procedura
penala [7, p. 10].

Suplimentar, evidentiem faptul

ca, caracterul facultativ al proce-
durii simplificate de judecata in
cazul recunoasterii vinovatiei se
desprinde si din expresiile folosi-
te de legiuitor cu ocazia redactarii
art. 364! Cod de procedura penala,
si anume “inculpatul poate decla-
ra”, ‘“judecata poate avea loc”,
“instanta intreaba pe inculpat
daca solicita ca judecata sa aiba
loc™.
Asadar, daca inculpatul opteaza
pentru procedura de drept comun,
instanta de judecata nu are caderea
de a face aplicarea art. 364! Cod
de procedurd penald, intrucat nu
exista o solicitare din partea incul-
patului in acest sens.

In acest caz, instanta va proce-
da la judecata potrivit procedurii
de drept comun, cu respectarea
principiului nemijlocirii, contra-
dictorialitatii si oralitatii.

In cadrul acestei proceduri,
judecatorul 1si va putea intemeia
convingerea sa numai pe cele va-
zute si auzite in dezbateri si discu-
tate acolo, sub observatia si con-
trolul sau nemijlocit.
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Deci, ceea ce deosebeste pro-
cedura obisnuitd de procedura
simplificatd, reglementatd de art.
364' Cod de procedura penala este
faptul ca, in cazul acesteia din
urma, probele din cursul urmaririi
penale nu mai trebuie administra-
te in mod nemijlocit de instanta in
conditii de oralitate, contradicto-
rialitate si publicitate, asa cum se
face in cadrul procedurii generale
[7, p. 10].

Astfel, In concluzie, sustinem
cd, daca inculpatul opteaza pentru
procedura simplificatd, instanta
are posibilitatea fie de a admite
cererea, fie de a o respinge, cu dis-
tinctiile retinute anterior.

Prin urmare, aceastd alegere,
strategica din punctul de vedere al
apararii, trebuie facuta de inculpat
si/sau aparatorul sau, chiar inainte
de inceperea cercetarii judecato-
resti.

Credem ca, sub aspect psiho-
logic, inculpatului 1i vine greu sa
nu accepte posibilitatea pe care
i-o ofera judecatorul, in sedinta
solemna, de a beneficia de reduce-
rea limitelor de pedeapsa, in con-
ditiile in care el se stie vinovat de
savarsirea faptei si nu are de gand
sa tagaduiasca acest lucru.

Dreptul la aparare eficienta nu
este propriu-zis restrictionat prin
textul de lege, dar cred ca, practic,
efectul psihologic al ofertei facute
de judecitor este suficient de co-
plesitor incat inculpatul sa ajunga
sd-si autocenzureze optiunile reale
de aparare [7, p. 11].

Respectiv, conchidem cad dis-
pozitiile citate, care conditfioneaza
parcurgerea procedurii simplifica-
te de certitudinea cu care rezulta
din probele administrate in cursul
urmadririi penale cd fapta exista,
constituie infractiune si a fost sa-
varsitd de inculpat, nu exclud so-
lutia achitarii pe motiv ca fapta nu
prezinta gradul de pericol social al
unei infractiuni.

Un alt moment este cd judeca-
torul, prin admiterea cererii incul-
patului de a fi judecat potrivit art.
364! Cod de procedura penala este
privit ca avand convingerea deja
formata pe baza probelor adminis-
trate in cursul urmaririi penale ca
infractiunea exista si a fost savar-
sita de inculpat.

in concluzie, pornind de cele
expuse, conchidem ca ratiunea
art. 364! Cod de procedura penala
este echitabila, nobild, in spiritul
dreptului procesual-penal contem-
poran, scuteste, atat statul, cat si
inculpatul de pierderi de timp si
cheltuieli inutile, iar introducerea
unei asemenea institutii in dreptul
procesual-penal este un castig si
un factor de progres social.
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