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REZUMAT
Acest studiu analizeaza jurisprudenta unor instante internationale si nationale cu privire la apararea securitatii juridice a persoanei,
care reprezintd un principiu fundamental al statutului de drept si al protectiei drepturilor omului. in sensul protejarii drepturilor omului
sunt esentiale exigentele de: previzibilitatea legii, accesibilitatea legii, neretroactivitatea legii si interpretarea unitara a legii. Alinierea
acestor conditii este sine qua non pentru legislatia de calitate si aplicarea ei corectd, fiind indispensabile respectarii drepturilor omului.
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SUMMARY
This study analyzes the jurisprudence of some international and national courts in protectionof the legal certainty of the person, which
is a fundamental principle of the rule of law state and the protection of human rights. To protect human rights, the following conditions
are essential: predictability of the law, accessibility of the law, non-retroactivity of the law and unitary interpretation of the law. The
harmonization of these conditions is the prerequisite for quality legislation and its correct application, as it is essential for the respect of

human rights.
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ntroducere.  Statul  de

drept exista 1n conditiile
respectarii normelor sale legale
care sunt aliniate la standardele
internationale recunoscute. Una
dintre preocuparile actuale cele
mai importante ale comunitatii
internationale este respectarea
Drepturilor omului. Totodata,
aceasta preocupare este compara-
bild ca importantd cu o altd care
este Securitatea. Nu poate fi drept
la viatd fara securitate personald
sau drept la proprietate fara secu-
ritate comunitara; nu poate fi drept
la munca fara securitate politica
sau drept la sdnatate fard securita-
te alimentara etc. Securitatea juri-
dica este un principiu relativ nou
in jurisprudenta internationald si
reflectd in deplind masura legatura
necesara intre Drepturile omului
si Securitate. In aceasti lucrare
ne-am propus sd identificam fac-
torii care influenteaza continutul
securitatii juridice la etapa actua-
1a. Sinergia intre Drepturile omu-

lui si Securitate o exprima foarte
bine proclamatia din Declaratia
franceza a Drepturilor Omu-
lui si Cetateanului din 1789
(Declaratia francezd) ca: Liberta-
tea constd in puterea de a face to-
tul ce nu dduneaza altora [1, p. 1].
In senso lato, securitatea juridica
reprezintd exercitarea drepturilor
omului in stare de siguranta lega-
1a.

Declaratia franceza isi pastrea-
za actualitatea ca parte integranta
in Blocul constitutional al Repu-
blicii Franceze a V-a. Aceasta a
contribuit esential la aparitia prin-
cipiului securitatii juridice, deoa-
rece contine, printre altele, norme
juridice cu privire la:

e Egalitatea oamenilor in drep-
turi in articolul 1;

e Dreptul la un proces legal in
articolul 7;

e Principiul neretroactivitatii le-
gii penale 1n articolul 8 [1, p. 2].

Conventia  Europeana a
Drepturilor Omului (Conventia)

a fost semnatd la 04 noiembrie
1950, la Roma, formand temelia
jurisprudentei europene. La scri-
erea textului acesteia a fost luata
in considerare Declaratia Univer-
sala a Drepturilor Omului [2, p.
1]. Printre noutdtile introduse de
Conventie fatd de Declaratia fran-
ceza a fost desfasurarea mai mul-
tor notiuni printre care notiunile
de legalitate, egalitate si dreptul la
sigurantd. Desi nu a fost formulat
expres, vom argumenta mai jos ca
principiul securitdtii juridice s-a
conturat definitiv in jurisprudenta
instantelor judecdtoresti de apa-
rare a drepturilor 1n jurul acestor
norme din Conventie:

« Articol 5: Orice persoa-
na are dreptul la libertate si la
siguranta;

% Articol 6: Orice persoa-
na are dreptul la judecarea cauzei
sale Tn mod echitabil;

s Articol 7: Nimeni nu poa-
te fi condamnat pentru o actiune
sau o0 omisiune care, in momentul
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savarsirii, nu constituia o infractiune
potrivit dreptului national sau
international [2, p. 2].

Asa, normele privind siguranta,
procesul echitabil si neretroacti-
vitatea legii, dezvoltarea carora
am vazut in actele fundamentale
citate mai sus, au dus la formula-
rea in jurisprudentd a Principiului
Securitatii Juridice. Astfel, dupa
cum am mentionat, principiul
securitatii juridice s-a conturat prin
contopirea a doud domenii pri-
mordiale: Respectarea drepturilor
omului si Asigurarea securitatii.
Or, cu o structurd complexa, prin-
cipiul securitatii juridice s-a for-
mat din intelegerea ca omul trebu-
ie protejat contra unui pericol care
vine chiar din partea dreptului,
contra unei insecuritdti pe care a
creat-o dreptul sau pe care acesta
risca s-o creeze [3, p. 10]. Ulterior,
mai multe norme juridice au primit
dezvoltare, fiind aduse explicatii
si contribuind la definirea regulilor
de aplicare a Conventiei Europene
a Drepturilor Omului. in a doua
jumatate al secolului XX-lea, prin-
cipiul securitatii juridice a devenit
una dintre noutdtile jurisprudentei
internationale.

Jurisprudenta Curtii Eu-
ropene a Drepturilor Omului.
Pentru prima data principiul cer-
titudinii sau securitatii juridice a
fost mentionat in Hotararea din 06
aprilie 1962 a Curtii de Justitie a
Uniunii Economice Europene, in
cauza Uitdenbogerd v. Robert
Bosch. in aceastd hotirare, Cur-
tea a statuat cd “sunt inadmisi-
bile situatiile in care anumite re-
glementdri sunt revocate cu efect
retroactiv, daca aceasta duce la
nulitatea unor acorduri. Acest fapt
ar fi contrar principiului general al
certitudinii juridice — principiu de
drept care trebuie respectat.”[4, p.
5] Astfel, initial, principiul certitu-
dinii juridice a fost aplicat cu refe-
rire la neadmiterea retroactivitatii
normelor juridice. Ulterior, princi-
piul securitatii juridice a fost pus
in aplicare de Curtea Europeana

a Drepturilor Omului. La 13 iu-
nie 1979 Curtea s-a pronuntat in
cauza Marckz v. Belgia, in care a
mentionat ca, principiul securitatii
juridice, in mod necesar inerent
Conventiei si dreptului comu-
nitar, lipseste statul membru de
posibilitatea sd puna in discutie
acte sau situatii juridice anteri-
oare pronuntarii vreunei hotarari.
Unele state contractante care au
o instanta Constitutionald aplica
solutia similara: dreptul lor public
intern limiteaza efectul retroactiv
al legilor si le anuleaza prin deci-
ziile acestei instante [5, p. 3].

In Hotdrarea din 2 noiembrie
2010, in cauza Stefanica v. Ro-
mania, Curtea a motivat ca cauza
se refera la o problema legala ce 1i
afecteaza pe fostii angajati ai unei
banci care au facut parte din acelasi
proces de concediere colectiva.
Aceasta accepta faptul cd miza
problemei legale nu era un subiect
de interes general pentru intreaga
societate, dar a afectat o categorie
bine definita de persoane. Aceasta
considera ca reclamantii, ca orica-
re alt cetatean, aveau dreptul la un
proces echitabil pentru stabilirea
pretentiilor lor civile, iar drep-
tul la un proces echitabil include
dreptul la securitatea raporturi-
lor juridice. In acest sens, Curtea
reaminteste jurisprudenta sa, po-
trivit careia principiul securitatii
raporturilor juridice decurge din
Conventie si constituie unul dintre
elementele de baza ale statului de
drept. Totusi, atunci cand exista
divergente cu privire la aplicarea
unor dispozitii legale in esenta si-
milare 1n cazul persoanclor aflate
in grupuri aproape identice, apare
o problemad In privinta securitatii
raporturilor juridice. Aceasta a
fost situatia si in aceastd cauza. in
concluzie, Curtea a declarat admi-
sibil capatul de cerere intemeiat pe
art. 6 § 1 din Conventie (Dreptul
la un proces echitabil) in ceea ce
priveste insecuritatea raporturilor
juridice si a hotarat cd a fost in-
calcat art. 6 § 1 din Conventie in
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ceea ce priveste incdlcarea princi-
piului securitatii raporturilor juri-
dice. Totodata, Curtea a concluzi-
onat ca, in absenta unui remediu
care sa rezolve aceste divergente,
solutionarea diferitd a cererilor
prezentate de mai multe persoane
aflate in situatii similare conduce
la o stare de incertitudine, care tre-
buie sa fi diminuat increderea pu-
blicului in actul de justitie, aceas-
ta incredere fiind cu certitudine o
componenta esentiald a statului de
drept. Incertitudinea juridicd in
cauzd i-a privat pe reclamanti de
un proces echitabil [6, p. 7]. Arti-
colul 6 din Conventie stabileste un
sir de cerinte precise fatd de ,,pro-
cesul echitabil” si acestea se inca-
dreaza in principiul mai general de
securitate juridica.

In cauza Medvedyev si altii v.
Franta (29/03/2010) Curtea sub-
liniaza ca, in cazul privarii de li-
bertate, este deosebit de important
sd se respecte principiul general al
securitatii juridice. Prin urmare,
este esential cad conditiile pentru
privarea de libertate in conformita-
te cu legislatia interna si / sau drep-
tul international sunt clar definite
si cd legea Insdsi sa fie previzibila
in aplicare, astfel incat sa umple
standardul de ,legalitate” stabilit
de Conventie, care impune ca toa-
te legile sé fie suficient de precise
pentru a evita orice risc de arbitra-
riu si pentru a permite cetateanului
sa prevada, intr-o masura rezona-
bila In circumstantele cazului,
consecintele unui anumit act. De
asemeneca, nu se poate argumenta
ca dreptul statului satisface prin-
cipiului general al securitatii juri-
dice, daca nu indeplineste conditia
cesare pentru a indeplini standar-
dele de legalitate. Mai mult decét
atat, in cazul in care unele state vi-
zeaza sa codifice dreptul cutumi-
ar, acestea trebuie sd corespunda
exigentelor Conventiei. Numai o
interpretare ingusta este conforma
cu obiectul si scopul articolului 5
§ 1 al Conventiei (Dreptul la li-
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bertate si la siguranta), iar Curtea
concluzioneaza ca in sensul aces-
tui articol, lipsa bazei legale cu ca-
lificarile necesare pentru a satisfa-
ce principiul general al securitatii
juridice duce la 1incalcarea
dreptului[7, p. 27]. In aceasti inter-
pretare a Curtii am vazut calitatile
suplimentare ale securitatii juridi-
ce, anume a previzibilitatii legii

anumite cerinte clare fata de adop-
tarea acestora. Totodata, Curtea
mentioneaza necesitatea aducerii
legilor in concordantd cu aceste
exigente. Aceste argumente au la
baza imperativul principiului in-
crederii legitime, care impune ca
legislatia trebuie sa fie clara si pre-
dictibila, unitara si coerenta [8, p.
146].

Nu doar 1n materie penald Cur-
tea aplica exigentele principiului
de securitate juridica si de nere-
troactivitate. In cauza Mocanu
si altii v. Moldova (26/06/2018),
Curtea constatd ca partile sunt
de acord cd exista o privare de
proprietate in sensul articolului
1§ 1din Protocolul aditional nr.1
(Protectia proprietatii). Curtea
a reamintit cd acest articol im-
pune, in primul rand, cd orice
interferenta din partea autoritatilor
publice in exercitarea dreptului la
protectia proprietatii trebuie sa fie
legald. Ea a reiterat in continuare
ca practica de expropriere, de fapt,
permite administratiei publice sd
ocupe o proprietate si de a-i trans-
forma ireversibil destinatia, asa
ca este in cele din urma de la si-
nea patrimoniului public fard sa fi
existat nici un act formal si decla-
rativ al transferului de proprietate.
De asemenea, Curtea noteaza ca
instantele moldovenesti au apro-
bat practica de expropriere, de
fapt, considerand cd reclamantii
au fost privati de proprietatea lor
pentru o cauza de utilitate publica.
Totusi, aceasta observa ca, actul
formal de transfer de proprietate a
fost incheiat numai dupa trei ani
de ocupare de catre stat a terenului

in litigiu. Totodata, in ce priveste
alti reclamanti, constatd ca tran-
sferul de proprietate nu a fost in-
registrat si cd acestia nu au primit
nicio compensatie sau teren 1in
schimb. Prin urmare, Curtea con-
siderd cd situatia reclamantilor nu
poate fi considerata “previzibila”
si nu satisface cerinta “securitatii
juridice”. Avand in vedere aceste
argumente, Curtea considera ca
ingerinta in dreptul de proprietate
fara un act de transfer al dreptu-
lui nu este compatibild cu prin-
cipiul legalitatii si, prin urmare,
a incalcat dreptul reclamantilor
la respectarea proprietatii lor. In
consecinta, a avut loc o violare a
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie[9, pp. 6-7]. Dupa cum
vedem, interpretarea data de Curte
va schimba inevitabil modalitatea
de exercitare a unor drepturi legate
de proprietate, transferul dreptului
de proprietate si protectia dreptu-
lui de proprietate.

Jurisprudenta Curtii Consti-
tutionale a Republicii Mol-
dova: Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova consecvent
pune in aplicare interpretarile si
explicatiile date de Curtea Eu-
ropeand a Drepturilor Omului.
Competenta o gasim inTitlul V din
Constitutie, articolul 134, conform
caruia Curtea Constitutionald ga-
ranteaza suprematia Constitutiei,
asigura realizarea principiului
separdrii puterii de stat in pute-
re legislativa, putere executiva si
putere judecatoreascd si garan-
teaza responsabilitatea statului
fatd de cetatean si a cetateanului
fata de stat [10, p. 26]. Reiesind
din atributiile sale constitutionale,
Curtea Constitutionald in repetate
randuri a interpretat acte norma-
tive reiesind din exigentele Prin-
cipiului securitatii juridice. Pe de
o parte, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova ia in conside-
rare jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si participa
activ prin aportul propriu la dez-
voltarea practicii constitutionale,
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de alta parte aceasta activitate con-
tribuie neincetat la perfectionarea
teoriei constitutionale si bazei le-
gislative. Mai jos vom aduce cate-
va exemple in argumentarea aces-
tei afirmatii.

in Hotirdrea nr. 29 din
06.11.2017 pentru controlul
constitutionalititii unor preve-
deri ale articolului 38 alin.(7)
din Legea institutiilor financiare
nr.550-XIII din 21 iulie 1995, Cur-
tea Constitutionald a Republicii
Moldova s-a referit la mentinerea
efectelor actelor Bancii Nationale
a Moldovei (BNM) emise in pro-
cesul de lichidare a bancilor co-
merciale. Curtea a mentionat ca
lichidarea unei banci, care se afla
in situatie de lichidare, are ca
scop de a despagubi prompt si si-
gur creditorii sai, precum si de a
evita eventualele repercusiuni ale
incapacitatii sale de platd asupra
intregului sistem bancar al tarii. In
situatia data, legea stabileste ex-
pres cd, daca se constata ca Banca
Nationald a dispus ilegal lichida-
rea bancii, acest proces a devenit
deja ireversibil. in schimb, Banca
Nationald va fi pusa in situatia sa
repare prejudiciul material inte-
gral, ceea ce inseamna ca in afara
de sumele banesti propriu-zise este
posibild incasarea si a beneficiului
ratat pentru toatd perioada cat ar fi
existat aceastd banca.

Curtea Constitutionald a Re-
publicii Moldova a retinut cd, in
situatia In care sanctiunile apli-
cate de BNM constituie o situatie
consumata si un proces ireversi-
bil, prevederile legale contestate,
potrivit carora declararea ilega-
l1a de catre instanta de judecata a
actiunilor intreprinse de BNM nu
afecteaza efectul actelor emise, au
drept scop asigurarea securitatii
raporturilor juridice in sistemul
bancar. Curtea mentioneaza ca,
in temeiul articolului 54 alin. (2)
din Constitutie (Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati), dreptul de a cere
anularea pe cale judiciard a unui
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act poate fi supus unor conditii n
cazul in care urmareste un scop le-
gitim, este necesar intr-o societate
democratica si este proportional cu
scopul urmarit. Curtea retine ca ar-
ticolul 54 alin. (3) din Constitutie
admite restrdngerea garantiilor
constitutionale consacrate de ar-
ticolul 53 alin.(1) din Constitutie
(Dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica). Tinand cont de
considerentele mentionate, Curtea
retine cd, in temeiul limitarilor ad-
mise dearticolul 54 din Constitutie,
prevederile lit. a) alin.(7) al artico-
lului 38 din Legea institutiilor fi-
nanciare nu sunt disproportionate
in raport cu scopurile legitime de
protectie a drepturilor creditorilor
si garantare a administrarii cores-
punzdtoare a bancii. Pentru consi-
derentele expuse, Curtea constata
ca prevederile supuse controlului
constitutionalitatii sunt conforme
articolelor 20 (Accesul liber la
justitie) si 53 alin. (1) (Citat mai
sus) din Constitutie[11, p. 4]. Ast-
fel, Curtea Constitutionala a dat o
interpretare extinsa a principiului
securitatii juridice in partea ce
tine de neretroactivitatea acte-
lor, exceptand cazurile de scop
legitim, necesar si proportional.
Mai jos vom vedea cd, pentru
aplicarea corecta a principiului
neretroactivitatii, tehnica legisla-
tiva este la fel de importanta. In
studiile juridice de specialitate a
fost mentionat cd, prima conditie
ce asigurd aplicabilitatea dreptului
o constituie suficienta sa definire
[12, p. 268].

in Hotirarea nr.12 din
14.05.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolu-
lui 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal, Curtea constatd cd princi-
piul legalitatii incrimindrii si a
pedepsei penale presupune, prin
definitie, ca nicio faptd nu poate
fi considerata ca infractiune, daca
nu existd o lege care sd prevada
acest lucru (nullum crimen sine
lege) si ca nu poate fi aplicata
nicio pedeapsd, daca nu este pre-

A

vazuta de lege (nulla poena sine
lege) (Aplicarea acelorasi princi-
pii le-am véazut si in jurisprudenta
CEDO). Legalitatea incriminarii
si a pedepsei reprezintd principa-
la garantie a securitatii juridice a
persoanei in materie penald. Prin-
cipiul in discutie are consecinte
atat in activitatea de elaborare a
normelor penale, cat si Tn procesul
aplicarii acestora. Altfel spus, el se
adreseazd deopotriva legislatoru-
lui si judecatorului. In activitatea
legislativa, principiul legalitatii
incrimindrii si a pedepsei inter-
vine atdt sub aspect material, cat
si sub aspect formal. Sub aspect
material, acest principiu i impune
legislatorului doud obligatii fun-
damentale: 1) sa prevada intr-un
text de lege faptele considerate
infractiuni si pedepsele aferente;
si 2) sd redacteze textul legal cu
suficienta claritate, pentru ca orice
persoana s poata realiza care sunt
actiunile sau inactiunile care intra
sub incidenta lui. Aspectul for-
mal se referd la obligatia adoptarii
normelor penale ca legi organice,
potrivit articolului 72 alin. (3) lit.
n) din Constitutie (Categorii de
legi). Pe de altd parte, principiul
analizat le impune subiectelor do-
tate cu competenta aplicarii legii
penale doua obligatii esentiale: in-
terpretarea strictd a legii penale si
interzicerea analogiei, adica sa nu
aplice legea dincolo de continutul
acesteia, si, respectiv, interzicerea
aplicarii retroactive a legii penale,
cu exceptia legii penale mai favo-
rabile.

Asadar, infractiunea si pedeap-
sa trebuie sa fie prevazute de lege.
Expresia ,,prevazuta de lege” pre-
supune, intre altele, ca legea sa
intruneascd standardul calitatii,
aceasta trebuie sa fie — asa cum
afirma constant Curtea Europeana
a Drepturilor Omului — accesibi-
1a si previzibila. De altfel, Curtea
Constitutionala noteaza ca si arti-
colul 23 alin. (2) din Constitutie
(Dreptul fiecdarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle)
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implica adoptarea de catre legisla-
tor a unor legi accesibile si previ-
supune ca textele de lege sa poata
fi cunoscute de catre destinatari.
Orice persoana trebuie sa poata sa
dispuna de informatii privind nor-
mele juridice aplicabile Intr-un caz
concret. Accesibilitatea legii are
in vedere aducerea la cunostinta
publicd a actelor normative si in-
trarea in vigoare a acestora, care
se realizeaza in baza articolului 76
din Constitutie (Intrarea in vigoa-
re a legii), legea publicandu-se 1n
Monitorul Oficial. La randul ei,
conditia previzibilitatii este in-
deplinita atunci cand justitiabilul
poate cunoaste, din chiar textul
normei juridice pertinente, iar la
nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de catre instante sau cu
ajutorul unor juristi profesionisti,
care sunt actiunile si omisiunile
ce-1 pot angaja raspunderea penala
si care este pedeapsa care 1i poa-
te fi aplicata, in cazul incalcarii
unei norme. Prin urmare, Curtea
Constitutionala a Republicii Mol-
dova a concluzionat ca, articolul
361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal
este susceptibil de interpretare ex-
tensiva defavorabila faptuitorului.
lar, asa cum reitereaza Curtea Eu-
ropeand, interpretarea extensiva
defavorabild constituie o incalca-
re a articolului 7 din Conventia
Europeand (Nicio pedeapsa fara
lege). Rezuménd cele enuntate,
Curtea Constitutionald a conchis
ca prevederile articolului 361 alin.
(2) lit. ¢) din Codul penal sunt for-
mulate Intr-o maniera imprecisa si
neclara si le confera autoritatilor,
care le aplicd, o marja largd de
discretie. Prin urmare, ele nu in-
deplinesc standardul calitatii legii
penale, fiind contrare articolelor 1
alin. (3) (Stat de drept) si 22 (Ne-
retroactivitatea legii), coroborate
cu articolul 23 alin. (2) (Citat mai
sus) din Constitutie[13, p. 3].

in concluzie, vom mentiona
cd, atat stiinta dreptului, cat si
jurisprudenta sunt in dezvoltare si
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perfectionare permanenta, comple-
tandu-se una pe alta si contribuind
prin noile idei si interpretari logi-
ce care reies din relatiile juridice
in societate. Continutul principiu-
lui securitétii juridice la etapa ac-
tuala este influentat de relatiile ju-
ridice in dezvoltare din societate,
jurisprudenta instantelor abilitate
si interpretarea datd de acestea.
Sarcina de interpretare este deloc
facila, fiind afirmat in literatura
de specialitate ca, elaborarea legi-
lor nu este numai o arta, ci este,
in egald masura, o stiintd sau mai
exact o tehnica si, in plus, o tehnica
dificila [14, p. 476]. Prin respecta-
rea Principiului securitatii juridi-
ce, instantele judecatoresti contri-
buie substantial la Tmbunatatirea
cadrului legislativ si o mai buna
intelegere a modalitatilor exacte
de aplicare a legilor.
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