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Introducere. Potrivit art. 60 alin. 
(1) din Constituția Republicii 

Moldova „Parlamentul este organul 
reprezentativ suprem al poporului Re-
publicii Moldova şi unica autoritate 
legislativă a statului” [9]. Din câte se 
poate observa, aceste prevederi consti-
tuţionale statuează într-un mod catego-
ric statutul Parlamentului de a fi unica 
autoritate legislativă în stat. În pofida 
acestui fapt, dispoziţiile art. 1062 din 
Legea Supremă abilitează Guvernul 
cu dreptul de a emite ordonanţe (legi 
ordinare) în anumite domenii care nu 
fac obiectul de reglementare al legilor 
organice. Acest fapt, fiind interpretat 
ca o discrepanţă în Constituţie [10, p. 
242], impune o analiză a funcţiei legis-
lative a statului, în vederea identificării 
subiecţilor ce sunt în drept să se impli-
ce în exercitarea acesteia. 

După cum ne-am expus cu ocazia 
unor alte demersuri științifice [7, p. 29-
33; 6, p. 351-361], potrivit legislației, 
în procesul legislativ sunt implicați 
mai mulți subiecți la diferite etape ale 
acestuia, ceea ce nicidecum nu dimi-
nuează rolul Parlamentului de a fi uni-
ca autoritate legislativă a statului. Din-
colo de aceasta însă, în ultimul timp, 
datorită jurisprudenței constituționale, 
s-a conturat un nou subiect al proce-

sului legislativ din Republica Moldo-
va, ceea ce ne-a motivat să continuăm 
reflecțiile în domeniu.

Scopul studiului. Pornind de la 
cele menționate, în continuare, ne pro-
punem să analizăm succint calitatea 
Curții Constituționale (și implicit a 
Șefului de stat) de a fi subiect al pro-
cesului legislativ din Republica Mol-
dova, temeiul juridic și particularitățile 
exercitării acestei prerogative.

Rezultate obținute și discuții. 
După cum s-a enunțat mai sus, potrivit 
art. 60 alin. (1) din Constituția Repu-
blicii Moldova [9] „Parlamentul este 
organul reprezentativ suprem al po-
porului Republicii Moldova şi unica 
autoritate legislativă a statului”. Din 
câte se poate observa aceste prevederi 
constituţionale statuează într-un mod 
categoric statutul Parlamentului de a 
fi unica autoritate legislativă în stat. 
Dincolo însă de această reglementare 
expresă, în baza legislaţiei în vigoa-
re, putem deduce că în desfăşurarea 
activităţii legislative a statului sunt 
implicaţi în principal (cu excepţia Par-
lamentului): şeful statului, guvernul, 
electoratul (cetăţenii) [7, p. 29-33; 6, 
p. 351-361].

Referindu-ne nemijlocit la şeful 
statului, reiterăm că în baza art. 73 

din Constituţia Republicii Moldova, 
acesta exercită dreptul de iniţiativă le-
gislativă, iar conform art. 74 alin. (4) 
din Constituţie – este învestit cu com-
petenţa de a promulga legile.

Axându-ne atenția, în special, pe 
prerogativa șefului de stat de a pro-
mulga legile, precizăm că este practic 
cea mai importantă prerogativă a sa, 
dat fiind faptul că este permanentă şi 
constituie o etapă indispensabilă fina-
lizării procesului legislativ (în doctrină 
fiind apreciată ca o procedură inerentă 
fazei post-parlamentare a procesului 
legislativ (celelalte etape fiind: etapa 
pre-parlamentară și etapa parlamen-
tară [3, p. 301]), fază ce cuprinde, în 
principal, procedurile de care depinde 
intrarea în vigoare a legii [21, p. 222]). 
Această competenţă a șefului de stat se 
materializează în emiterea unui decret 
prezidenţial, în temeiul căruia legea ur-
mează să fie numerotată şi publicată. 

La nivel normativ (art. 74 alin. (1) 
din Regulamentul Parlamentului [18] 
și pct. 5.2.1. din Instrucţiunea privind 
circulaţia proiectelor de acte legisla-
tive în Parlament [16]), este prevăzut 
că „legea adoptată de Parlament se 
trimite spre promulgare Preşedintelui 
Republicii Moldova cel târziu în ziua 
lucrătoare următoare zilei de semnare 
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a acesteia. Legile sunt recepţionate şi 
înregistrate de Aparatul Preşedintelui 
Republicii Moldova”.

Referitor la categoriile de legi ce 
urmează a fi supuse promulgării, po-
trivit reglementărilor în vigoare, este 
vorba de toate categoriile, inclusiv 
constituţionale (potrivit art. 85 din Re-
gulamentul Parlamentului). Sub aspect 
comparativ, în România, promulgarea 
se face doar în cazul legilor organice şi 
ordinare, nu şi în cazul legilor de revi-
zuire a Constituţiei [22, p. 724]. 

Pornind de la faptul că operaţiunea 
promulgării nu are o definiţie constitu-
ţională, fiind doar circumscrisă atribu-
ţiilor şefului de stat (art. 93 din Con-
stituţia RM), în doctrină aceasta a fost 
apreciată ca reprezentând actul prin 
care şeful statului constată dacă proce-
sul legislativ este finalizat, fiind astfel 
epuizate toate etapele procedurii legis-
lative. Altfel spus, promulgarea este 
operaţiunea prin care şeful statului îşi 
exercită prerogativele constituţionale 
privitoare la adoptarea legii şi se mate-
rializează într-un decret care consacră 
finalizarea procesului legislativ [22, p. 
721]. Promulgarea devine astfel actul 
şefului de stat prin care se ia cunoştinţă 
despre finalizarea procesului legislativ 
şi posibilitatea de a dispune publicarea 
legii adoptate.

În contextul procedurii de pro-
mulgare a legilor, prezintă importanță 
dispoziţiile art. 93 alin. (2) din Con-
stituţia Republicii Moldova, potrivit 
cărora: „Preşedintele Republicii Mol-
dova este în drept, în cazul în care are 
obiecţii asupra unei legi, să o trimită, 
în termen de cel mult două săptămâni, 
spre reexaminare Parlamentului. În ca-
zul în care Parlamentul îşi menţine ho-
tărârea adoptată anterior, Preşedintele 
promulgă legea”.

Având în vedere complexitatea 
procesului legislativ, este natural ca 
Preşedintele să aibă unele rezerve, 
obiecţii şi propuneri concrete întru 
îmbunătăţirea calitativă a unui articol 
sau a unei părţi din articol. La acest 
capitol, Regulamentul Parlamentului 
precizează (în art. 74 alin. (3) [18]) 
că „Preşedintele Republicii Moldova 
poate cere Parlamentului reexaminarea 
legii, pentru orice motive ce fac legea 
în ansamblu sau o parte a ei inaccepta-
bilă”, fără a oferi careva detalii în acest 
sens. Dincolo de această incertitudine, 
sigur este că, în acest caz, în procesul 

legislativ intervine o nouă fază – ree-
xaminarea [2, p. 358] și readoptarea 
legii de către Parlament.

Dispoziţiile art. 93 alin. (2) din Con-
stituţia Republicii Moldova le regăsim 
dezvoltate în art. 74 din Regulamentul 
Parlamentului, în care este stabilit un 
termen de două săptămâni pentru îna-
intarea obiecțiilor de către Președinte 
(întoarcerea legii în Parlament), ter-
men ce decurge din momentul înre-
gistrării legii în Aparatul acestuia. În 
cazul în care, după reexaminarea legii, 
Parlamentul nu-şi menţine hotărârea, 
legea se consideră a fi respinsă.

Dincolo de cele menționate, atra-
gem atenția că nici prevederile con-
stituţionale, nici cele normative în 
domeniu nu conţin soluţii în cazul 
nepromulgării repetate a legii de că-
tre Preşedinte. O soluţie în acest caz 
este expusă în studiile de specialitate, 
aceasta constând în semnarea legii (şi 
dispunerea spre publicare) de către 
Primul-ministru [20, p. 36]. Potrivit 
altor voci (cu care suntem de acord), 
ar fi mai oportună implicarea Curţii 
Constituţionale în soluţionarea acestui 
„conflict constituţional” [13, p. 486]. 
O asemenea variantă a fost preluată de 
ceva timp și în practica procesului le-
gislativ din Republica Moldova, Cur-
tea Constituțională intervenind (deja 
de două ori [4; 5]) în caz de refuz de 
promulgare cu măsuri de suspendare 
din funcție a Președintelui Republicii și 
semnarea legilor de către președintele 
Parlamentului. 

Cu mult mai clare la acest capitol 
sunt reglementările din România. Po-
trivit art. 77 din Constituţia României 
revizuită, Preşedintele României tre-
buie să asigure promulgarea legii în 
cel mult 20 de zile de la data primirii. 
În acest scop, urmează ca legea să fie 
examinată sub aspectul constituţiona-
lităţii sale, al oportunităţii soluţiilor pe 
care le cuprinde, al redactării şi acu-
rateţei exprimării dispoziţiilor pe care 
le instituie etc. [12, p. 138]. În cazul 
în care, ca urmare a acestei examinări, 
rezultă că o anumită prevedere a legii 
sau chiar legea în ansamblul său nu este 
corespunzătoare, Preşedintele poate 
cere Parlamentului să o reexamineze 
(doar o singură dată). În caz de necon-
stituţionalitate, cererea de reexaminare 
se adresează Curţii Constituţionale.

În continuare, de la primirea legii 
reexaminate, după parcurgerea proce-

durii de adoptare sau a deciziei Cur-
ţii Constituţionale de conformare a 
legitimităţii constituţionalităţii legii, 
Preşedintele României este obligat să 
promulge legea în termen de 10 zile 
[13, p. 482].

Din câte se poate observa, instituţia 
promulgării legii de către Şeful statu-
lui este cu mult mai eficientă în cazul 
României şi considerăm că oferă mai 
multe garanţii pentru constituţionalita-
tea legilor adoptate de Parlament, fapt 
ce merită a fi o sursă de inspiraţie şi 
pentru legiuitorul autohton [7, p. 31]. 

Pe de altă parte, reiterăm că din 
examinarea prevederilor art. 77 din 
Constituţia României [11] şi nu numai, 
constituţionaliştii români constată că 
şeful statului, în cadrul procedurii de 
promulgare, este dator să examineze 
textul legii şi să observe dacă acesta se 
află în conformitate cu textele consti-
tuţionale, cu procedurile parlamentare 
şi cu imperativele politice ale momen-
tului. În cazul în care constată că legea 
derogă de la prevederile constituţiona-
le, el poate apela la justiţia constituţi-
onală pentru a se îndepărta viciile de 
neconstituţionalitate. În cazul în care 
constată alte deficienţe ale legii, fie că 
ele sunt legate de procedura de adop-
tare, fie de conţinutul legii, în special, 
prin observarea unor derogări de la tra-
tatele internaţionale la care România 
este parte, sau chiar pentru motive de 
oportunitate, el poate sesiza Parlamen-
tul, o singură dată, pentru reexamina-
rea legii [22, p. 724].

Prin urmare, în cazul statului ro-
mân, şeful statului, la etapa dată a 
procesului legislativ, este în drept fie 
să invoce propriile obiecţii faţă de 
lege şi să ceară reexaminarea ei de că-
tre Parlament, fie să sesizeze justiţia 
constituţională spre a se expune asu-
pra constituţionalităţii legii în cauză. 
Important este că, la această etapă, un 
subiect distinct al procesului legislativ 
românesc este Curtea Constituţională 
(moment expres confirmat în art. 46 
din Constituţia României şi art. 17 
alin. (1) din Legea privind organiza-
rea şi funcţionarea Curţii Constituţio-
nale [19] în care este stipulată atribuţia 
acestei autorităţi de a se pronunţa asu-
pra constituţionalităţii legilor înainte 
de promulgarea lor).

Spre deosebire de legislația Româ-
niei, Legea fundamentală a Republicii 
Moldova nu prevede expres în compe-
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tenţa şefului de stat prerogativa de a 
sesiza Curtea Constituţională în vede-
rea exercitării controlului de constitu-
ţionalitate a legii ce urmează să o pro-
mulge. Acest fapt practic a determinat 
numeroşi cercetători autohtoni [1, p. 
31-32; 23, p. 125-126; 13, p. 452; 14, 
p. 498-499] să intervină cu propuneri 
concrete de învestire a şefului de stat 
cu astfel de prerogative, iar Curtea 
Constituţională a Republicii Moldova 
– cu competenţa exercitării controlului 
de constituţionalitate a priori.

Preocupări pentru introducerea 
controlului prealabil (a priori) au exis-
tat și sub formă de iniţiativă de revi-
zuire a Constituţiei. În acest ultim caz, 
Curtea Constituţională a dat aviz ne-
gativ, arătând că iniţiativa contravine 
Constituţiei, deoarece potrivit aceste-
ia Curtea Constituţională controlează 
doar actele normative în vigoare, dar 
nu şi legi care nu există, pentru că dacă 
nu este promulgată, publicată, legea 
respectivă nu există. O asemenea opi-
nie a fost criticată, invocându-se faptul 
că dacă controlul prealabil nu este pre-
văzut de Constituţie, aceasta încă nu 
înseamnă că el contravine Constituţiei, 
altfel nicio revizuire a Constituţiei nu 
va fi posibilă [1, p. 31-32].

Sub acest aspect, constatăm că, 
relativ recent, Curtea Constituţională 
şi-a revizuit radical poziţia atât în ceea 
ce priveşte competenţa sa de a exercita 
controlul constituţionalităţii a priori, 
cât şi în privinţa dreptului şefului de 
stat de a cere exercitarea acestui con-
trol înainte de promulgarea legii.

Referitor la argumentarea compe-
tenţei sale de a exercita controlul con-
stituţionalităţii a priori, Curtea porneş-
te de la câteva considerente [15]:

din conţinutul art. 135 alin. (1) - 
lit. a) din Constituţie rezultă că Curtea 
Constituţională „exercită, la sesizare, 
controlul constituţionalităţii legilor 
[…]”, fără a limita în mod expres exer-
citarea acestei competenţe la legile „în 
vigoare”.

din conţinutul art. 74 alin. (4) din - 
Constituţie rezultă cu claritate că, în 
momentul trimiterii spre promulgare 
Preşedintelui, actul adoptat de Parla-
ment are deja statutul de „lege”, chiar 
dacă încă nu a intrat în vigoare. Or, 
potrivit Regulamentului Parlamentu-
lui, atele adoptate în lectură finală sunt 
deja desemnate cu termenul de „lege”.

Legea cu privire la Curtea Con-- 

stituţională [17, art. 31 alin. (2)] şi Co-
dul jurisdicţiei constituţionale [8, art. 
4 alin. (2)], referindu-se la competenţa 
Curţii de examinare a constituţionali-
tăţii legilor, operează cu termenul de 
acte normative „adoptate”.

În acelaşi sens, în Opinia - Ami-
cus Curiae a Curţii Constituţionale a 
României la acest subiect, furnizată 
la solicitarea Curţii Constituţionale a 
Republicii Moldova, se menţionează: 
„(...)  noţiunea de „lege”, ca act juridic 
al Parlamentului, prevăzută de art. 135 
alin. (1) lit. a) din Constituţie, circum-
scrie ipoteza legii înainte de promul-
garea de către Preşedintele Republicii 
şi de publicarea în Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova (…)” şi „ (…) 
dispoziţiile art. 135 alin. (1) lit. a) din 
Constituţie permit interpretarea, con-
form căreia instanţa constituţională are 
competenţa de a efectua atât un control 
înainte de promulgarea legii de către 
Preşedinte, cât şi un control exercitat 
după intrarea în vigoare a legii.”

Pornind de la aceste considerente 
şi urmând raţionamentele exprimate în 
practica sa anterioară, Curtea reţine că 
exercitarea controlului constituţionali-
tăţii unei legi, în sensul art. 135 alin. 
(1) lit. a) din Constituţie, poate inter-
veni atât înainte de promulgare, cât 
şi după intrarea în vigoare prin în-
deplinirea procedurilor cerute de lege. 
Deci, practic, instanţa constituţională 
îşi recunoaşte competenţa de a exerci-
ta controlul constituţionalităţii legii a 
priori [2, p. 360].

Referitor la prerogativa şefului de 
stat de a solicita exercitarea unui astfel 
de control înainte de a promulga legile, 
Curtea Constituţională reţine [15]:

„promulgarea legii reprezintă un - 
element ce finalizează procesul legis-
lativ şi, în acelaşi timp, reprezintă un 
control prealabil al legii”.

„controlul legii exercitat de Pre-- 
şedinte în cadrul procedurii de promul-
gare are la bază trei componente (di-
recţii): de procedură, de oportunitate şi 
de constituţionalitate”.

situaţia în care „Preşedintele Re-- 
publicii Moldova este obligat să pro-
mulge legea şi după revotarea ei în 
Parlament, chiar şi în eventualitatea 
unor dubii asupra constituţionalităţii 
acesteia, este susceptibilă să genere-
ze un impas constituţional, pentru că, 
pe de o parte, Preşedintele Republicii 
Moldova ar fi obligat să promulge o 

lege contrară Constituţiei, încălcând 
astfel Constituţia, iar, pe de alta, ar în-
călca Constituţia şi dacă nu ar promul-
ga legea, atentând asupra exercitării 
puterii legislative”.

Pornind de la aceste considerente, 
Curtea consideră că Preşedintele Re-
publicii Moldova, în cazul trimiterii 
legii spre reexaminare Parlamentului 
pentru motive de neconstituţionalitate, 
poate sesiza concomitent Curtea Con-
stituţională, în calitate de unică auto-
ritate de jurisdicţie constituţională, în 
vederea controlului constituţionalităţii 
legii adoptate.

Mai mult, cu aceeași ocazie, Curtea 
Constituţională consideră că „oricare 
dintre subiecţii cu drept de sesizare, 
poate contesta la Curtea Constituţio-
nală o lege nepublicată în Monitorul 
Oficial, în condiţiile legii, la fel ca în 
cazul contestării unei legi publicate în 
Monitorul Oficial”. Având în vedere 
această constatare, Curtea consideră 
„necesară reglementarea mecanismu-
lui de notificare de către Parlament a 
tuturor subiecţilor cu drept de sesizare 
despre disponibilitatea textului legii, 
semnat de Preşedintele sau, după caz, 
de vicepreşedintele Parlamentului”. 

Referitor la posibilitatea tuturor su-
biecţilor cu drept de sesizare a justiţiei 
constituţionale, de a solicita controlul 
constituţionalităţii legilor nepublica-
te, în doctrină se consideră că este cel 
puţin nejustificată şi inutilă, în cel mai 
grav caz – chiar generatoare de efecte 
negative [2, p. 362].

În opinia noastră, la moment este 
prematur de a vorbi despre un astfel 
de efect. Dincolo de acest aspect, însă 
recunoaștem (alături de alți cercetători 
citați [2, p. 362]) utilitatea şi necesi-
tatea prerogativei şefului de stat de a 
solicita controlul constituţionalităţii 
legii ce urmează a fi promulgată, doar 
că aceasta urmează a fi consacrată ex-
pres în legislaţia în vigoare, inclusiv 
constituţională.

În concluzie, notăm că chiar dacă 
în activitatea de creare a legii sunt an-
trenate mai multe autorităţi ale statului, 
funcţia legislativă, sub aspect instituţi-
onal, îi este proprie, în exclusivitate, 
Parlamentului, mai ales datorită naturii 
sale reprezentative. Implicarea în pro-
cesul legislativ a mai multor subiecţi 
cu diferit statut are drept scop evitarea 
concentrării puterii de legiferare în 
mâinile unei minorităţi (chiar dacă e 
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reprezentativă), ceea ce nu exclude un 
eventual abuz în exercitarea ei şi, re-
spectiv, realizarea unei corespunderi a 
reglementărilor legale cu interesele ge-
nerale ale societăţii, fapt ce constituie 
un element important al mecanismului 
de interferenţă şi echilibrare a puterilor 
în stat [7, p. 6].

Recunoașterea Curții 
Constituționale a calității de subiect 
al procesului legislativ din Republica 
Moldova, cu prerogativa verificării le-
gilor înainte de promulgare reprezintă 
un pas important în direcția asigurării 
și consolidării constituționalității în 
statul de drept spre care tindem a fi.
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