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iN DOMENIUL ELECTORAL
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Articolul cuprinde o trecere in revista a celor mai relevante momente accentu-
ate de catre Curtea Constitutionald in procesul de confirmare a rezultatelor alege-
rii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova si validarii mandatele de-
putatilor si al Presedintelui Republicii Moldova, prin care a contribuit substantial
la interpretarea legislatiei electorale si asigurarea constitutionalitatii in domeniul
electoral.

Cuvinte-cheie: justitie constitutionala, jurisdictie constitutionald, curte
constitutionald, legislatie electorala, scrutin, constitutionalitate, frauda electorala,
anularea alegerilor, validarea alegerilor, validarea mandatului.

CONTRIBUTIONS OF THE CONSTITUTIONAL COURT
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IN THE ELECTORAL FIELD

Petru RAILEAN,
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The article includes an overview of the most relevant moments emphasized
by the Constitutional Court in the process of confirming the results of the election
of the Parliament and the President of the Republic of Moldova and validating
the mandates of the deputies and the President of the Republic, by which he sub-
stantially contributed to the interpretation of electoral legislation and ensuring

constitutionality in the electoral field.

Keywords: constitutional justice, constitutional jurisdiction, constitutional
court, electoral legislation, polls, constitutionality, electoral fraud, election void,
validation of elections, validation of the mandate.

Introducere. Potrivitlegislatieiin
vigoare, Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova dispune de im-
portante prerogative in domeniul elec-
toral, dintre care: ,,confirma rezultatele
alegerii Parlamentului si a Presedin-
telui Republicii Moldova, valideaza
mandatele deputatilor si al Presedinte-
lui Republicii Moldova”.

Sediul juridic al acestor prerogati-
ve este constituit in principal din:

- normele constitutionale (art. 62
si art. 79 din Constitutia Republicii
Moldova [4]);

- normele Legilor-cadru (art. 4
alin. (1) lit. e) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala [7] si art. 4
alin. (1) lit. e) si art. 38 alin. (3) din
Codul jurisdictiei constitutionale [2]);

- normele legislatiei electorale
(art. 60 alin. (3), art. 89 alin. (1)-(2),
art. 111-112, art. 115 din Codul Elec-
toral [1]).

Ampla sa jurisprudentd denotad
modul in care Curtea Constitutionald
si-a exercitat aceste prerogative, dar
si contributia sa inedita la interpreta-
rea legislatiei electorale si asigurarea
constitutionalitatii acesteia.

Scopul studiului. Pornind de la
cele enuntate, in cele ce urmeaza ne
propunem sa trecem in revistd cele
mai relevante momente accentua-
te de catre Curtea Constitutionala in
procesul de confirmare a rezultatelor
alegerii Parlamentului si a Presedin-
telui Republicii Moldova si validarii
mandatelor deputatilor si al Presedin-
telui Republicii Moldova, prin care
a contribuit substantial la interpreta-
rea legislatiei electorale si asigurarea
constitutionalitatii in domeniul elec-
toral.

Rezultate obtinute si discutii. Cu
referire la alegeri in general, Curtea
Constitutionald a retinut ca ,,[a]legeri-
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le reprezintd un element al exercitarii
drepturilor fundamentale ale omului
si mai ales a drepturilor civile si po-
litice. Alegerile echitabile reprezintd
o competitie politica, care are loc in-
tr-un mediu caracterizat prin increde-
re, transparentd si raspundere si care
permite alegatorilor sa faca o alegere
constientd intre alternativele politice
distincte. Un proces electoral echitabil
si democratic presupune respectarea li-
bertatii de exprimare si a libertatii pre-
sei, a libertatii de asociere, de intrunire
si de circulatie, aderarea la principiul
suprematiei legii, dreptul de a infiinta
partide politice si de a candida la func-
tii publice, principiul nediscriminarii
si asigurarii drepturilor egale pentru
toti cetatenii, dreptul de a nu fi victima
actiunilor de intimidare, precum $i o
serie de alte drepturi fundamentale ale
omului si libertati, pe care statul este
obligat sa le apere i sa le promoveze”
[5, §59; 6, §78].

Alegerile democratice sunt decisi-
ve pentru garantarea respectarii vointei
poporului la formarea corpului legisla-
tiv sau a guvernarii la toate nivelurile,
dar si a faptului ca organele alese sunt
alcatuite din reprezentanti eficienti [5,
§60; 6, §79].

Din prevederile legale rezulta ca
organele electorale dispun de compe-
tentd, in special, cu privire la asigura-
rea dreptului la vot al cetatenilor, mo-
dul de intocmire a listelor electorale,
inregistrarea concurentilor electorali,
asigurarea egalitatii tuturor concuren-
tilor electorali, monitorizarea adecvata
a respectarii regulilor de desfasurare a
campaniei electorale si a rezultatelor
scrutinului. In acelasi timp, monitori-
zarea modului de reflectare a alegerilor
de catre radiodifuzori, prin asigurarea
principiilor de echitate, responsabili-
tate, echilibru si impartialitate, tine de
competenta Consiliului Coordonator
al Audiovizualului [6, §87].

Deciziile organelor electorale si ale
altor organe cu competente in materie
pot fi contestate in instantele de jude-
cata in procedura contenciosului admi-
nistrativ. Respectiv, legalitatea actelor
emise de aceste organe poate fi supusa
controlului judecatoresc la solicitarea
partilor interesate [6, §88].

In acest context, potrivit alegatiilor
jurisprudentiale expuse 1n Hotara-
rea nr. 34/2016 [6, §89] si Hotara-
rea nr. 29/2014 [5, §69], ,obiecti-

vul fundamental al misiunii Curtii
Constitutionale de confirmare a re-
zultatelor alegerilor parlamentare si a
alegerilor pentru functia de Presedinte
al Republicii Moldova este acela de a
evalua masura in care procesul elec-
toral s-a desfasurat in conformitate cu
legislatia nationala si cu alte principii
universale pentru alegeri democratice”
(3, p. 260].

In acelasi timp, Curtea a atras
atentia ca ,,competenta instantei de
contencios constitutional nu exclude
competenta si, in acelasi timp, obli-
gativitatea autoritatilor publice de a
asigura corectitudinea scrutinelor par-
lamentare, iar orice hotarare judecato-
reascd definitiva si irevocabild expusa
in privinta legalitatii actelor emise de
aceste autoritati dispune de puterea
lucrului judecat si implicd respectul
pentru principiul res judicata. Astfel,
Curtea nu poate sd se pronunte asu-
pra temeiniciei probelor administrate
in procesele judiciare, care au avut ca
obiect examinarea legalitatii actelor
organelor electorale. A proceda altfel
ar insemna substituirea de catre Curtea
Constitutionala a autoritatilor statului,
a caror competenta este stabilitd prin
lege” [5, §70; 6, §191].

Pe de alta parte, Curtea a subliniat
importanta solutiondrii prompte a de-
mersurilor si contestatiilor electorale
pentru asigurarea unor reguli de joc
clare si previzibile si a unui exercitiu
electoral corect [5, §95]. Sublinierea
este una imporanta, intrucat in practica
s-a constatat o Intelegere lacunara de
catre Insasi actorii interesati ai proce-
sului de solutionare a disputelor elec-
torale, fapt confirmat si de concluziile
observatorilor internationali [6, §97],
ceea ce a dus la imposibilitatea expu-
nerii sale asupra legalitatii procesului
electoral.

In concret, este vorba despre
instantele de drept comun (Curtea de
Apel Chisindu si Curtea Suprema de
Justitie), care si-au declinat competenta
pornind de la prevederile art. 67 alin.
(3) din Codul electoral (potrivit carora
,contestatiile depuse la instantele de
judecata in ziua alegerilor se exami-
neaza in aceeasi zi”) si in baza faptului
ca Codul electoral nu prevede expres
ca dupa ziua alegerilor Parlamentului
si Presedintelui Republicii Moldova
instantele de judecata sunt competente
sa examineze contestatiile persoanelor
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cu drept de vot sau ale concurentilor
electorali [6, §95]

Prin urmare, in viziunea instantelor
de drept comun, verificarea legali-
tatii alegerilor Parlamentului si Pre-
sedintelui Republicii Moldova este
competenta exclusiva a Curtii Con-
stitutionale in cadrul procedurii de
confirmare a rezultatelor alegerilor si
de validare a mandatelor, iar instanta
de contencios administrativ nu este
competentd de a se pronunta in privin-
ta aspectelor de ilegalitate [6, §96].

Ca rezultat, neexaminarea de catre
autoritatile competente a contestatiilor
electorale a pus Curtea Constitutionald
in imposibilitatea de a le lua in con-
siderare. In acest sens, Curtea a argu-
mentat ca in conformitate cu articolul
4 alin. (3) din Codul jurisdictiei consti-
tutionale, Curtea Constitutionald exa-
mineaza in exclusivitate chestiuni de
drept, nu circumstante de fapt. Curtea
nu detine instrumentarul legal necesar
pentru administrarea probelor, pentru
audierea martorilor etc. Aceste posi-
bilitati legale existda doar In instantele
de drept comun. Din prevederile lega-
le in vigoare rezultd explicit ca toate
contestatiile privind incalcarile electo-
rale urmeaza a fi solutionate exclusiv
de catre instantele de judecata, acestea
nefiind de competenta Curtii Constitu-
tionale [6, §98].

inacest context, Curtea reaminteste
ca o norma trebuie interpretata in sen-
sul in care permite aplicarea ei, $i nu in
sensul in care se exclude aplicarea ei.
Mai mult, curtea subliniaza ca dome-
niul sdu de competenta este stabilit de
Constitutie $i Legea cu privire la Cur-
tea Constitutionala si nu poate fi mo-
dificat prin jurisprudenta instantelor de
drept comun [6, §99].

Prin urmare, regulile inerente unui
atare exercitiu, in lipsa unor reglemen-
tari exprese, urmeaza a fi deduse tot
din textul legii, prin aplicarea princi-
piului ,,efectului util minim”. In acest
sens, atdt organele electorale, cat si
instantele de judecata urmau nu sa-si
decline competenta, ci sa examineze
incélcarile semnalate in ziua alegerilor.
Or, daca sunt competente sa exami-
neze incélcarile electorale din cadrul
campaniei electorale, a fortiori ele
sunt competente sa examineze Incal-
carile din ziua votarii. Anume aceasta
categorie de incdlcari se poate dovedi
a fi deosebit de pertinentd in procesul
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de confirmare/infirmare a rezultatelor
scrutinului.

Pentru motivele enuntate, Curtea
retine ca, datoritd aplicarii deficitare a
legislatiei de catre instantele de drept
comun, actorii electorali au fost, in
fapt, lipsiti de un control judiciar efi-
cient, iar Curtea Constitutionala a fost
pusd in imposibilitatea de a opera cu
acte de constatare a incdlcarilor. Drept
consecintd, Curtea a considerat nece-
sar sa prezinte o Adresa Parlamentului,
in vederea clarificarii legislatiei in par-
tea ce tine de examinarea contestatiilor
privind organizarea si desfasurarea
alegerilor. In particular, Curtea a reco-
mandat Parlamentului reglementarea
separata si explicita a procedurilor de
examinare a contestatiilor pentru diver-
se tipuri de scrutine. In aceeasi ordine
de idei, Curtea a solicitat Parlamentu-
lui sa reglementeze diferentiat proce-
durile de examinare a contestatiilor in
eventualitatea existentei a doua tururi
de scrutin, inclusiv a contestatiilor
formulate in ziua alegerilor [6, §100-
102].

Dincolo de aceste divergente pe
marginea competentei instantelor de
drept comun si a Curtii Constitutionale
in cadrul scrutinelor, important este de
precizat ca ,,[i]nstanta de contencios
constitutional dispune de competenta
de a anula alegerile in cazul consta-
tarii unor incalcari, comise in timpul
alegerilor, care au fost de natura sa in-
fluenteze rezultatele alegerilor” [§70].
In acest sens, Curtea a atentionat ci
»--. In cursul unei campanii electora-
le sunt posibile anumite neregularitati,
dar valabilitatea alegerilor depinde de
dimensiunile si de amploarea acestora
constatate de autoritatile statului” [5,
§71]. Respectiv, Curtea a precizat ca
[5, §73; 6, §22]:

- anularea alegerilor poate sa inter-
vina numai in cazul in care votarea si
stabilirea rezultatelor au avut loc prin
frauda;

- nu orice frauda din procesul elec-
toral este echivalenta cu fraudarea
alegerilor, ci numai frauda care este
de naturd sa influenteze rezultatul
alegerilor/modifice atribuirea man-
datelor;

- cererea de anulare a alegerilor
trebuie motivata si insotita de dove-
zile pe care se intemeiaza.

in contextul aprecierii unor pre-
tinse fraude invocate pentru anularea

alegerilor parlamentare/prezidentiale,
Curtea Constitutionala a subliniat ur-
matoarele momente importante:

a) Admiterea utilizarii unor sim-
boluri electorale similare — Curtea a
atras atentia asupra importantei evi-
tarii situatiilor care ar putea crea con-
fuzii In perceptia publicului neinitiat
intre elementele de identificare ale
concurentilor electorali, nu numai prin
identitate, dar si prin similitudine [5,
§101]. De asemenea, Curtea a retinut
ca functia simbolurilor partidelor este
de identificare a acestora. Prin nsasi
natura sa simbolul unui partid este un
semn susceptibil de reprezentare gra-
fica, servind la deosebirea acestuia
de alte partide politice. Prin urmare,
simbolul trebuie sa fie astfel conceput
incat sd permita si sa asigure alegato-
rului posibilitatea de a identifica par-
tidul. De asemenea, simbolurile pot fi
inregistrate doar daca sunt suficient de
diferite de simbolurile anterior inregis-
trate, excluzandu-se riscul de confuzie
(inclusiv riscul de asociere) pentru pu-
blic. Riscul de confuzie trebuie apre-
ciat global, luand in considerare toti
factorii relevanti. Modul cel mai frec-
vent pentru crearea confuziei in randul
cetatenilor este utilizarea unor semne
identice sau similare cu simboluri care
beneficiaza de protectie (simboluri in-
registrate sau simboluri notorii). Ast-
fel, incercarea de a induce in eroare
cetatenii este cea mai raspandita forma
de concurenta neloiala [5, §102].

b) Participarea  reprezentantilor
mai multor partide politice pe liste
electorale comune (blocuri electo-
rale camuflate) — Curtea a retinut ca,
in vederea asigurarii conditiilor echi-
tabile tuturor concurentilor electorali
in urmatoarele scrutine, este necesar
ca autoritatile competente in materie
electorald sa excluda din start situatiile
de camuflare a blocurilor electorale in-
tr-un singur partid politic [5, §99].

c) Suprimarea dreptului la vot al
cetatenilor domiciliati peste hotarele
tarii, prin lipsa buletinelor de vot si
organizarea deficitara a procesului de
votare de catre autoritdtile publice —
Curtea a retinut urmatoarele momente
importante [6, §108-141]:

»dreptul la vot este un drept
relativ, si nu absolut. Prin urmare,
exercitiul dreptului de vot poate fi
supus unor limitari implicite, state-
le avand o marja largd de discretie
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in acest domeniu. Astfel, exercitarea
dreptului de vot urmeaza a fi exercitat
in conditiile legii”;

,egalitatea votului nu presupu-
ne obligativitatea exercitarii acestuia
in conditii identice atat in tard, cat si
peste hotare, or, cetitenii din tard si
din afara ei se afla in situatii juridice
diferite”;

»legislatia Republicii Moldova
permite votarea in striinatate. in acelasi
timp, aceasta nu se poate desfasura in
orice conditii, ci cu respectarea preve-
derilor legale”;

,Stabilirea numarului sectiilor
de votare in strdindtate este o proble-
ma care tine de atributia autoritatilor
competente in organizarea alegerilor,
acestea fiind mai bine plasate pentru
lor practice de organizare a votului in
strainatate”;

InHotarareanr. 15 din 16iunie 2015
pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi ale art. 29" alin. (3) din
Codul electoral, Curtea a mentionat:

»01. [...] modul de organizare in
straindtate a sectiilor de votare, su-
plimentare celor organizate pe langa
misiunile diplomatice, constituie un
drept exclusiv al statului. Astfel, statul
isi poate stabili anumite criterii deter-
minante, in baza cdrora aceste sectii
urmeaza a fi deschise, criterii care se
impun datorita ratiunilor de ordin teh-
nic pentru autoritatile responsabile de
organizarea procesului electoral.

62. [...] prin stabilirea conditiei de
inregistrare prealabila a cetatenilor Re-
publicii Moldova cu drept de vot aflati
in strainatate statul urmareste mai mul-
te obiective legitime, cum ar fi: stabili-
rea numarului estimativ al alegatorilor
aflati peste hotare in vederea constitu-
irii sectiilor de votare suplimentare in
straindtate; intocmirea listei electorale
a cetatenilor care vor vota in raza sec-
tiei de votare respective, precum si
stabilirea numarului estimativ al bule-
tinelor de vot ce vor fi distribuite secti-
ilor de votare respective.

65.[...] prin prevederile contestate,
care acorda dreptul de a organiza sectii
de votare suplimentare la cele existen-
te care functioneaza pe langa misiunile
diplomatice, legiuitorul a instituit faci-
litati suplimentare in exercitarea drep-
tului de vot pentru cetatenii Republicii
Moldova aflati in strainatate.

In fine, Curtea a apreciat ci aceasti
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conditie nu aduce atingere substantei
drepturilor electorale, nu incalca drep-
tul de vot al persoanei, nu anihileaza
libera exprimare a vointei poporului in
alegerea corpului legislativ sau la refe-
rendumuri.”

Avand 1n vedere cele expuse, Cur-
tea a constatat ca nu tine nici de rolul,
nici de competenta sa de a aprecia
daca trebuia organizat un numar mai
mic sau mai mare de sectii de votare,
daca acestea trebuiau sa aiba o alta
distributie teritoriald sau daca trebu-
iau luate si alte masuri organizatorice.
Aceasta competenta si apreciere revine
Guvernului, prin Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene, Cur-
tea Constitutionala avand competenta
numai de a constata dacd prin mo-
dul de organizare a fost sau nu atinsa
substanta dreptului de vot sau a celui
de a fi ales, aspect care nu se constata
in cauza.

Totusi, avand in vedere faptul ca
un numar mare de cetateni aflati peste
hotare nu au reusit sa voteze, Curtea a
considerat necesar sa adopte o Adresa
Parlamentului, in vederea modificarii
mecanismului de votare in strainatate,
precum si a introducerii unor criterii
suplimentare 1n vederea calcularii nu-
marului si a distribuirii geografice a
sectiilor de votare peste hotare (cu o
cantitate de rezerva de buletine de vot)
[6, §125-126].

d) Transportarea organizata §i co-
ruperea alegatorilor cu domiciliul in
stanga Nistrului — Curtea a retinut ca
transportarea organizata in sine nu este
o incalcare electorala, decat daca se
dovedeste ca au fost exercitate presiuni
necuvenite pentru a influenta optiunea
electorala. De altfel, transportarea or-
ganizata a fost atestatd si in diaspora,
fara ca aceasta sa implice acuzatii de
“turism electoral”.

Curtea reitereaza cd nu isi poate
fundamenta concluziile pe documente
sau probe video, in absenta unor acte
de constatare a Incélcdrilor. Afirmatiile
in cauza, care nu se fundamenteaza
pe concluziile unei autoritati publice
avand competente stabilite de lege 1n
administrarea si verificarea datelor in
cauza, pune Curtea Constitutionald
in imposibilitatea de a le lua in con-
siderare. A decide altfel ar insemna
substituirea de catre Curtea Constitu-
tionald a autoritatilor statului, a caror
competentd este stabilita prin lege.

In acest sens, capitolul 12 din Codul
electoral reglementeazd examinarea
contestatiilor si raspunderea pentru in-
calcarea legislatiei electorale, inclusiv
in ceea ce priveste autoritdtile com-
petente. De altfel, in cazurile in care
sunt semnalate ilegalitati, urmeaza a
fi sesizate autoritatile publice in vede-
rea aplicarii sanctiunilor prevazute de
lege.

In acelasi timp, Curtea a retinut
ca coruptia electorala, in care liderii
politici folosesc beneficiile obtinute
abuziv pentru a influenta alegerile,
este o formd a coruptiei politice. Co-
ruperea alegatorilor constituie oferirea
sau darea de bani, bunuri, servicii ori
de alte foloase in scopul determinarii
alegatorului sa 1si exercite drepturile
electorale intr-un anumit mod in ca-
drul alegerilor. In acest sens, art. 38
alin. (5) din Codul electoral interzice
concurentilor electorali sa propuna
alegatorilor bani, cadouri, sa distribu-
ie fard plata bunuri materiale, inclusiv
din ajutoarele umanitare sau din alte
actiuni de binefacere. Pe de alta par-
te, Curtea constata lipsa incriminarii in
Codul penal a coruperii alegatorilor n
cadrul alegerilor prezidentiale, similar
incriminarii oferirii sau darii de bani,
bunuri, servicii ori de alte foloase in
scopul determinarii alegatorului sa isi
exercite drepturile sale electorale in-
tr-un anumit mod 1n cadrul alegerilor
parlamentare, locale ori in cadrul refe-
rendumului (art. 181/1). Pentru acest
motiv, Curtea a considerat necesar sa
adopte o Adresa pentru a semnala Par-
lamentului necesitatea eliminarii aces-
tei lacune legislative.

in cele din urma, Curtea a retinut ca
coruperea alegatorilor trebuie privita
ca o grava incalcare a principiilor ale-
gerilor libere si democratice, inclusiv
a procesului echitabil si transparent al
alegerilor. Asemenea incalcari creeaza
preconditii pentru a pune la Indoiala
legalitatea si legitimitatea alegerilor si
pot influenta considerabil rezultatele
alegerilor [6, §156-157].

Generalizand asupra celor expuse,
atragem atentia la faptul ca in opinia
corectd a Curtii, anularea alegerilor
poate sa intervind numai in cazul in
care votarea si stabilirea rezultatelor
au avut loc prin frauda, iar aceasta
este de naturd sd modifice rezultatele
scrutinului. Prin urmare, cererea de
anulare a alegerilor trebuie motivata si
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insotita de dovezile pe care se Inteme-
iaza, frauda electorala neputand fi sta-
bilitd doar pe baza de presupuneri, prin
diverse informatii din mass-media,
deductii, calcule probabilistice, bazate
pe simple aprecieri ale autorului cere-
rii. Simplele aprecieri ale acestuia, nu
constituie dovezi de incélcare a legis-
latiei electorale.
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