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Introducere. Potrivit legislației în 
vigoare, Curtea Constituțională 

a Republicii Moldova dispune de im-
portante prerogative în domeniul elec-
toral, dintre care: „confirmă rezultatele 
alegerii Parlamentului şi a Preşedin-
telui Republicii Moldova, validează 
mandatele deputaţilor şi al Preşedinte-
lui Republicii Moldova”.

Sediul juridic al acestor prerogati-
ve este constituit în principal din: 

normele constituționale (art. 62 - 
și art. 79 din Constituția Republicii 
Moldova [4]);

normele Legilor-cadru (art. 4 - 
alin. (1) lit. e) din Legea cu privire 
la Curtea Constituțională [7] și art. 4 
alin. (1) lit. e) și art. 38 alin. (3) din 
Codul jurisdicției constituționale [2]);

normele legislației electorale - 
(art. 60 alin. (3), art. 89 alin. (1)-(2), 
art. 111-112, art. 115 din Codul Elec-
toral [1]).

Ampla sa jurisprudență denotă 
modul în care Curtea Constituțională 
și-a exercitat aceste prerogative, dar 
și contribuția sa inedită la interpreta-
rea legislației electorale și asigurarea 
constituționalității acesteia.

Scopul studiului. Pornind de la 
cele enunțate, în cele ce urmează ne 
propunem să trecem în revistă cele 
mai relevante momente accentua-
te de către Curtea Constituțională în 
procesul de confirmare a rezultatelor 
alegerii Parlamentului şi a Preşedin-
telui Republicii Moldova și validării 
mandatelor deputaţilor şi al Preşedin-
telui Republicii Moldova, prin care 
a contribuit substanțial la interpreta-
rea legislației electorale și asigurarea 
constituționalității în domeniul elec-
toral. 

Rezultate obținute și discuții. Cu 
referire la alegeri în general, Curtea 
Constituțională a reținut că „[a]legeri-
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le reprezintă un element al exercitării 
drepturilor fundamentale ale omului 
şi mai ales a drepturilor civile şi po-
litice. Alegerile echitabile reprezintă 
o competiţie politică, care are loc în-
tr-un mediu caracterizat prin încrede-
re, transparenţă şi răspundere şi care 
permite alegătorilor să facă o alegere 
conştientă între alternativele politice 
distincte. Un proces electoral echitabil 
şi democratic presupune respectarea li-
bertăţii de exprimare şi a libertăţii pre-
sei, a libertăţii de asociere, de întrunire 
şi de circulaţie, aderarea la principiul 
supremaţiei legii, dreptul de a înfiinţa 
partide politice şi de a candida la func-
ţii publice, principiul nediscriminării 
şi asigurării drepturilor egale pentru 
toţi cetăţenii, dreptul de a nu fi victima 
acţiunilor de intimidare, precum şi o 
serie de alte drepturi fundamentale ale 
omului şi libertăţi, pe care statul este 
obligat să le apere şi să le promoveze” 
[5, §59; 6, §78].

Alegerile democratice sunt decisi-
ve pentru garantarea respectării voinţei 
poporului la formarea corpului legisla-
tiv sau a guvernării la toate nivelurile, 
dar şi a faptului că organele alese sunt 
alcătuite din reprezentanţi eficienţi [5, 
§60; 6, §79].

Din prevederile legale rezultă că 
organele electorale dispun de compe-
tenţă, în special, cu privire la asigura-
rea dreptului la vot al cetăţenilor, mo-
dul de întocmire a listelor electorale, 
înregistrarea concurenţilor electorali, 
asigurarea egalităţii tuturor concuren-
ţilor electorali, monitorizarea adecvată 
a respectării regulilor de desfăşurare a 
campaniei electorale şi a rezultatelor 
scrutinului. În acelaşi timp, monitori-
zarea modului de reflectare a alegerilor 
de către radiodifuzori, prin asigurarea 
principiilor de echitate, responsabili-
tate, echilibru şi imparţialitate, ţine de 
competenţa Consiliului Coordonator 
al Audiovizualului [6, §87].

Deciziile organelor electorale şi ale 
altor organe cu competenţe în materie 
pot fi contestate în instanţele de jude-
cată în procedura contenciosului admi-
nistrativ. Respectiv, legalitatea actelor 
emise de aceste organe poate fi supusă 
controlului judecătoresc la solicitarea 
părţilor interesate [6, §88].

În acest context, potrivit alegațiilor 
jurisprudențiale expuse în Hotărâ-
rea nr. 34/2016 [6, §89] și Hotărâ-
rea nr. 29/2014 [5, §69], „obiecti-

vul fundamental al misiunii Curții 
Constituționale de confirmare a re-
zultatelor alegerilor parlamentare și a 
alegerilor pentru funcția de Președinte 
al Republicii Moldova este acela de a 
evalua măsura în care procesul elec-
toral s-a desfășurat în conformitate cu 
legislația națională și cu alte principii 
universale pentru alegeri democratice” 
[3, p. 260].

În acelaşi timp, Curtea a atras 
atenția că „competenţa instanţei de 
contencios constituţional nu exclude 
competenţa şi, în acelaşi timp, obli-
gativitatea autorităţilor publice de a 
asigura corectitudinea scrutinelor par-
lamentare, iar orice hotărâre judecăto-
rească definitivă şi irevocabilă expusă 
în privinţa legalităţii actelor emise de 
aceste autorităţi dispune de puterea 
lucrului judecat şi implică respectul 
pentru principiul res judicata. Astfel, 
Curtea nu poate să se pronunţe asu-
pra temeiniciei probelor administrate 
în procesele judiciare, care au avut ca 
obiect examinarea legalităţii actelor 
organelor electorale. A proceda altfel 
ar însemna substituirea de către Curtea 
Constituţională a autorităţilor statului, 
a căror competenţă este stabilită prin 
lege” [5, §70; 6, §19].

Pe de altă parte, Curtea a subliniat 
importanţa soluţionării prompte a de-
mersurilor şi contestaţiilor electorale 
pentru asigurarea unor reguli de joc 
clare şi previzibile şi a unui exerciţiu 
electoral corect [5, §95]. Sublinierea 
este una imporantă, întrucât în practică 
s-a constatat o înțelegere lacunară de 
către însăși actorii interesați ai proce-
sului de soluţionare a disputelor elec-
torale, fapt confirmat și de concluziile 
observatorilor internaționali [6, §97], 
ceea ce a dus la imposibilitatea expu-
nerii sale asupra legalității procesului 
electoral. 

În concret, este vorba despre 
instanțele de drept comun (Curtea de 
Apel Chișinău și Curtea Supremă de 
Justiție), care și-au declinat competența 
pornind de la prevederile art. 67 alin. 
(3) din Codul electoral (potrivit cărora 
„contestațiile depuse la instanţele de 
judecată în ziua alegerilor se exami-
nează în aceeaşi zi”) și în baza faptului 
că Codul electoral nu prevede expres 
că după ziua alegerilor Parlamentului 
şi Preşedintelui Republicii Moldova 
instanțele de judecată sunt competente 
să examineze contestaţiile persoanelor 

cu drept de vot sau ale concurenţilor 
electorali [6, §95] 

Prin urmare, în viziunea instanțelor 
de drept comun, verificarea legali-
tăţii alegerilor Parlamentului şi Pre-
şedintelui Republicii Moldova este 
competenţa exclusivă a Curţii Con-
stituţionale în cadrul procedurii de 
confirmare a rezultatelor alegerilor şi 
de validare a mandatelor, iar instanţa 
de contencios administrativ nu este 
competentă de a se pronunţa în privin-
ţa aspectelor de ilegalitate [6, §96].

Ca rezultat, neexaminarea de către 
autoritățile competente a contestațiilor 
electorale a pus Curtea Constituțională 
în imposibilitatea de a le lua în con-
siderare. În acest sens, Curtea a argu-
mentat că în conformitate cu articolul 
4 alin. (3) din Codul jurisdicţiei consti-
tuţionale, Curtea Constituţională exa-
minează în exclusivitate chestiuni de 
drept, nu circumstanţe de fapt. Curtea 
nu deține instrumentarul legal necesar 
pentru administrarea probelor, pentru 
audierea martorilor etc. Aceste posi-
bilităţi legale există doar în instanțele 
de drept comun. Din prevederile lega-
le în vigoare rezultă explicit că toate 
contestaţiile privind încălcările electo-
rale urmează a fi soluţionate exclusiv 
de către instanţele de judecată, acestea 
nefiind de competenţa Curţii Constitu-
ţionale [6, §98].

În acest context, Curtea reamintește 
că o normă trebuie interpretată în sen-
sul în care permite aplicarea ei, şi nu în 
sensul în care se exclude aplicarea ei. 
Mai mult, curtea subliniază că dome-
niul său de competenţă este stabilit de 
Constituţie şi Legea cu privire la Cur-
tea Constituţională şi nu poate fi mo-
dificat prin jurisprudenţa instanţelor de 
drept comun [6, §99].

Prin urmare, regulile inerente unui 
atare exerciţiu, în lipsa unor reglemen-
tări exprese, urmează a fi deduse tot 
din textul legii, prin aplicarea princi-
piului „efectului util minim”. În acest 
sens, atât organele electorale, cât și 
instanțele de judecată urmau nu să-și 
decline competența, ci să examineze 
încălcările semnalate în ziua alegerilor. 
Or, dacă sunt competente să exami-
neze încălcările electorale din cadrul 
campaniei electorale, a fortiori ele 
sunt competente să examineze încăl-
cările din ziua votării. Anume această 
categorie de încălcări se poate dovedi 
a fi deosebit de pertinentă în procesul 
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de confirmare/infirmare a rezultatelor 
scrutinului.

Pentru motivele enunțate, Curtea 
reţine că, datorită aplicării deficitare a 
legislaţiei de către instanţele de drept 
comun, actorii electorali au fost, în 
fapt, lipsiţi de un control judiciar efi-
cient, iar Curtea Constituţională a fost 
pusă în imposibilitatea de a opera cu 
acte de constatare a încălcărilor. Drept 
consecință, Curtea a considerat nece-
sar să prezinte o Adresă Parlamentului, 
în vederea clarificării legislației în par-
tea ce ține de examinarea contestațiilor 
privind organizarea și desfășurarea 
alegerilor. În particular, Curtea a reco-
mandat Parlamentului reglementarea 
separată şi explicită a procedurilor de 
examinare a contestațiilor pentru diver-
se tipuri de scrutine. În aceeaşi ordine 
de idei, Curtea a solicitat Parlamentu-
lui să reglementeze diferențiat proce-
durile de examinare a contestațiilor în 
eventualitatea existenței a două tururi 
de scrutin, inclusiv a contestațiilor 
formulate în ziua alegerilor [6, §100-
102].

Dincolo de aceste divergențe pe 
marginea competenței instanțelor de 
drept comun și a Curții Constituționale 
în cadrul scrutinelor, important este de 
precizat că „[i]nstanţa de contencios 
constituţional dispune de competenţa 
de a anula alegerile în cazul consta-
tării unor încălcări, comise în timpul 
alegerilor, care au fost de natură să in-
fluenţeze rezultatele alegerilor” [§70]. 
În acest sens, Curtea a atenționat că 
„… în cursul unei campanii electora-
le sunt posibile anumite neregularităţi, 
dar valabilitatea alegerilor depinde de 
dimensiunile şi de amploarea acestora 
constatate de autorităţile statului” [5, 
§71]. Respectiv, Curtea a precizat că 
[5, §73; 6, §22]:

- anularea alegerilor poate să inter-
vină numai în cazul în care votarea şi 
stabilirea rezultatelor au avut loc prin 
fraudă;

- nu orice fraudă din procesul elec-
toral este echivalentă cu fraudarea 
alegerilor, ci numai frauda care este 
de natură să influențeze rezultatul 
alegerilor/modifice atribuirea man-
datelor;

- cererea de anulare a alegerilor 
trebuie motivată şi însoţită de dove-
zile pe care se întemeiază. 

În contextul aprecierii unor pre-
tinse fraude invocate pentru anularea 

alegerilor parlamentare/prezidențiale, 
Curtea Constituțională a subliniat ur-
mătoarele momente importante:

Admiterea utilizării unor sim-a) 
boluri electorale similare – Curtea a 
atras atenţia asupra importanţei evi-
tării situaţiilor care ar putea crea con-
fuzii în percepţia publicului neiniţiat 
între elementele de identificare ale 
concurenţilor electorali, nu numai prin 
identitate, dar şi prin similitudine [5, 
§101]. De asemenea, Curtea a reținut 
că funcţia simbolurilor partidelor este 
de identificare a acestora. Prin însăşi 
natura sa simbolul unui partid este un 
semn susceptibil de reprezentare gra-
fică, servind la deosebirea acestuia 
de alte partide politice. Prin urmare, 
simbolul trebuie să fie astfel conceput 
încât să permită şi să asigure alegăto-
rului posibilitatea de a identifica par-
tidul. De asemenea, simbolurile pot fi 
înregistrate doar dacă sunt suficient de 
diferite de simbolurile anterior înregis-
trate, excluzându-se riscul de confuzie 
(inclusiv riscul de asociere) pentru pu-
blic. Riscul de confuzie trebuie apre-
ciat global, luând în considerare toţi 
factorii relevanţi. Modul cel mai frec-
vent pentru crearea confuziei în rândul 
cetăţenilor este utilizarea unor semne 
identice sau similare cu simboluri care 
beneficiază de protecţie (simboluri în-
registrate sau simboluri notorii). Ast-
fel, încercarea de a induce în eroare 
cetăţenii este cea mai răspândită formă 
de concurenţă neloială [5, §102].

Participarea reprezentanţilor b) 
mai multor partide politice pe liste 
electorale comune (blocuri electo-
rale camuflate) – Curtea a reţinut că, 
în vederea asigurării condiţiilor echi-
tabile tuturor concurenţilor electorali 
în următoarele scrutine, este necesar 
ca autorităţile competente în materie 
electorală să excludă din start situaţiile 
de camuflare a blocurilor electorale în-
tr-un singur partid politic [5, §99].

Suprimarea dreptului la vot al c) 
cetățenilor domiciliați peste hotarele 
țării, prin lipsa buletinelor de vot și 
organizarea deficitară a procesului de 
votare de către autoritățile publice – 
Curtea a reținut următoarele momente 
importante [6, §108-141]:

„dreptul la vot este un drept - 
relativ, și nu absolut. Prin urmare, 
exercițiul dreptului de vot poate fi 
supus unor limitări implicite, state-
le având o marjă largă de discreție 

în acest domeniu. Astfel, exercitarea 
dreptului de vot urmează a fi exercitat 
în condițiile legii”;

„egalitatea votului nu presupu-- 
ne obligativitatea exercitării acestuia 
în condiții identice atât în țară, cât și 
peste hotare, or, cetățenii din țară și 
din afara ei se află în situații juridice 
diferite”;

„legislația Republicii Moldova - 
permite votarea în străinătate. În același 
timp, aceasta nu se poate desfășura în 
orice condiții, ci cu respectarea preve-
derilor legale”;

„stabilirea numărului secţiilor - 
de votare în străinătate este o proble-
mă care ţine de atribuţia autorităţilor 
competente în organizarea alegerilor, 
acestea fiind mai bine plasate pentru 
aprecierea posibilităţilor şi necesităţi-
lor practice de organizare a votului în 
străinătate”;

În Hotărârea nr. 15 din 16 iunie 2015 
pentru controlul constituționalității 
unor prevederi ale art. 291 alin. (3) din 
Codul electoral, Curtea a menționat:

„61. […] modul de organizare în 
străinătate a secțiilor de votare, su-
plimentare celor organizate pe lângă 
misiunile diplomatice, constituie un 
drept exclusiv al statului. Astfel, statul 
își poate stabili anumite criterii deter-
minante, în baza cărora aceste secții 
urmează a fi deschise, criterii care se 
impun datorită raţiunilor de ordin teh-
nic pentru autoritățile responsabile de 
organizarea procesului electoral.

62. […] prin stabilirea condiției de 
înregistrare prealabilă a cetăţenilor Re-
publicii Moldova cu drept de vot aflaţi 
în străinătate statul urmăreşte mai mul-
te obiective legitime, cum ar fi: stabili-
rea numărului estimativ al alegătorilor 
aflaţi peste hotare în vederea constitu-
irii secţiilor de votare suplimentare în 
străinătate; întocmirea listei electorale 
a cetăţenilor care vor vota în raza sec-
ţiei de votare respective, precum şi 
stabilirea numărului estimativ al bule-
tinelor de vot ce vor fi distribuite secţi-
ilor de votare respective.

65. […] prin prevederile contestate, 
care acordă dreptul de a organiza secții 
de votare suplimentare la cele existen-
te care funcționează pe lângă misiunile 
diplomatice, legiuitorul a instituit faci-
lităţi suplimentare în exercitarea drep-
tului de vot pentru cetățenii Republicii 
Moldova aflați în străinătate.

În fine, Curtea a apreciat că această 
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condiție nu aduce atingere substanţei 
drepturilor electorale, nu încalcă drep-
tul de vot al persoanei, nu anihilează 
libera exprimare a voinţei poporului în 
alegerea corpului legislativ sau la refe-
rendumuri.”

Având în vedere cele expuse, Cur-
tea a constatat că nu ține nici de rolul, 
nici de competența sa de a aprecia 
dacă trebuia organizat un număr mai 
mic sau mai mare de secții de votare, 
dacă acestea trebuiau să aibă o altă 
distribuție teritorială sau dacă trebu-
iau luate și alte măsuri organizatorice. 
Această competență și apreciere revine 
Guvernului, prin Ministerul Afacerilor 
Externe și Integrării Europene, Cur-
tea Constituțională având competența 
numai de a constata dacă prin mo-
dul de organizare a fost sau nu atinsă 
substanța dreptului de vot sau a celui 
de a fi ales, aspect care nu se constată 
în cauză.

Totuși, având în vedere faptul că 
un număr mare de cetățeni aflați peste 
hotare nu au reușit să voteze, Curtea a 
considerat necesar să adopte o Adresă 
Parlamentului, în vederea modificării 
mecanismului de votare în străinătate, 
precum și a introducerii unor criterii 
suplimentare în vederea calculării nu-
mărului și a distribuirii geografice a 
secțiilor de votare peste hotare (cu o 
cantitate de rezervă de buletine de vot) 
[6, §125-126].

Transportarea organizată și co-d) 
ruperea alegătorilor cu domiciliul în 
stânga Nistrului – Curtea a reținut că 
transportarea organizată în sine nu este 
o încălcare electorală, decât dacă se 
dovedește că au fost exercitate presiuni 
necuvenite pentru a influența opțiunea 
electorală. De altfel, transportarea or-
ganizată a fost atestată și în diasporă, 
fără ca aceasta să implice acuzații de 
“turism electoral”. 

Curtea reiterează că nu îşi poate 
fundamenta concluziile pe documente 
sau probe video, în absenţa unor acte 
de constatare a încălcărilor. Afirmațiile 
în cauză, care nu se fundamentează 
pe concluziile unei autorităţi publice 
având competenţe stabilite de lege în 
administrarea şi verificarea datelor în 
cauză, pune Curtea Constituțională 
în imposibilitatea de a le lua în con-
siderare. A decide altfel ar însemna 
substituirea de către Curtea Constitu-
ţională a autorităţilor statului, a căror 
competenţă este stabilită prin lege. 

În acest sens, capitolul 12 din Codul 
electoral reglementează examinarea 
contestațiilor și răspunderea pentru în-
călcarea legislației electorale, inclusiv 
în ceea ce priveşte autorităţile com-
petente. De altfel, în cazurile în care 
sunt semnalate ilegalităţi, urmează a 
fi sesizate autorităţile publice în vede-
rea aplicării sancţiunilor prevăzute de 
lege.

În același timp, Curtea a reținut 
că corupția electorală, în care liderii 
politici folosesc beneficiile obținute 
abuziv pentru a influența alegerile, 
este o formă a corupției politice. Co-
ruperea alegătorilor constituie oferirea 
sau darea de bani, bunuri, servicii ori 
de alte foloase în scopul determinării 
alegătorului să îşi exercite drepturile 
electorale într-un anumit mod în ca-
drul alegerilor. În acest sens, art. 38 
alin. (5) din Codul electoral interzice 
concurenților electorali să propună 
alegătorilor bani, cadouri, să distribu-
ie fără plată bunuri materiale, inclusiv 
din ajutoarele umanitare sau din alte 
acțiuni de binefacere. Pe de altă par-
te, Curtea constată lipsa incriminării în 
Codul penal a coruperii alegătorilor în 
cadrul alegerilor prezidențiale, similar 
incriminării oferirii sau dării de bani, 
bunuri, servicii ori de alte foloase în 
scopul determinării alegătorului să îşi 
exercite drepturile sale electorale în-
tr-un anumit mod în cadrul alegerilor 
parlamentare, locale ori în cadrul refe-
rendumului (art. 181/1). Pentru acest 
motiv, Curtea a considerat necesar să 
adopte o Adresă pentru a semnala Par-
lamentului necesitatea eliminării aces-
tei lacune legislative.

În cele din urmă, Curtea a reținut că 
coruperea alegătorilor trebuie privită 
ca o gravă încălcare a principiilor ale-
gerilor libere și democratice, inclusiv 
a procesului echitabil și transparent al 
alegerilor. Asemenea încălcări creează 
precondiții pentru a pune la îndoială 
legalitatea și legitimitatea alegerilor și 
pot influența considerabil rezultatele 
alegerilor [6, §156-157].

Generalizând asupra celor expuse, 
atragem atenția la faptul că în opinia 
corectă a Curții, anularea alegerilor 
poate să intervină numai în cazul în 
care votarea și stabilirea rezultatelor 
au avut loc prin fraudă, iar aceasta 
este de natură să modifice rezultatele 
scrutinului. Prin urmare, cererea de 
anulare a alegerilor trebuie motivată și 

însoțită de dovezile pe care se înteme-
iază, frauda electorală neputând fi sta-
bilită doar pe bază de presupuneri, prin 
diverse informații din mass-media, 
deducții, calcule probabilistice, bazate 
pe simple aprecieri ale autorului cere-
rii. Simplele aprecieri ale acestuia, nu 
constituie dovezi de încălcare a legis-
laţiei electorale.
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