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Introducere. Inițierea dis-
cuției la acest subiect, nu poa-

te avea loc, decât evidențiind faptul 
că, printre mijloacele de probă con-
sacrate de către legiuitorul nostru în 
art.117 CPC, ca o sursă importantă 
de date și informaţii, care au impor-
tanţă pentru soluţionarea litigiului, 
pot servi, în primul rând, explicaţi-
ile părţilor și intervenienţilor. Anu-
me aceste date obţinute din decla-
raţiile părţilor sau intervenienţilor 
se consideră a fi probe.Tot felul de 
alte declaraţii ale părţilor, prin care 
acestea fac diferite solicitări sau își 
expun anumite raţionamente asu-
pra unor probleme ce se dezbat în 
proces sau dau o apreciere anumitor 
circumstanţe, importanţă probantă 
nu au. Particularitatea explicaţiilor 
părţilor și intervenienţilor, dacă ne 
referim la persoanele terţe ce for-
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mulează pretenţii proprii, constă în 
aceea că aceste explicaţii survin de 
la persoane interesate de soluţiona-
rea litigiului, după cum s-a subliniat 
în doctrina națională. [11, p.335]

Părţile au cunoștinţă de circum-
stanţele cauzei din prima sursă, adi-
că sunt cele mai aproape din circum-
stanţele reale, și, de aceea, ele sunt 
cele mai în măsură să le comunice.
Totuși, principalul obiectiv al părţi-
lor este de a avea câștig de cauză, 
dorind ca hotărârea finală a instanţei 
să fie în favoarea lor, de aceea foarte 
des, vrând - nevrând, comunicările 
părţilor despre faptele cauzei sunt 
refractate mai mult sau mai puţin, 
cu atât mai mult că părţile conform 
legislaţiilor multor state, inclusiv 
Republica Moldova, nu poartă răs-
punderea pentru comunicarea unor 
informaţii sau date false.

Astfel, instanţa este obligată 
să ţină cont de aceste fapte, atunci 
când se folosește de explicaţiile păr-
ţilor pentru a stabili anumite fapte 
importante pentru soluţionarea cau-
zei.Totodată, explicaţiile părţilor și 
intervenienţilor pot oferi instanţei 
materiale importante, pentru deter-
minarea obiectului probaţiunii, cer-
cului faptelor probatorii, etc. Chiar 
și unele explicaţii vădit false după 
stabilirea lor ca fiind neveridice, pot 
oferi ajutor instanţei în a stabili fap-
tele litigioase.

Explicaţiile părţilor și a interve-
nienţilor pot fi atât în formă orală, 
cât și scrisă. Chiar în cererea de 
chemare în judecată se conţin unele 
explicaţii ale reclamantului asupra 
elementelor de fapt ale cauzei, re-
clamantul fiind obligat să-și motive-
ze cerinţele și să indice în cererea de 
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chemare în judecată circumstanţele 
pe care acesta se bazează. Pârâtul, 
la fel, are posibilitatea de a oferi ex-
plicaţii pentru a se apăra(înainte de 
începerea dezbaterilor judiciare, de-
punând o referinţă prin care pârâtul 
se expune asupra faptelor invocate 
de reclamant în cererea de chemare 
în judecată). [11, p.336]

În ședinţa de judecată, explica-
ţiile părţilor se fac în formă verba-
lă (conform principiului oralităţii). 
Doctrina procesual civilă cunoaște 
două forme principale pe care le pot 
îmbrăca explicaţiile părţilor:

- afirmaţiile, adică acele comu-
nicări ale părţilor prin care acestea 
aduc la cunoștinţă despre anumite 
fapte în stabilirea cărora partea re-
spectivă este însăși interesată, aces-
tea, de regulă, se conţin în cererea 
de chemare în judecată și referinţă 
(de exemplu, atunci când reclaman-
tul indică în cererea de chemare în 
judecată că l-a împrumutat pe pârât 
cu o anumită sumă, aceasta repre-
zintă o afirmaţie, la fel și în cazul 
când pârâtul specifică că a fost îm-
prumutat cu o sumă mai mică);

- recunoașterea sau mărturisirea 
-este confirmarea de către una dintre 
părți, de obicei pârâtul, a faptelor și 
circumstanţelor ce urmau a fi dove-
dite de cealaltă parte. [16, p.183]

Materiale și metode aplicate. 
În prezentul studiu au fost consulta-
te lucrări din literatura de specialita-
te, monografii și cercetări reflectate 
în ample tratate științifice, precum și 
legislația aferentă. Pentru atingerea 
scopului, au fost utilizate următoa-
rele metode de cercetare științifică: 
analiza sistemică, analiza logică, 
sinteza, deducția.

Rezultate și discuții. Legiuito-
rul nostru nu formulează o definiție 
a recunoașterii și nici nu folosește 
termenul de mărturisire, menționând 
doar în cadrul art.131 al.4 din CPC-
că: „Dacă o parte recunoaşte în şe-
dinţă de judecată sau în cadrul în-
deplinirii delegaţiei judiciare faptele 
pe care cealaltă parte îşi întemeiază 
pretenţiile sau obiecţiile, aceasta 
din urmă este degrevată de obliga-

ţia dovedirii lor.” [1] O cu totul altă 
situație găsim în legislația procesual 
civilă a altor state.

Astfel, în ciuda amenințătorului 
adagiu omnis definitio in jure civili 
periculosa est, legiuitorul modern, în 
mod curajos, oferă diferite definiții 
ale mărturisirii. De exemplu, în 
art.348 alin.1) din NCPC al Româ-
niei se reține: „Constituie mărturisi-
re recunoașterea de către una dintre 
părți, din proprie inițiativă sau în 
cadrul procedurii interogatoriului, 
a unui fapt pe care partea adversă 
își întemeiază pretenția sa, după caz 
apărarea.” [2]

Opinăm că suntem în prezența 
unei definiții destul de precise, 
aceasta reușind să surprindă toate 
notele esențiale ale noțiunii. Amin-
tita definiție este incontestabil una 
de sorginte doctrinară, similitudini-
le cu cea oferită, de pildă, de către 
reputatul profesor Aurelian Ionașcu, 
fiind mai mult decât evidente: 
recunoașterea de către o persoană a 
unui fapt pe care o altă persoană își 
întemeiază o pretenție sau o apăra-
re și care este de natură să producă 
consecințe juridice împotriva auto-
rului ei. [7, p. 255]

Definiția este tocmai acea 
operațiune logică prin intermediul 
căreia se determină conținutul unui 
concept sau al unei semnificații, 
enumerându-se particularitățile lor 
de bază. Astfel, în definiția prezen-
tată remarcăm ca note esențiale ur-
mătoarele:

mărturisirea (în limbaj juridic) - 
este o recunoaștere – deci nu doar 
un „simplu” a spune, a relata, a 
susține, a declara, ca în accepțiunea 
comună, laică, a termenului „mărtu-
risire”;

recunoașterea trebuie să emane - 
de la o parte;

recunoașterea poate fi una be-- 
nevolă, sau în cadrul procedurii in-
terogatoriului – în mod suficient, de 
aici putem deduce, din punct de ve-
dere tipologic, cel puțin: mărturisi-
rea spontană sau provocată, respec-
tiv judiciară sau extrajudiciară;

este o recunoaștere a unui fapt, - 

dar nu a unuia aleatoriu, indiferent 
sau neutru;

este un fapt pe care o parte își - 
întemeiază o pretenție sau o apărare 
– din această subliniere, putem de-
duce, că orice parte va putea fi supu-
să procedurii interogatoriului pentru 
a se obține o mărturisire provocată;

recunoscând un fapt al părții - 
adverse (pe care aceasta își înteme-
iază pretenția sau apărarea), într-o 
logică elementară, se vor produce 
consecințe juridice împotriva celui 
care a făcut recunoașterea și în fa-
voarea celui care a obținut-o.

Într-o paralelă de drept, și anu-
me a dreptului canadian învederăm 
că, potrivit art. 2850 a Codului ci-
vil din Quebec: „L`aveau est la re-
connaissaince d`un fait de nature 
a produire des consequences con-
tre son auter” – „Mărturisirea este 
recunoașterea unui fapt de natură a 
produce consecințe jurdice împotri-
va autorului ei.” [8, p.27-28]

Pornind de aici, în doctrina din 
Quebec s-a opinat că elementele 
constitutive ale mărturisirii sunt:

recunoașterea este făcută de - 
către o parte din litigiu sau de către 
mandatarul acesteia;

recunoașterea să poarte asupra - 
unui fapt;

acest fapt este susceptibil de a - 
avea consecințe juridice împotriva 
autorului recunoașterii. [6, p. 63]

În sfârșit, cu titlu informativ, mai 
arătăm că definiția clasică în materie 
este cea a giganților autori francezi 
Aubry și Rau, potrivit cărora: „Măr-
turisirea este declarația prin care o 
persoană recunoaște ca adevărat, 
un fapt de natură a produce contra 
lui consecințe juridice și care va fi 
considerat ca dovedit în acest sens. 
[8, p.28]

Reputatul procedurist român, 
Ion Deleanu, formulează [5, p.984] 
nu doar definiția mărturisirii, dar 
vine și cu un set de trăsături speci-
fice acestei instituții:

este un act unilateral de voință, - 
în principiu, irevocabil;

este un act personal, săvârșit - 
de titularul dreptului, care, astfel, 
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înțelege să dispună de dreptul său, 
așa încât, atunci când mărturisirea 
este făcută prin mandatar, acesta 
trebuie să aibă specificat expres în 
mandat un asemenea drept;

mărturisirea trebuie să vină de - 
la o persoană capabilă și conștientă, 
declarantul știind că, făcând 
mărturisirea, aceasta va putea fi 
întrebuințată împotriva sa;

în principiu, mărturisirea tre-- 
buie să fie expresă, să provină 
deci dintr-o voință explicit expri-
mată, tocmai în scopul de a face 
recunoașterea. De fapt, tăcerea, nu 
înseamnă mărturisire;

voința de a recunoaște trebuie - 
să fie neechivocă, sinceră, adevărată 
și neviciată. Această condiție indeni-
abilă mărturisirii nu rezultă explicit, 
dar ea trebuie atașată, întotdeauna, 
oricăror manifestări de voință pro-
ducătoare de efecte juridice.

Legat de instituția recunoașterii, 
interes prezintă și modalitățile în 
care aceasta poate fi obținută. Tre-
buie să remarcăm, că și la acest 
capitol, legiuitorul nostru păstrează 
tăcerea, în Codul de procedură ci-
vilă nefiind reglementat modul sau 
felul în care se face recunoașterea. 
Art.131 al.1 menționând că, expli-
caţiile părților pot fi date oral sau în 
scris. Doctrina autohtonă, dezvoltă 
ideea, subliniind că acestea se fac în 
fața instanței care soluționează cau-
za. [3, p.334]

În legislația română, precum 
și în legislația altor state, procedu-
ra de obținere a mărturisirii poartă 
denumirea de interogatoriu. Acest 
termen, în viziunea noastră, poate 
fi utilizat și în raport cu procesul 
civil din RM, deoarece și în proce-
dura națională există etapa adresării 
întrebărilor către părți, întrebări ce 
se formulează de orice participant la 
proces și reprezentanții acestora, in-
clusiv de instanța de judecată. Mai 
mult decât atât, și legiuitorul nostru 
utilizează termenul interogatoriu, 
într-un anumit context. Astfel, potri-
vit art.131 al.1 CPC: „Dacă partea 
audiată are mai mulţi coparticipanţi 
procesuali, instanţa, în funcţie de 

circumstanţele cauzei, determină 
necesitatea interogării tuturor co-
participanţilor sau numai a unora 
dintre ei.” [1]

Vizavi de interogatoriul în sine, 
legiuitorul român se abține a-l defi-
ni, limitându-se strict la reglementa-
rea procedurii interogatoriului. Ast-
fel, că în doctrina română s-a afir-
mat că, „interogatoriul este mijlocul 
procedural prin intermediul căruia, 
la cererea uneia dintre părți sau din 
oficiu, se poate obține mărturisirea 
celeilalte părți. [9, p. 478]

Împărtășim evocata definiție, cu 
singura nuanță că aceasta surprinde 
noțiunea de interogatoriu în sens 
larg (lato sensu). Credem că nu este 
defel greșit a înțelege prin intero-
gatoriu inclusiv: întrebările pe care 
le face un judecător (sau partea ad-
versă) asupra faptelor civile și răs-
punsurile date de către cel interogat. 
De asemenea, vom da numele de 
interogatoriu și unui proces-verbal 
care conține întrebările judecătoru-
lui (sau ale părții adverse), precum 
și răspunsurile celui interogat.

Altfel spus, prin noțiunea de in-
terogatoriu se poate indica:

fie procedura în sine, în ansam-- 
blul său, în integralitatea etapelor și 
operațiunilor sale;

fie doar efectiv suita (succesi-- 
unea, schimbul) de întrebări și răs-
punsuri;

fie scriptul în care sunt con-- 
semnate respectivele întrebări și 
răspunsuri.

Natura juridică a mărturisirii 
(recunoașterii)

O problematică, care a născut în 
trecut discuții contradictorii aprige, 
apare actualmente tranșată definitiv 
prin dispozițiile art.117 din CPC al 
RM. De aici rezultă în termeni ine-
chivoci că explicațiile date de părți, 
deci inclusiv și mărturisirea, nu este 
altceva decât un mijloc de probă, 
permițându-ne a mai adăuga aici, 
unul cu totul autonom.

Totuși, o trecere în revistă a ce-
lorlalte teorii ne apare ca bine-ve-
nită, toate „împreună”, cu plusurile 
și minusurile lor, reușind, în final, a 

face lumină asupra chestiunii natu-
rii juridice a mărturisirii. Progresul 
în drept nu poate exista decât prin 
schimbul veritabil de idei, adică prin 
argumente și contraargumente.

Potrivit unei teorii având ca 
susținători numeroși autori belgi-
eni, printre care și celebrul Henri 
de Page, în esență: mărturisirea este 
mai degrabă o dispensă de probă 
decât o probă propriu-zisă. [8, p.30] 
Nu împărtășim un atare punct de 
vedere, apreciind că acesta prezintă 
un evident viciu de logică, în sen-
sul în care ordinea lucrurilor este 
inversată. Astfel, mărturisirea este 
un mijloc de probă, și nu mijlocul 
prin care ești scutit a proba, a aduce 
proba. În realitate autorii belgieni se 
referă la forța probantă a mărturisi-
rii. În acest sens, după ce s-a smuls 
o mărturisire judiciară înseamnă că 
s-a reușit, legalmente vorbind, să se 
probeze un anumit fapt și că ulterior 
nu mai este necesar a proba același 
fapt printr-un alt mijloc de probă.

Aproximativ pe aceeași notă, ju-
risconsultul german K.S. Zachariae 
susține că, atât mărturisirea judicia-
ră, cât și cea extrajudiciară trebuie 
să fie considerate nu ca un mijloc de 
probă, ci ca o renunțare la dreptul de 
a reclama o probă de la partea ad-
versă. [15, p.536] S-au oferit multe 
contraargumente pentru respingerea 
unei astfel de teorii, inclusiv în doc-
trina română. Bunăoară, s-a afirmat 
că: reglementarea juridică actuală 
permite anularea mărturisirii numai 
pentru eroare de fapt, iar nu și pen-
tru eroare de drept. Or, dacă mărtu-
risirea ar fi o renunțare la un drept, 
ea ar trebui să fie anulabilă și pentru 
eroare de drept. [10, p.481]

Incontestabil și această teorie 
este fundamental eronată. În cazul 
mărturisirii nu putem vorbi despre o 
renunțare făcută de către cel care a 
mărturisit, o renunțare la dreptul de 
a mai reclama de la partea adversă 
proba faptului recunoscut. Astfel, 
partea adversă este „decongestiona-
tă” a mai aduce o probă suplimen-
tară mărturisirii prin chiar efectul 
legii, ci nu ca urmare a unui gest 
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de „mărinimie” săvârșit de către cel 
care a mărturisit. Mai mult, mărtu-
risirea judiciară este ca regulă ire-
vocabilă, irevocabilitate care intră 
într-un conflict categoric cu orice 
idee de renunțare/nerenunțare la un 
drept venită din partea celui care a 
mărturisit.

O opinie întrucâtva eclecti-
că ne este oferită de către notabi-
lul autor francez Toullier. Potrivit 
acestuia, mărturisirea este: „un act 
al voinței sale (debitorului) sau al 
consimțământului său, prin care de-
clară că recunoaște ca adevărat fie 
faptul în dispută, fie altul care poate 
servi de probă primului ori care să 
conducă la această probă; este în-
tr-un cuvânt, acel da al debitorului 
care recunoaște ca adevărat faptul 
sau datoria despre care este vor-
ba. Mărturisirea și consimțământul 
nu sunt deci, în fond, decât unul și 
același lucru… pentru o mai mare 
exactitate, consimțământul se rapor-
tează mai curând și cel mai frecvent 
la o convenție sau la un fapt prezent, 
iar mărturisirea, la o convenție sau 
la un fapt anterior, deja petrecut. 
Mărturisirea nu este și nu poate 
fi, prin natura sa, decât proba unei 
obligații preexistente, rezultând din 
convenția sau din faptul a cărui ve-
ridicitate a fost recunoscută.” [8, 
p.32]

Nu dorim să ne legăm aici de o 
eroare de logică evidentă strecurată 
în opinia anterior citată, limitându-
ne a puncta că cele două nu pot fi 
nici confundate, nici asimilate. Cu 
toate că voința/consimțământul se 
regăsește în actul mărturisirii, totuși 
nu vom putea pune semnul egalității 
între cele două. Natura juridică a 
mărturisirii nu poate fi rezumată la 
volițional, cum această funcție psi-
hică nu poate reprezenta nici funda-
mentul și nici justificarea lucrurilor/
fenomenelor în general.

Într-o încercare de rafinare 
a teoriei anterior citate, s-a mai 
spus că prin natura sa mărturisirea 
nu este decât un mod de probă al 
obligațiilor. Dar această probă are 
un caracter remarcabil, caracter care 

îi este particular, și anume că aceas-
ta reprezintă mărturia părții însăși; 
și prin acest raport mărturisirea se 
identifică cu consimțământul care 
este la baza tuturor convențiilor. [7, 
p. 256]

Ne permitem a amenda această 
teorie sub două aspecte. Afirmația 
că mărturisirea este un mod de pro-
bă al obligațiilor este sinonimă unei 
limitate comprehensiuni a lucrurilor. 
Din punctul nostru de vedere, măr-
turisirea nu este doar un mijloc de 
probă al obligațiilor. Într-adevăr, in-
terogatul poate mărturisi că datorea-
ză părții adverse X lei în baza unui 
contract de împrumut încheiat cu 
acesta. Dar la fel de bine mărturisi-
rea este un mijloc de probă al orică-
ror fapte pe care partea adversă celei 
interogate și-a întemeiat pretenția 
sau apărarea. De pildă, putem vor-
bi despre recunoașterea unor simple 
fapte, fapte prin intermediul cărora 
se probează că cel interogat are o 
foarte slabă sau deficitară înțelegere 
a principiului interesului superior al 
copilului (este pur și simplu dezin-
teresat față de minor, consumă bă-
uturi alcoolice în exces sau are un 
comportament vulgar în prezența 
acestuia, îl supune violențelor psihi-
ce și fizice).

De asemenea, nu interesează 
defel în materia mărturisirii acel 
consimțământ „care este la baza tu-
turor convențiilor”. Prin mărturisire 
nu se poate naște o convenție, măr-
turisirea fiind eventual recognitivă 
– adică se recunoaște o convenție 
deja încheiată, care a luat naștere în 
trecut, anterior mărturisirii. 

În fine, concluzionând asupra 
problematicii naturii juridice a 
mărturisirii, s-a spus pe drept cu-
vânt că: „Mărturisirea, în sistemul 
nostru probator, nu trebuie privită 
– sub raportul consecințelor sale – 
exclusiv ca un act de voință, adică 
nici ca renunțare, nici ca dispoziție; 
ea este pur și simplu un mijloc de 
probațiune, întocmai ca și înscrisu-
rile, care constituie în fapt o mărtu-
risire anticipată sau ca depozițiile 
martorilor. Problema nu trebuie de-

plasată de pe terenul dreptului pro-
bator pe cel al dreptului material.” 
[13, p.191] 

Subiecții mărturisirii
În principiu, oricine poate să 

facă o mărturisire. Dar aceasta nu 
înseamnă că toate aceste mărturisiri 
vor fi și valabile din punct de vede-
re juridic. Învederăm că mărturisi-
rea implică, în mod natural, ideea 
de fapt personal a celui de la care 
emană. Astfel, se poate afirma fără 
teama erori că mărturisirea are un 
profund caracter personal. Deloc 
întâmplător, pornind de la această 
idee primară și fundamentală, măr-
turisirea judiciară își extrage și forța 
sa probantă cu totul deosebită.

Concis aici, mărturisirea judicia-
ră va face deplină dovadă împotriva 
celui care a realizat-o. Iar tocmai 
datorită consecințelor extrem de 
negative produse asupra celui care 
a mărturisit, trebuie să admitem la 
fel de natural că o mărturisire vala-
bilă poate emana doar de la o per-
soană capabilă și care este titulară 
dreptului referitor la care dispune 
prin respectiva mărturisire. De aici 
rezultă că un minor sau o persoană 
aflată sub ocrotire judiciară dacă fac 
o recunoaștere, aceasta nu le este 
opozabilă. [12, p.272]

Mărturisirea nu este 
esențialmente personală cum, bu-
năoară, este un testament, realizând 
o paralelă, testament care nu se va 
putea face prin reprezentare. Acest 
lucru pare să rezulte cu evidență 
din chiar dispozițiile art.123 alin. 6) 
din CPC al RM care rețin: „Faptele 
invocate de una din parţi nu trebuie 
dovedite în măsura în care cealaltă 
parte nu le-a negat.” [1]

Astfel, putem aborda în acest 
context situația când mărturisirea se 
va face prin reprezentant, care însă 
va trebuie să dispună de împuter-
niciri speciale. În acest sens, art.81 
CPC prevede: „Împuternicirea de 
reprezentare în judecată acordă re-
prezentantului dreptul de a exercita 
în numele reprezentatului toate acte-
le procedurale, cu excepţia dreptului 
de a semna cererea şi de a o depune 
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în judecată, de a recurge la arbitraj 
pentru soluţionarea litigiului, de a 
renunţa total sau parţial la preten-
ţiile din acţiune, de a majora sau 
reduce cuantumul acestor pretenţii, 
de a modifica temeiul sau obiectul 
acţiunii, de a o recunoaşte…”. [1]

Trebuie să menționăm că în doc-
trină s-au criticat aceste prevederi, 
menționându-se că, dacă lucrurile 
sunt clare în privința persoanelor 
juridice, nu la fel apar în cazul inte-
rogatoriului persoanei fizice. Astfel, 
o persoană fizică, chemată personal 
la interogatoriu, va putea să nu se 
prezinte in personam și să-și trimită 
un mandatar cu procură specială? În 
opinia doctrinarilor, răspunsul este 
negativ, dar cu anumite nuanțe. [8, 
p.57]

Astfel, ca regulă, persoana fizi-
că trebuie să intervină personal în 
instanță pentru a i se lua interoga-
toriul. Avem aici, în sprijinul acestei 
soluții, argumente extrem de solide:

art.206 al.1 din CPC al RM - 
prevede că: dacă partea solicită să-
şi dovedească pretenţiile sau obiec-
ţiile prin ascultarea celeilalte părţi, 
instanţa cere să se prezinte personal 
în faţa judecăţii.

În legislația română [2] legiuito-
rul a instituit mai multe posibilități 
în acest sens:

„instanța poate încuviința, - 
la cerere sau din oficiu, chemarea 
la interogatoriu a oricăreia dintre 
părți” – art.351 NCPC;

„cel chemat în persoană va fi - 
întrebat de către președintele asupra 
fiecărui fapt în parte” – art.352 alin. 
(1) NCPC;

„când ambele părți sunt de - 
față la luarea interogatoriului, ele 
pot fi confruntate” – art.352 alin. (5) 
NCPC;

„instanța poate încuviința lua-- 
rea interogatoriului la locuința celui 
chemat la interogatoriu, printr-un 
judecător delegat, dacă partea, din 
motive temeinice, este împiedicată 
de a veni în fața instanței” – art.357 
alin. (1) NCPC;

și chiar dispozițiile art.227 - 
alin. (1) NCPC teza: „el va solicita 

înfățișarea personală a părților, chiar 
dacă acestea sunt reprezentate”. [4, 
p.350]

De asemenea, mărturisirea este 
un act personal, iar interogatoriul 
vizează fapte personale. Întrebă-
rile interogatoriului se adresează 
conștiinței, forului interior, „eului”, 
memoriei, facultăților mintale ale 
respectivei persoane fizice, totul unit 
cu caracterul de surpriză, caracter al 
interogatoriului pe care instanța tre-
buie să-l protejeze cu cea mai mare 
vigilență.

Procesualistul B. Ionescu, iden-
tifică doar două excepții de la regu-
la potrivit căreia o persoană fizică 
trebuie să se prezinte personal în 
instanță pentru a i se lua interoga-
toriul. Respectiv, cazul părții aflate 
în străinătate și cel al recunoașterii 
pretențiilor sau apărărilor părții ad-
verse. În aceste împrejurări prezența 
personală va putea fi „substituită” 
printr-un mandatar cu împuterniciri 
speciale. [8, p.58]

Esențializând cele de mai sus, 
un autor clasic al dreptului proce-
sual român a opinat astfel: „Măr-
turisirea, prin definiție, este un act 
personal; interogatoriul se adre-
sează conștiinței și memoriei părții 
și are un caracter de surpriză, prin 
urmare este firesc ca partea să dea 
răspundere personal, și nu printr-un 
mandatar”. [13, p.197] De aceea, 
legea prevede procedura solicitării 
prezenței părții în persoană și a in-
terogării ei directe. Cu toate aces-
tea, mărturisirea poate fi făcută prin 
mandatar, dar cu condiția să aibă un 
mandat special. Prin urmare, partea 
chemată la interogatoriu sau care 
în mod spontan vrea să recunoască 
pretențiile sau apărările părții adver-
se poate trimite în acest scop un man-
datar cu împuternicire specială, ca 
și în cazul renunțării sau tranzacției. 
Altminteri, ea nu va putea să se sus-
tragă obligației de a se prezenta per-
sonal, trimițând un mandatar, pentru 
a răspunde în locul său, deoarece 
s-ar altera în acest mod caracterul 
personal, care este propriu acestei 
probe, tot așa cum un martor nu ar 

putea da mandat altei persoane pen-
tru a se înfățișa în locul său. Există 
un singur caz în care, din motive de 
ordin practic, ne îndepărtăm de la 
această regulă, și anume atunci când 
partea chemată la interogatoriu are 
domiciliul în străinătate, caz în care 
interogatoriul se comunică în scris 
mandatarului, care va da răspunsul 
cuvenit. Dacă partea este bolnavă 
fie se amână judecata, fie se ia in-
terogatoriul la locuința părții. [13, 
p. 197] Totodată, evidențiem și mo-
dificările legislative recente în acest 
domeniu. Respectiv, potrivit art.213 
al.3 CPC „participantul la proces 
care nu se poate prezenta în ședința 
de judecată din cauza aflării peste 
hotarele Republicii Moldova, din 
cauza executării pedepsei în peni-
tenciarele din Republica Moldova, 
din cauza internării într-o instituție 
medicală sau a dizabilităților loco-
motorii poate fi audiat prin interme-
diul videoconferinţei, la cerere sau 
din oficiu.” [1]

Forța probantă a mărturisirii
Pe această problematică apreci-

em că dispozițiile legale sunt clare, 
aplicabilitatea lor practică diferă 
însă de la țară la țară. Când vorbim 
despre forța probantă a mărturisirii, 
inevitabil trebuie să ne raportăm la 
„ramificația” mărturisirea judiciară 
– mărturisirea extrajudiciară. Aceas-
ta deoarece, sub aspectul forței pro-
bante, fiecăreia i se aplică un regim 
propriu, distinct de al celeilalte. 
Rațiunea unei astfel de diferențieri 
este ușor de înțeles. Una este (și tre-
buie să fie) mărturisirea percepută 
de către judecător în mod nemijlocit 
(ex propriis sensibus) și în ambianța 
„arhitectonicii” procesual litigioase, 
iar complet altceva este mărturisirea 
realizată în absența sa și care astfel 
i se va putea releva doar în mod in-
direct, pe o cale ocolită, prin ceva 
intermediar. [14, p.411]

În concret, în literatura de spe-
cialitate din RM s-a menționat: 
„Cu referire la forța probantă a 
recunoașterii, aceasta reprezintă o 
probă importantă pentru a întemeia 
hotărârea. În cazul în care instanța 
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judecătorească are îndoieli referitor 
la recunoașterea efectuată, consta-
tând că s-a procedat astfel pentru 
tăinuirea circumstanțelor reale ale 
pricinii ori în urma unei înșelăciuni, 
violențe, amenințări sau erori, ea 
va respinge, printr-o încheiere, 
recunoașterea. În acest caz, faptele 
recunoscute urmează a fi dovedite în 
baza regulilor generale.” [3, p.335] 
De aici rezultă că, recunoașterea se 
apreciază de către instanța de ju-
decată, în conformitate cu art.130 
al.2-3 CPC: „Nici un fel de probe nu 
au pentru instanţa judecătorească o 
forţă probantă prestabilită fără apre-
cierea lor. Fiecare probă se aprecia-
ză de instanţă privitor la pertinenţa, 
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar 
toate probele în ansamblu, privitor 
la legătura lor reciprocă şi suficienţa 
pentru soluţionarea cauzei.” [1]Re-
spectiv, recunoașterea nu are o forță 
probantă superioară în raport cu alte 
probe și nici nu va duce imediat la 
finalizarea procesului. 

O cu totul altă situație, referi-
tor la forța probantă a mărturisirii, 
se constată în legislația altor state. 
De exemplu, potrivit art.349 al.1 
din Noul CPC a României se stipu-
lează că, mărturisirea face deplina 
dovadă împotriva aceluia care a fă-
cut-o. Practic, judecătorul a stabilit 
ab initio care este forța probantă a 
mărturisirii judiciare. Cum s-a ex-
primat în doctrina română, legiuito-
rul a acordat o forță extraordinară, 
absolută mărturisirii, care „leagă” 
judecătorul de respectiva mărturisi-
re indiferent de intima sa convinge-
re. [8, p.60] Renumitul procedurist 
G. Boroi subliniază că, mărturisirea 
are o forță probantă semnificativă, 
ea nemaiputând fi ignorată sau înlă-
turată de instanță, chiar dacă aceasta 
consideră că restul ansamblului pro-
bator nu o susține. [4, p.810]

Această regulă se regăsește și în 
Codul civil francez, care în art.1365 
consacră regula - fait pleine foi 
contre celui qui lʼa fait – face de-
plina dovadă împotriva celui care 
a făcut-o (se are în vedere mărturi-
sirea). [14, p.412] Mai mult decât 

atât, chiar în lucrări premergătoare 
Codului lui Napoleon de la 1804 
se regăsesc referințe în acest sens: 
O regulă observată din toate timpu-
rile, o regulă, care este fondată pe 
respectul datorat justiției, pe natura 
primară a convențiilor și pe morala 
publică, este că mărturisirea judici-
ară face deplina dovadă împotriva 
celui care a făcut-o. [10, p.483]

Analizând aceste prevederi și 
afirmații, apare fireasca întrebare 
de ce legiuitorul moldovean plasea-
ză mărturisirea în rând cu celelalte 
dovezi, fără a-i acorda cât de puțină 
relevanță. Chiar dacă ne pliem pe 
sistemul că, niciun fel de probe nu 
au pentru instanţa judecătorească o 
forţă probantă prestabilită, nu este 
clar de ce în urma unei recunoașteri 
pe care instanța nu a apreciat-o ca 
fiind efectuată pentru tăinuirea cir-
cumstanţelor reale ale cauzei ori 
în urma unei înşelăciuni, violen-
ţe, ameninţări sau erori, procesul 
urmează să continue, fapt care nu 
poate provoca decât tergiversarea 
nejustificată a procesului.

În opinia noastră, recunoașterea 
totală a pretențiilor reclamantului, 
neafectată de careva vicii, făcută 
de către pârât, urmează să conducă 
imediat la pronunțarea unei hotărâri 
de admitere a pretențiilor reclaman-
tului. Astfel, propunem de lege fe-
renda introducerea unui nou alineat 
în art.131 CPC și anume al.4¹ cu 
următorul conținut: „recunoașterea 
integrală a acțiunii de către pârât de-
termină finalizarea procesului fără 
examinarea fondului”.
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