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In prezentul studiu este analizati evolutia incrimindrii infractiunii de exces de putere sau de depasire a atributiilor de
serviciu in legislatia penala a R. Moldova, prin prisma metodei istorice de studiere a dreptului penal. Practica de aplicare a
art. 328 C.pen. ne demonstreaza, fara echivoc, ca organele de drept intdmpina anumite probleme la interpretarea semnelor
obiective si subiective ale acestei componente de infractiune. Pentru asigurarea legalitatii aplicarii legii penale se face ab-
solut necesara o evaluare si reajustare a cadrului normativ dedicat incriminarii excesului de putere sau depasirii atributiilor
de serviciu. Or, acest lucru este indispensabil legat de cunoasterea istorica a fenomenului, care ne va ajuta sa relevam acele
premise care au stat la baza elaborarii normei incriminatorii in actuala redactie.
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POWER OR OVERRIDING OF THE DUTIES IN THE CRIMINAL LAW OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
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The present study analyzes the evolution of the incrimination of the crime of excess of power or of exceeding the attri-
butions of service in the criminal law of the Republic of Moldova, through the historical method of studying the criminal
law. The practice of applying art. 328 Penal Code shows us, unequivocally, that law enforcement bodies encounter certain
problems when interpreting the objective and subjective signs of this crime component. In order to ensure the legality of
the application of the criminal law, it is absolutely necessary an evaluation and readjustment of the normative framework
dedicated to incriminating the excess of power or exceeding the duties of the service. This is indispensable in relation to the
historical knowledge of the phenomenon, which will help us to reveal those presences that were the basis for the elaboration

of the incriminating norm in the current writing.
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Introducere. Aplicarea efi-
cientd a metodei istorice de
studiere a dreptului penal ne ofera
posibilitatea unei cunoasteri com-
plexe a premiselor care au stat la
baza aparitiei infractiunii de exces
de putere sau depasire a atributiilor
de serviciu in legislatia penala. In
acelasi timp, cunoasterea istorica a
fenomenului, prin urmarirea evo-
lutiei reglementarilor penale, ne
oferd posibilitatea relevarii voin-
tei actuale a legiuitorului, care au
stat la baza adoptarii legii penale in
formula existentd. Mai mult decéat
atat, la baza interpretarii coerente
a semnelor obiective si subiective
aferente excesului de putere sau
depagirii atributiilor de serviciu
(art. 327 C.pen. al R. Moldova), sta
relevarea Tmprejurarilor sociale,
economice, politice si juridice care

au stat la baza adoptarii normei in-
criminatorii care le descrie.

Continut de baza. Evolutia in-
crimindrii infractiunii de exces de
putere sau a depasirii atributiilor
de serviciu in legislatia nationala
urmeaza a fi analizatd prin prisma
a trei legislatii: legislatia penald ro-
maneasca de referintd, mai precis a
Regatului Roman, legislatia penala
a Imperiului Rus si legislatia pena-
1a a URSS-ului.

Una dintre cel mai evoluate si
moderne legiuiri penale din Rusia
Tarista a constituit-o Ulojenia o na-
kazaniah ugolovndh i ispravitelindh
din 1845, care, desi a fost modifica-
ta de mai multe ori, in anul 1866 si
1885 [1, p. 234], a fost pusa 1n apli-
care pana in octombrie 1917.

In acest act legislativ pentru
prima data s-a Incercat definirea

excesului de putere. Potrivit art.
367 al acestei legiuiri se considera
ca functionarul depasea puterea in-
credintata atunci cand actiona pes-
te limitele si cercul actiunilor pre-
scrise conform gradului, functiei
sau Insarcinarii speciale cu care era
mandatat, actiona in detrimentul
regulamentelor sau competentelor
acordate, ordona sau realiza acti-
uni, care puteau fi realizate doar in
baza unei legi noi, isi atribuia un
drept care nu-i apartinea, solutio-
nand astfel in mod samavolnic un
anumit caz, precum si atunci cand
realizeaza o actiune pentru care era
necesara permisiunea organului ie-
rarhic superior [2, p.19].
Caracterul evoluat al incrimina-
rii excesului de putere in Ulojenia
o nakazaniah ugolovndh i ispravi-
telindh din 1845 reiese din modul
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de reglementare a modalitatilor
normative prin care putea fi savar-
sit excesului de putere. Se poate
observa ca legiuitorul, in mod ex-
pres, descria modalitatile prin care
se putea infatisa latura obiectiva a
infractiunii. Aceasta tehnica legis-
lativa limita posibilitatea aplicarii
abuzive a legii penale 1n privinta
vinovatului.

In acelasi sens, se prevedea un
regim sanctionatoriu diferentiat
pentru excesul de putere, principa-
lul criteriu constituindu-1 gravitatea
urmdririlor prejudiciabile survenite
drept rezultat al savarsirii faptei,
existenta sau inexistenta formelor
agravate si importanta cazului pen-
tru care s-a facut exces de putere.

In acord cu art. 370 al Ulojenia
o nakazaniah ugolovndh i ispra-
vitelinah din 1845, daca urmarile
prejudiciabile survenite nu erau
importante atunci vinovatului i se
aplica in calitate de pedeapsa aver-
tismentul, mustrarea sau scoaterea
din timpul de munca; excesul de
putere fara circumstante agravante
atragea dupa sine demisia din func-
tie sau concedierea; in cazul urma-
rilor de ,,0 importantd majord” se
aplica privarea de toate drepturile
speciale si privilegiile obtinute in
legétura cu serviciul insotita de exi-
larea vinovatului. Drept fapta peri-
culoasa era calificat excesul de pu-
tere ce era savarsit cu scopul comi-
terii unei alte infractiunii. In acest
caz, instanta putea aplica chiar si
pedeapsa capitala [2, p. 20].

In C.pen. al Rusiei Tariste din
22 martie 1903, care din cauza eve-
nimentelor istorice ce s-au derulat
in contextul revolutiei din 1917 nu
amai intrat in vigoare, incriminarea
era situata la art. 636. Potrivit tex-
tului de lege prin exces de putere se
intelege savarsirea unei actiuni in-
tentionate sau neglijente legate de
serviciu, asupra careia nu existau
imputerniciri legale sau, daca exis-
tau asemenea imputerniciri, era sa-
varsita fara existenta unor temeiuri
legale, sau fard permisiunea auto-
ritatilor, daca o asemenea permisi-

unea era obligatorie. Raspunderea
pentru actiunile imprudente surve-
nea doar in prezenta unor urmari
considerabile sub forma cauzarii
unei daune ordinii de administrare,
intereselor economice, sociale sau
individuale [3].

De aceasta data legiuitorul defi-
nea 1n lege [art. 636 alin. (1)] cali-
tatea speciala a subiectului infrac-
tiunii sub notiunea de ,,slujaiusii”,
ceea ce desemna semnificatia de
angajat al serviciului public (func-
tionar). Potrivit textului de lege,
din aceastd categorie facea parte
persoana, care exercita obligatii
sau dispozitii speciale in serviciul
de stat sau obstesc in calitate de
persoana cu functie de raspundere,
politist, strajnic sau alt angajat din
cadrul autoritatilor satesti sau ora-
senesti [3].

Desiprin C.pen. al Rusiei din
1903 unele cerinte constitutive ale
infractiunii si-au gasit o evoluare
pozitiva in reglementarea legala,
in sensul unei formuldri mai cla-
re a legii penale, ramane totusi a
fi discutabild pozitia legiuitorului
rus din acele timpuri de a incrimina
excesul de putere savarsit din im-
prudenta.

Mai trebuie de mentionat ca in
Ulojenia o nakazaniah ugolovndh
i ispravitelindh din 1845 si in Co-
dul penal din 1903 nu se facea o
diferenta neta dintre fapta de abuz
de putere si cea de exces de pute-
re. Aceste legiuiri nu contineau o
norma generala in care sa fie pre-
vazutd raspunderea penala pentru
abuzul de putere. Prin urmare, ex-
cesului de putere incorpora in sine
infractiunea abuz de putere, adica
actiunile savarsite in legaturd cu
activitatea de serviciu ce faceau
partea din sfera de competentd a
functionarului, insd care nu erau
indeplinite in corespundere cu pre-
vederile legale.

Un alt model incriminatoriu a
fost consacrat in legislatia penald
romana. Ca si in legislatia penalad
a Rusiei tariste, in legislatia penala
romana de referintd nu se facea o
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distinctie neta dintre abuzul de pute-
re si excesul de putere. Ambele fap-
te cadeau sub incidenta unui articol,
insa de aceasta datd era incidenta
norma referitoare la abuzul de pu-
tere, Intrucat nu exista o incriminare
distincta a excesului de putere.

Normele referitoare la abuzul
de putere erau destul de emanci-
pate. Astfel, in C.pen. roman din
1864 legiuitorul pedepsea aparate
infractiunea de abuz de putere sa-
varsit in dauna intereselor publice
de infractiunea de abuz de putere
savarsit in dauna particularilor.

De exemplu, in Capitolul III
al C.pen. roman din 1864 cu de-
numirea Pentru incdlcarea de
atributiuni din partea autoritdtilor
administrative §i judecatoresti, la
§2 art. 158 se incrimina fapta de
Abuz de autoritate in contra lucru-
lui public:,,Orice functionar public,
orice agent sau insarcinat al guver-
nului, de orice grad sau stare, care
va cere sau va ordona, va face a se
cere sau a se ordona miscarea sau
intrebuintarea fortei publice in con-
tra executiunii unei legi, in contra
perceptiunii unei contributiuni le-
gale, sau 1n contra executiunii unei
ordonante sau mandat al justitiei,
sau 1n contra oricarui alt ordin a
autoritatii legitime, se va pedepsi
cu recluziunea; iar daca o aseme-
nea cerere sau ordine a izbutit a
se si pune in lucrare si a produce
efect, pedeapsa va fi maximul re-
cluziunii” [4].

La §1, art. 158 al aceluiasi Ca-
pitol, era prevazuta raspunderea
penala pentru Abuzul de putere
in contra particularilor: ,,Orice
functionar administrativ sau jude-
catoresc va abuza de puterea ce-i
da calitatea sa, spre a sili pe ne-
drept pe o persoand a face sau a
suferi un act, sau a se abtine de la
dansul, se va pedepsi cu inchisoare
de la o luna pana la doi ani si se
va putea inca declara necapabil de
a ocupa functiuni publice de la un
an la trei”’[4].

In afard de aceasta, prin Codul
penal roman din 1864 mai era in-
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stituitd raspunderea penala pentru
anumite forme speciale ale abuzu-
lui de putere, care includeau diferi-
te modalitati speciale de exces de
competenta din partea functionari-
lor.

De exemplu, in Capitolul I cu
denumirea Crime i delicte contra
exercitiului  drepturilor  politice
erau pedepsite urmatoarele fapte:

— art. 97.1 acela care, fiind
insdrcinat de a aduna bilete de vo-
tare, a adaugit sau a micsorat, cu
rea-credintd, numarul lor legitim;

— art. 97.3 acela care, fiind
insdrcinat cu tinerea procesului-
verbal al unei operatiuni electorale,
a inscris intr-insul alte nume decat
acelea care i s-au dictat [4].

in Codul penal roman din 1936
la art. 245 din Sectiunea V-a, Ca-
pitolul I Delicte savarsite de func-
tionari publici, Titlul Il Crime si
delicte contra administratiei pu-
blice era prevazutd raspunderea
penala pentru abuzul de putere cu
urmdtoarea formulare legislativa:
,Functionarul public care, uzur-
pand o atributiune sau abuzand
de puterea sa legala, sau depasind
limitele competintei sale, ori ne-
socotind sau violand formalitatile
prescrise de lege, ori abatandu-se
in orice alt mod de la indatoririle
inerente functiunii sale, savarseste
un act pe care legea nu-l considera
infractiune, in scopul de a procura
cuiva, pe nedrept, vreun folos sau
de a-i cauza o pagubire de orice
fel, comite delictul de abuz de pu-
tere si se pedepseste cu inchisoare
corectionala de la 6 luni la 2 ani si
interdictie corectionald de la unu la
3 ani” [5].

Referindu-ne la legislatia pena-
1a autohtona, putem constata ca pe
toatd durata existentei Republicii
Sovietice Socialiste Moldovenesti
(In continuare RSSM), constituita
in anul 1940 ca republica unionala,
excesul de putere a fost incriminat
ca infractiune de serviciu. Initial,
RSSM nu a avut propria legislatie
penala, pe teritoriul acesteia apli-
candu-se Codul penal al Republi-

cii Sovietice Socialiste Ucraina (in
continuare RSSU) din 1927.

In Capitolul III al Partii speci-
ale a C.pen. al RSSU din 1927, cu
denumirea Infractiuni de serviciu,
la art. 98 era prevazuta raspunderea
penala pentru excesul de putere. In
varianta tip, infractiunea se pedep-
sea cu privare de libertate nu mai
mica de 6 luni si consta in excesul
de putere sau depdsirea atributi-
ilor de serviciu, adica savarsirea
de actiuni care in mod vadit depa-
seau drepturile §i atributiile preva-
zute de lege, in prezenta semnelor
prevazute de articolul precedent
(subl. ns). Se aplica o pedeapsa
mai aspra, privare de libertate pe
un termen nu mai mic de trei ani,
daca excesul de putere se savarsea
prin aplicarea violentei, aplicarea
armei sau prin metode chinuitoare
ori care injoseau demnitatea uma-
nd sau dacd surveneau urmari gra-
ve pentru victimal6, p. 105].

Aplicarea temporara a legisla-
tiei penale ucrainene pe teritoriul
RSSM a durat pana la adoptarea si
punerea in vigoare a Codului penal
din 24.03.1961, in care s-a mers
pe calea instituirii unui model mai
evoluat de incriminare a excesului
de putere.

Cadrul normativ de incriminare
a excesului de putere sau a depasi-
rii atributiilor de serviciu era dislo-
cat la art. 185 C.pen. al RSSM din
1961. Initial articolul era structurat
pe doud alineate, la alineatul intai
era descrisd componenta de baza
(varianta tip a infractiunii), iar la
alineatul doi componenta cu cir-
cumstante agravante (componenta
agravata a infractiunii). Astfel, po-
trivit art. 185 alin. (1) excesul de
putere sau depagsirea atributiilor
de serviciu, adica savarsirea de
cdtre o persoand cu functie de ras-
pundere a unor acte, care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate de lege, in ca-
zul savarsirii faptei din interes ma-
terial sau dintr-un alt interes per-
sonal. Fapta se pedepsea cu privare
de libertate de pana la trei ani sau
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cu munca corectionald de pana la
doi ani sau cu eliberarea din functie
[7, p- 107].

La alin. (2) al art. 185 era do-
zatd raspunderea penald pentru
excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, insotite fie
de acte de violenta, fie de folosirea
armei, fie de actiuni de tortura §i
care jignesc demnitatea personald
a partii vatamate. In aceasta vari-
antd agravanta fapta se pedepsea cu
privatiune de libertate de la trei la
zece ani [7, p. 108].

Ulterior, prin Legea pentru
modificarea si completarea unor
acte legislative nr.316-XIII din
09.12.94 adoptata de Parlamentul
Republicii Moldova, art. 185 alin.
(1) a fost reformulat dupa cum ur-
meaza excesul de putere sau depa-
sirea atributiilor de serviciu, adica
savdrsirea de cdtre o persoand cu
functie de raspundere a unor acte
care depagesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat
daune considerabile intereselor
publice sau drepturilor si interese-
lor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice [8].

Prin acest amendament legisla-
tiv excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu a fost refor-
mulata dintr-o componenta formala
intr-o componenta materiald, lucru
care a dus la o reevaluare a gradu-
lui prejudiciabil si decriminaliaza-
re a faptelor de acest gen.

In afara de aceasta prin legea
sus-mentionatd a mai fost introdus
alineatul trei al art. 185 C.pen. al
RSSM din 1961, prin care fapta a
fost suplinita cu noi forme agrava-
te si anume, excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu
savarsita in mod repetat sau de o
persoand cu functie de raspundere
sus-pusd, sau savarsitd in interese-
le unei organizatii criminale, sau
care a avut urmari grave.

Mai tarziu, prin Legea pentru
modificarea si completarea Codu-
lui penal si Codului de procedura
penala nr. 480-XIII din 06.06.95,
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sintagma persoand cu functie de
raspundere sus-pusa se substituita
prin sintagma persoand cu inaltd
functie de raspundere[9].

La momentul punerii n vigoare
a C.pen. al R. Moldova din 2002
(13.06.2003) [10], art. 327, in care
era incriminat excesul de putere,
era dislocat in Capitolul XV inti-
tulat Infractiuni savarsite de per-
soane cu functie de raspundere.
Astfel, potrivit art. 328 alin. (1)
C.pen. constituia exces de putere
savdrsirea de cdtre o persoand cu
functie de raspundere a unor ac-
tiuni care depdasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune in proportii conside-
rabile intereselor publice sau drep-
turilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juri-
dice. Fapta se pedepsea cu amenda
in marime de la 150 la 400 unitati
conventionale sau cu inchisoare
de pana la 3 ani, in ambele cazuri
cu (sau fard) privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate de
pana al 5 ani [11].

La art. 328 alin. (2) era inasprita
raspunderea penala pentru excesul
de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu savarsit In prezenta ur-
matoarelor forme agravate: a) cu
aplicarea violentei; b) cu aplicarea
armei; c) insotite de tortura sau ac-
tiuni care injosesc demnitatea patii
vatamate. Se pedepseau asemenea
actiuni cu Inchisoare de la 3 la 10
ani cu privarea de dreptul de a ocu-
pa anumite functii sau de a exercita
0 anumitad activitate pe un termen
de pana la 5 ani [12].

Formele deosebit de agravate ale
infractiunii erau consacrate la alin.
(3) al aceluiasi articol: a) savarsite
repetat; b) savarsite de o persoana
cu 1naltd functie de raspundere;
¢) savarsite in interesul unui grup
criminal organizat sau al unei orga-
nizatii criminale; d) soldate cu alte
urmari grave. In aceastd varianti
fapta se pedepsea cu inchisoare de
la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul

de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani [11].

Pe parcurs, art. 328 C.pen. al
R. Moldova a suportat mai multe
amendamente legislative, unele
dintre ele fiind datorate evolutiei
firesti a legislatiei penale, iar altele,
deficientelor pe care le prezenta la
momentul adoptarii ei.

In primul rand, poate fi eviden-
tiat faptul ca unele semne compo-
nente ale infractiunii de exces de
putere sau depasire a atributiilor de
serviciu au fost declarate anticon-
stitutionale. Este vorba de semnele
estimative, care nu comporta con-
ditia de claritate si accesibilitate,
descrise prin expresiile intereselor
publice (art. 328 alin. (1) C.pen.)
si alte urmari grave (art. 328 alin.
(1) C.pen.), care au fost declarate
anticonstitutionale. Primul semn a
fost declarat anticonstitutional prin
HCC a R. Moldova din nr. 22 din
27.06.2017 [12], iar cel de al —
doilea prin HCC a R. Moldova nr.
22 din 01.10.2018 ]13].

Formele agravante de la art. 328
alin. (2) lit. a) si lit. ¢), adica ex-
cesul de putere insofit de violenta
si cel insotit de torturd sau actiuni
care injosesc demnitatea partii va-
tamate au fost excluse 1n contextul
modificarii cadrului incriminator
referitor la infractiunea de tortura
si tratamente inumane sau degra-
dante [14].

O altd circumstanta agravanta,
care a fost exclusd din momentul
punerii in vigoare al C.pen. din
2002, era prevazuta la art.327 alin.
(3) lit. a), adica excesul de putere
sau depdsirea atributiilor de servi-
ciu savdrsitd in mod repetat [15].

Drept urmare, in baza prevede-
rilor 1n vigoare la art. 328 alin. (2)
lit. b) C.pen. al R. Moldova este
dozata raspunderea penald pentru
excesul de putere savarsit cu apli-
carea armei, iar la art. 328 alin. (3)
lit. pentru excesul de putere savar-
sit: b) de o persoana cu functie de
demnitate publica; c) in interesul
unui grup criminal organizat sau
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al unei organizatii criminale; d)
soldate cu urmari grave.

In aceeasi consecutivitate de
idei poate fi mentionat un alt amen-
dament al textului de lege prevazut
laart. 327 C.pen., care printre altele
a determinat extinderea cercului de
subiecti ai infractiunilor de servi-
ciu. Astfel, la 02.12.2011, C.pen. al
R. Moldova a suferit unele amen-
damente ca urmare a adoptarii, de
catre Parlamentul Republicii Mol-
dova, a Legii Republicii Moldova
privind modificarea si completa-
rea unor acte legislative [16]. Prin
aceasta Lege subiectul infractiunii
de exces de putere sau depasire a
atributiilor de serviciu a fost mo-
dificat din persoand cu functie de
raspundere in persoana publica.

Tot prin aceeasi lege, denumi-
rea Capitolul XV din Partea speci-
ala a C.pen. a fost modificata din
Infractiuni savdrsite de persoane
cu functie de raspundere in Infrac-
tiuni contra bunei desfasurari a ac-
tivitatii in sfera publica [17].

Mai nou, prin Legea pentru
modificarea unor acte legislati-
ve nr. 179 din 26.07.2018, art.
328 C.pen. al R. Moldova, a fost
completat cu un nou alineat (1'),
la care se prevede raspunderea
penala pentru o modalitate dis-
tinctd a excesului de putere sau a
depasirii atributiilor de serviciu ce
consta in: Refuzul neintemeiat de
eliberare a actului permisiv care
a condus la restrangerea dreptu-
lui de desfasurare a activitatii de
Intreprinzadtor, inclusiv desfasura-
rea neintemeiatd a unor controa-
le, daca aceasta a cauzat daune
drepturilor §i intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, in valoare de cel putin 10
salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotara-
rea de Guvern in vigoare la mo-
mentul savarsirii faptei'.

Prin urmare, in formula actuala
a legislatiei penale nationale exce-

' Legea pentru modificarea unor acte le-
gislativenr. 179 din 26.07.2018. In: Monito-
rul Oficial nr.309-320/498 din 17.08.2018.
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sul de putere sau depasire a atribu-
tillor de serviciu se caracterizeaza
prin doua variante tip:

- infractiunea de exces de
putere sau depasire a atributiilor
de serviciu propriu-zisd, descrisa
de art. 328 alin. (1) C.pen., care
formeaza norma generala in raport
cu alte norme ce descriu forme spe-
ciale ale excesului de putere;

- infractiunea de exces de
putere savdrsita in domeniul acti-
vitatii de intreprinzator, descrisa la
art. 328 alin. (1') care in raport cu
alin. (1) al aceluiasi articol repre-
zintd 0 norma speciala.

Concluzii. Analiza retrospec-
tivei istorice de incriminare i
evolutie a infractiunii de exces de
putere sau depasire a atributiilor
de serviciu urmeaza a fi luatd in
consideratie conjunctura istorica si
geopolitica 1n cadrul careia a apa-
rut si s-a dezvoltat statul Republica
Moldova.

Aplicand metoda istorica de
studiere a dreptului penal, se poa-
te observa cd la baza incriminarii
excesului de putere sau a depasirii
atributiilor de serviciu in C.pen. al
R. Moldova a stat modelul incrimi-
natoriu ce era consacrat in C.pen.
al R. Moldova din 1961. Norma
incriminatoare, cu unele remani-
eri adaptate la realitatile timpului,
a fost preluatd integral din vechea
legislatie penala, cu toate particu-
laritatile de continut ce-i erau afe-
rente.

Din momentul punerii in vi-
goare a C.pen. al R. Moldova din
2002, art. 328 a suportat mai mul-
te amendamente legislative, unele
dintre ele fiind datorate evolutiei
firesti a legislatiei penale, iar alte-
le, deficientelor pe care le prezenta
la momentul adoptarii ei. Cel putin
doua dintre semnele componente
ale excesului de putere sau depa-
sirii atributiilor de serviciu au fost
declarate neconstitutionale, fapt
ce creeazd impedimente serioase
la aplicarea normei si infaptuirea
justitiei In acest domeniu. Prin ur-
mare, pentru asigurarea legalitatii

aplicarii legii penale se face abso-
lut necesara o evaluare si reajustare
a cadrului normativ dedicat incri-
minarii excesului de putere sau de-
pasirii atributiilor de serviciu.
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