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Introducere. Aplicarea efi-
cientă a metodei istorice de 

studiere a dreptului penal ne oferă 
posibilitatea unei cunoaşteri com-
plexe a premiselor care au stat la 
baza apariţiei infracţiunii de exces 
de putere sau depăşire a atribuţiilor 
de serviciu în legislaţia penală. În 
acelaşi timp, cunoașterea istorică a 
fenomenului, prin urmărirea evo-
luţiei reglementărilor penale, ne 
oferă posibilitatea relevării voin-
ţei actuale a legiuitorului, care au 
stat la baza adoptării legii penale în 
formula existentă. Mai mult decât 
atât, la baza interpretării coerente 
a semnelor obiective şi subiective 
aferente excesului de putere sau 
depăşirii atribuţiilor de serviciu 
(art. 327 C.pen. al R. Moldova), stă 
relevarea împrejurărilor sociale, 
economice, politice şi juridice care 

au stat la baza adoptării normei in-
criminatorii care le descrie. 

Conţinut de bază. Evoluţia in-
criminării infracţiunii de exces de 
putere sau a depăşirii atribuţiilor 
de serviciu în legislaţia naţională 
urmează a fi analizată prin prisma 
a trei legislaţii: legislaţia penală ro-
mânească de referinţă, mai precis a 
Regatului Român, legislaţia penală 
a Imperiului Rus şi legislaţia pena-
lă a URSS-ului.

Una dintre cel mai evoluate şi 
moderne legiuiri penale din Rusia 
Ţaristă a constituit-o Ulojenia o na-
kazaniah ugolovnâh i ispravitelinâh 
din 1845, care, deşi a fost modifica-
tă de mai multe ori, în anul 1866 şi 
1885 [1, p. 234], a fost pusă în apli-
care până în octombrie 1917. 

În acest act legislativ pentru 
prima data s-a încercat definirea 

excesului de putere. Potrivit art. 
367 al acestei legiuiri se considera 
că funcţionarul depăşea puterea în-
credinţată atunci când acţiona pes-
te limitele şi cercul acţiunilor pre-
scrise conform gradului, funcţiei 
sau însărcinării speciale cu care era 
mandatat, acţiona în detrimentul 
regulamentelor sau competenţelor 
acordate, ordona sau realiza acţi-
uni, care puteau fi realizate doar în 
baza unei legi noi, îşi atribuia un 
drept care nu-i aparţinea, soluţio-
nând astfel în mod samavolnic un 
anumit caz, precum şi atunci când 
realizează o acţiune pentru care era 
necesară permisiunea organului ie-
rarhic superior [2, p.19].

Caracterul evoluat al incrimină-
rii excesului de putere în Ulojenia 
o nakazaniah ugolovnâh i ispravi-
telinâh din 1845 reiese din modul 
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de reglementare a modalităţilor 
normative prin care putea fi săvâr-
şit excesului de putere. Se poate 
observa că legiuitorul, în mod ex-
pres, descria modalităţile prin care 
se putea înfăţişa latura obiectivă a 
infracţiunii. Această tehnică legis-
lativă limita posibilitatea aplicării 
abuzive a legii penale în privinţa 
vinovatului. 

În acelaşi sens, se prevedea un 
regim sancţionatoriu diferențiat 
pentru excesul de putere, principa-
lul criteriu constituindu-l gravitatea 
urmăririlor prejudiciabile survenite 
drept rezultat al săvârşirii faptei, 
existenţa sau inexistenţa formelor 
agravate şi importanţa cazului pen-
tru care s-a făcut exces de putere. 

În acord cu art. 370 al Ulojenia 
o nakazaniah ugolovnâh i ispra-
vitelinâh din 1845, dacă urmările 
prejudiciabile survenite nu erau 
importante atunci vinovatului i se 
aplica în calitate de pedeapsă aver-
tismentul, mustrarea sau scoaterea 
din timpul de muncă; excesul de 
putere fără circumstanţe agravante 
atrăgea după sine demisia din func-
ţie sau concedierea; în cazul urmă-
rilor de „o importanță majoră” se 
aplica privarea de toate drepturile 
speciale şi privilegiile obţinute în 
legătură cu serviciul însoţită de exi-
larea vinovatului. Drept fapta peri-
culoasă era calificat excesul de pu-
tere ce era săvârşit cu scopul comi-
terii unei alte infracţiunii. În acest 
caz, instanţa putea aplica chiar şi 
pedeapsa capitală [2, p. 20].

În C.pen. al Rusiei Ţariste din 
22 martie 1903, care din cauza eve-
nimentelor istorice ce s-au derulat 
în contextul revoluţiei din 1917 nu 
a mai intrat în vigoare, incriminarea 
era situată la art. 636. Potrivit tex-
tului de lege prin exces de putere se 
înţelege săvârşirea unei acţiuni in-
tenţionate sau neglijente legate de 
serviciu, asupra căreia nu existau 
împuterniciri legale sau, dacă exis-
tau asemenea împuterniciri, era să-
vârşită fără existenţa unor temeiuri 
legale, sau fără permisiunea auto-
rităţilor, dacă o asemenea permisi-

unea era obligatorie. Răspunderea 
pentru acţiunile imprudente surve-
nea doar în prezenţa unor urmări 
considerabile sub forma cauzării 
unei daune ordinii de administrare, 
intereselor economice, sociale sau 
individuale [3].

De aceasta dată legiuitorul defi-
nea în lege [art. 636 alin. (1)] cali-
tatea specială a subiectului infrac-
ţiunii sub noţiunea de „slujaiuşii”, 
ceea ce desemna semnificația de 
angajat al serviciului public (func-
ţionar). Potrivit textului de lege, 
din această categorie făcea parte 
persoana, care exercita obligaţii 
sau dispoziţii speciale în serviciul 
de stat sau obştesc în calitate de 
persoană cu funcţie de răspundere, 
poliţist, strajnic sau alt angajat din 
cadrul autorităţilor săteşti sau oră-
şeneşti [3].

Deşiprin C.pen. al Rusiei din 
1903 unele cerinţe constitutive ale 
infracţiunii şi-au găsit o evoluare 
pozitivă în reglementarea legală, 
în sensul unei formulări mai cla-
re a legii penale, rămâne totuşi a 
fi discutabilă poziţia legiuitorului 
rus din acele timpuri de a incrimina 
excesul de putere săvârşit din im-
prudenţă. 

Mai trebuie de menţionat că în 
Ulojenia o nakazaniah ugolovnâh 
i ispravitelinâh din 1845 şi în Co-
dul penal din 1903 nu se făcea o 
diferenţă netă dintre fapta de abuz 
de putere şi cea de exces de pute-
re. Aceste legiuiri nu conţineau o 
normă generală în care să fie pre-
văzută răspunderea penală pentru 
abuzul de putere. Prin urmare, ex-
cesului de putere încorpora în sine 
infracţiunea abuz de putere, adică 
acţiunile săvârşite în legătură cu 
activitatea de serviciu ce făceau 
partea din sfera de competenţă a 
funcţionarului, însă care nu erau 
îndeplinite în corespundere cu pre-
vederile legale.

Un alt model incriminatoriu a 
fost consacrat în legislaţia penală 
română. Ca şi în legislaţia penală 
a Rusiei ţariste, în legislaţia penală 
română de referinţă nu se făcea o 

distincţie netă dintre abuzul de pute-
re şi excesul de putere. Ambele fap-
te cădeau sub incidenţa unui articol, 
însă de aceasta dată era incidentă 
norma referitoare la abuzul de pu-
tere, întrucât nu exista o incriminare 
distinctă a excesului de putere. 

Normele referitoare la abuzul 
de putere erau destul de emanci-
pate. Astfel, în C.pen. român din 
1864 legiuitorul pedepsea aparate 
infracţiunea de abuz de putere să-
vârşit în dauna intereselor publice 
de infracţiunea de abuz de putere 
săvârşit în dauna particularilor. 

De exemplu, în Capitolul III 
al C.pen. român din 1864 cu de-
numirea Pentru încălcarea de 
atribuțiuni din partea autorităților 
administrative și judecătorești, la 
§2 art. 158 se incrimina fapta de 
Abuz de autoritate în contra lucru-
lui public:„Orice funcționar public, 
orice agent sau însărcinat al guver-
nului, de orice grad sau stare, care 
va cere sau va ordona, va face a se 
cere sau a se ordona mișcarea sau 
întrebuințarea forței publice în con-
tra execuțiunii unei legi, în contra 
percepțiunii unei contribuțiuni le-
gale, sau în contra execuțiunii unei 
ordonanțe sau mandat al justiției, 
sau în contra oricărui alt ordin a 
autorității legitime, se va pedepsi 
cu recluziunea; iar dacă o aseme-
nea cerere sau ordine a izbutit a 
se și pune în lucrare și a produce 
efect, pedeapsa va fi maximul re-
cluziunii” [4].

La §1, art. 158 al aceluiaşi Ca-
pitol, era prevăzută răspunderea 
penală pentru Abuzul de putere 
în contra particularilor: „Orice 
funcționar administrativ sau jude-
cătoresc va abuza de puterea ce-i 
dă calitatea sa, spre a sili pe ne-
drept pe o persoană a face sau a 
suferi un act, sau a se abține de la 
dânsul, se va pedepsi cu închisoare 
de la o lună până la doi ani și se 
va putea încă declara necapabil de 
a ocupa funcțiuni publice de la un 
an la trei”[4].

În afară de aceasta, prin Codul 
penal român din 1864 mai era in-
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stituită răspunderea penală pentru 
anumite forme speciale ale abuzu-
lui de putere, care includeau diferi-
te modalităţi speciale de exces de 
competenţă din partea funcţionari-
lor.

De exemplu, în Capitolul I cu 
denumirea Crime şi delicte contra 
exerciţiului drepturilor politice 
erau pedepsite următoarele fapte:

art. 97.1 →	 acela care, fiind 
însărcinat de a aduna bilete de vo-
tare, a adăugit sau a micșorat, cu 
rea-credință, numărul lor legitim;

art. 97.3→	  acela care, fiind 
însărcinat cu ținerea procesului-
verbal al unei operațiuni electorale, 
a înscris într-însul alte nume decât 
acelea care i s-au dictat [4].

În Codul penal român din 1936 
la art. 245 din Secţiunea V-a, Ca-
pitolul I Delicte săvârşite de func-
ţionari publici, Titlul III Crime şi 
delicte contra administraţiei pu-
blice era prevăzută răspunderea 
penală pentru abuzul de putere cu 
următoarea formulare legislativă: 
„Funcționarul public care, uzur-
pând o atribuțiune sau abuzând 
de puterea sa legală, sau depășind 
limitele competinței sale, ori ne-
socotind sau violând formalitățile 
prescrise de lege, ori abătându-se 
în orice alt mod de la îndatoririle 
inerente funcțiunii sale, săvârșește 
un act pe care legea nu-l consideră 
infracțiune, în scopul de a procura 
cuiva, pe nedrept, vreun folos sau 
de a-i cauza o păgubire de orice 
fel, comite delictul de abuz de pu-
tere și se pedepsește cu închisoare 
corecțională de la 6 luni la 2 ani și 
interdicție corecțională de la unu la 
3 ani” [5].

Referindu-ne la legislaţia pena-
lă autohtonă, putem constata că pe 
toată durata existenţei Republicii 
Sovietice Socialiste Moldoveneşti 
(în continuare RSSM), constituită 
în anul 1940 ca republică unională, 
excesul de putere a fost incriminat 
ca infracţiune de serviciu. Iniţial, 
RSSM nu a avut propria legislaţie 
penală, pe teritoriul acesteia apli-
cându-se Codul penal al Republi-

cii Sovietice Socialiste Ucraina (în 
continuare RSSU) din 1927. 

În Capitolul III al Părţii speci-
ale a C.pen. al RSSU din 1927, cu 
denumirea Infracţiuni de serviciu, 
la art. 98 era prevăzută răspunderea 
penală pentru excesul de putere. În 
varianta tip, infracţiunea se pedep-
sea cu privare de libertate nu mai 
mică de 6 luni şi consta în excesul 
de putere sau depăşirea atribuţi-
ilor de serviciu, adică săvârşirea 
de acţiuni care în mod vădit depă-
şeau drepturile şi atribuţiile prevă-
zute de lege, în prezenţa semnelor 
prevăzute de articolul precedent 
(subl. ns). Se aplica o pedeapsă 
mai aspră, privare de libertate pe 
un termen nu mai mic de trei ani, 
dacă excesul de putere se săvârşea 
prin aplicarea violenţei, aplicarea 
armei sau prin metode chinuitoare 
ori care înjoseau demnitatea uma-
nă sau dacă surveneau urmări gra-
ve pentru victimă[6, p. 105].

Aplicarea temporară a legisla-
ţiei penale ucrainene pe teritoriul 
RSSM a durat până la adoptarea şi 
punerea în vigoare a Codului penal 
din 24.03.1961, în care s-a mers 
pe calea instituirii unui model mai 
evoluat de incriminare a excesului 
de putere.

Cadrul normativ de incriminare 
a excesului de putere sau a depăşi-
rii atribuţiilor de serviciu era dislo-
cat la art. 185 C.pen. al RSSM din 
1961. Iniţial articolul era structurat 
pe două alineate, la alineatul întâi 
era descrisă componenţa de bază 
(varianta tip a infracţiunii), iar la 
alineatul doi componenţa cu cir-
cumstanţe agravante (componenţa 
agravată a infracţiunii). Astfel, po-
trivit art. 185 alin. (1) excesul de 
putere sau depăşirea atribuţiilor 
de serviciu, adică săvârșirea de 
către o persoană cu funcţie de răs-
pundere a unor acte, care depăşesc 
în mod vădit limitele drepturilor şi 
atribuţiilor acordate de lege, în ca-
zul săvârşirii faptei din interes ma-
terial sau dintr-un alt interes per-
sonal. Fapta se pedepsea cu privare 
de libertate de până la trei ani sau 

cu muncă corecţională de până la 
doi ani sau cu eliberarea din funcţie 
[7, p. 107].

La alin. (2) al art. 185 era do-
zată răspunderea penală pentru 
excesul de putere sau depăşirea 
atribuţiilor de serviciu, însoţite fie 
de acte de violenţă, fie de folosirea 
armei, fie de acţiuni de tortură şi 
care jignesc demnitatea personală 
a părţii vătămate. În această vari-
antă agravantă fapta se pedepsea cu 
privaţiune de libertate de la trei la 
zece ani [7, p. 108].

Ulterior, prin Legea pentru 
modificarea şi completarea unor 
acte legislative nr.316-XIII din 
09.12.94 adoptată de Parlamentul 
Republicii Moldova, art. 185 alin. 
(1) a fost reformulat după cum ur-
mează excesul de putere sau depă-
şirea atribuţiilor de serviciu, adică 
săvârșirea de către o persoană cu 
funcţie de răspundere a unor acte 
care depăşesc în mod vădit limitele 
drepturilor şi atribuţiilor acordate 
prin lege, dacă aceasta a cauzat 
daune considerabile intereselor 
publice sau drepturilor şi interese-
lor ocrotite de lege ale persoanelor 
fizice şi juridice [8].

Prin acest amendament legisla-
tiv excesul de putere sau depăşirea 
atribuţiilor de serviciu a fost refor-
mulată dintr-o componenţă formală 
într-o componenţă materială, lucru 
care a dus la o reevaluare a gradu-
lui prejudiciabil şi decriminaliaza-
re a faptelor de acest gen. 

În afară de aceasta prin legea 
sus-menţionată a mai fost introdus 
alineatul trei al art. 185 C.pen. al 
RSSM din 1961, prin care fapta a 
fost suplinită cu noi forme agrava-
te şi anume, excesul de putere sau 
depăşirea atribuţiilor de serviciu 
săvârșită în mod repetat sau de o 
persoană cu funcţie de răspundere 
sus-pusă, sau săvârșită în interese-
le unei organizaţii criminale, sau 
care a avut urmări grave.

Mai târziu, prin Legea pentru 
modificarea şi completarea Codu-
lui penal şi Codului de procedură 
penală nr. 480-XIII  din  06.06.95, 
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sintagma persoană cu funcţie de 
răspundere sus-pusă se substituită 
prin sintagma persoană cu înaltă 
funcţie de răspundere[9]. 

La momentul punerii în vigoare 
a C.pen. al R. Moldova din 2002 
(13.06.2003) [10], art. 327, în care 
era incriminat excesul de putere, 
era dislocat în Capitolul XV inti-
tulat Infracţiuni săvârşite de per-
soane cu funcţie de răspundere. 
Astfel, potrivit art. 328 alin. (1) 
C.pen. constituia exces de putere 
săvârşirea de către o persoană cu 
funcţie de răspundere a unor ac-
ţiuni care depăşesc în mod vădit 
limitele drepturilor şi atribuţiilor 
acordate prin lege, dacă aceasta a 
cauzat daune în proporţii conside-
rabile intereselor publice sau drep-
turilor şi intereselor ocrotite de 
lege ale persoanelor fizice sau juri-
dice. Fapta se pedepsea cu amendă 
în mărime de la 150 la 400 unităţi 
convenţionale sau cu închisoare 
de până la 3 ani, în ambele cazuri 
cu (sau fără) privarea de dreptul 
de a ocupa anumite funcţii sau de 
a exercita o anumită activitate de 
până al 5 ani [11].

La art. 328 alin. (2) era înăsprită 
răspunderea penală pentru excesul 
de putere sau depăşirea atribuţiilor 
de serviciu săvârşit în prezenţa ur-
mătoarelor forme agravate: a) cu 
aplicarea violenţei; b) cu aplicarea 
armei; c) însoţite de tortură sau ac-
ţiuni care înjosesc demnitatea păţii 
vătămate. Se pedepseau asemenea 
acţiuni cu închisoare de la 3 la 10 
ani cu privarea de dreptul de a ocu-
pa anumite funcţii sau de a exercita 
o anumită activitate pe un termen 
de până la 5 ani [12].

Formele deosebit de agravate ale 
infracţiunii erau consacrate la alin. 
(3) al aceluiaşi articol: a) săvârşite 
repetat; b) săvârşite de o persoană 
cu înaltă funcţie de răspundere; 
c) săvârşite în interesul unui grup 
criminal organizat sau al unei orga-
nizaţii criminale; d) soldate cu alte 
urmări grave. În această variantă 
fapta se pedepsea cu închisoare de 
la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul 

de a ocupa anumite funcţii sau de a 
exercita o anumită activitate pe un 
termen de la 2 la 5 ani [11].

Pe parcurs, art. 328 C.pen. al 
R. Moldova a suportat mai multe 
amendamente legislative, unele 
dintre ele fiind datorate evoluţiei 
fireşti a legislaţiei penale, iar altele, 
deficienţelor pe care le prezenta la 
momentul adoptării ei.

În primul rând, poate fi eviden-
ţiat faptul că unele semne compo-
nente ale infracţiunii de exces de 
putere sau depăşire a atribuţiilor de 
serviciu au fost declarate anticon-
stituţionale. Este vorba de semnele 
estimative, care nu comportă con-
diţia de claritate şi accesibilitate, 
descrise prin expresiile intereselor 
publice (art. 328 alin. (1) C.pen.) 
şi alte urmări grave (art. 328 alin. 
(1) C.pen.), care au fost declarate 
anticonstituţionale. Primul semn a 
fost declarat anticonstituţional prin 
HCC a R. Moldova din nr. 22  din  
27.06.2017 [12], iar cel de al – 
doilea prin HCC a R. Moldova nr. 
22  din  01.10.2018 ]13].

Formele agravante de la art. 328 
alin. (2) lit. a) şi lit. c), adică ex-
cesul de putere însoţit de violenţă 
şi cel însoţit de tortură sau acţiuni 
care înjosesc demnitatea părţii vă-
tămate au fost excluse în contextul 
modificării cadrului incriminator 
referitor la infracţiunea de tortură 
şi tratamente inumane sau degra-
dante [14]. 

O altă circumstanţă agravantă, 
care a fost exclusă din momentul 
punerii în vigoare al C.pen. din 
2002, era prevăzută la art.327 alin. 
(3) lit. a), adică excesul de putere 
sau depăşirea atribuţiilor de servi-
ciu săvârşită în mod repetat [15]. 

Drept urmare, în baza prevede-
rilor în vigoare la art. 328 alin. (2) 
lit. b) C.pen. al R. Moldova este 
dozată răspunderea penală pentru 
excesul de putere săvârşit cu apli-
carea armei, iar la art. 328 alin. (3) 
lit. pentru excesul de putere săvâr-
şit: b) de o persoană cu funcţie de 
demnitate publică; c) în interesul 
unui grup criminal organizat sau 

al unei organizaţii criminale; d) 
soldate cu urmări grave. 

În aceeaşi consecutivitate de 
idei poate fi menţionat un alt amen-
dament al textului de lege prevăzut 
la art. 327 C.pen., care printre altele 
a determinat extinderea cercului de 
subiecţi ai infracţiunilor de servi-
ciu. Astfel, la 02.12.2011, C.pen. al 
R. Moldova a suferit unele amen-
damente ca urmare a adoptării, de 
către Parlamentul Republicii Mol-
dova, a Legii Republicii Moldova 
privind modificarea şi completa-
rea unor acte legislative [16]. Prin 
această Lege subiectul infracţiunii 
de exces de putere sau depăşire a 
atribuţiilor de serviciu a fost mo-
dificat din persoană cu funcţie de 
răspundere în persoană publică.

Tot prin aceeaşi lege, denumi-
rea Capitolul XV din Partea speci-
ală a C.pen. a fost modificată din 
Infracţiuni săvârşite de persoane 
cu funcţie de răspundere în Infrac-
ţiuni contra bunei desfăşurări a ac-
tivităţii în sfera publică [17].

Mai nou, prin Legea pentru 
modificarea unor acte legislati-
ve nr. 179  din  26.07.2018, art. 
328 C.pen. al R. Moldova, a fost 
completat cu un nou alineat (11), 
la care se prevede răspunderea 
penală pentru o modalitate dis-
tinctă a excesului de putere sau a 
depăşirii atribuţiilor de serviciu ce 
constă în: Refuzul neîntemeiat de 
eliberare a actului permisiv care 
a condus la restrângerea dreptu-
lui de desfăşurare a activităţii de 
întreprinzător, inclusiv desfăşura-
rea neîntemeiată a unor controa-
le, dacă aceasta a cauzat daune 
drepturilor şi intereselor ocrotite 
de lege ale persoanelor fizice sau 
juridice, în valoare de cel puţin 10 
salarii medii lunare pe economie 
prognozate, stabilite prin hotărâ-
rea de Guvern în vigoare la mo-
mentul săvârșirii faptei1. 

Prin urmare, în formula actuală 
a legislaţiei penale naţionale exce-

1 Legea pentru modificarea unor acte le-
gislativenr. 179  din  26.07.2018. În: Monito-
rul Oficial nr.309-320/498 din 17.08.2018.
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sul de putere sau depăşire a atribu-
ţiilor de serviciu se caracterizează 
prin două variante tip:

infracţiunea de exces de →	
putere sau depăşire a atribuţiilor 
de serviciu propriu-zisă, descrisă 
de art. 328 alin. (1) C.pen., care 
formează norma generală în raport 
cu alte norme ce descriu forme spe-
ciale ale excesului de putere;

infracţiunea de exces de →	
putere săvârşită în domeniul acti-
vităţii de întreprinzător, descrisă la 
art. 328 alin. (11) care în raport cu 
alin. (1) al aceluiaşi articol repre-
zintă o normă specială.

Concluzii. Analiza retrospec-
tivei istorice de incriminare şi 
evoluţie a infracţiunii de exces de 
putere sau depăşire a atribuţiilor 
de serviciu urmează a fi luată în 
consideraţie conjunctura istorică şi 
geopolitică în cadrul căreia a apă-
rut şi s-a dezvoltat statul Republica 
Moldova. 

Aplicând metoda istorică de 
studiere a dreptului penal, se poa-
te observa că la baza incriminării 
excesului de putere sau a depăşirii 
atribuţiilor de serviciu în C.pen. al 
R. Moldova a stat modelul incrimi-
natoriu ce era consacrat în C.pen. 
al R. Moldova din 1961. Norma 
incriminatoare, cu unele remani-
eri adaptate la realităţile timpului, 
a fost preluată integral din vechea 
legislaţie penală, cu toate particu-
larităţile de conţinut ce-i erau afe-
rente.

Din momentul punerii în vi-
goare a C.pen. al R. Moldova din 
2002, art. 328 a suportat mai mul-
te amendamente legislative, unele 
dintre ele fiind datorate evoluţiei 
fireşti a legislaţiei penale, iar alte-
le, deficienţelor pe care le prezenta 
la momentul adoptării ei. Cel puţin 
două dintre semnele componente 
ale excesului de putere sau depă-
şirii atribuţiilor de serviciu au fost 
declarate neconstituţionale, fapt 
ce creează impedimente serioase 
la aplicarea normei şi înfăptuirea 
justiţiei în acest domeniu. Prin ur-
mare, pentru asigurarea legalităţii 

aplicării legii penale se face abso-
lut necesară o evaluare şi reajustare 
a cadrului normativ dedicat incri-
minării excesului de putere sau de-
păşirii atribuţiilor de serviciu. 
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