
LEGEA ŞI VIAŢA
DECEMBRIE 201962

политика, идеология. 1991. № 8. 
С. 14–26.

10.	 Комплекс согласованных на 
многосторонней основе справедливых 
принципов и правил для контроля за 
ограничительной деловой практикой. 
Женева : ЮНКТАД, 1981. 221 с.

11.	Генеральна угода про торгівлю 
послугами : Угода COT від 15 квітня 
1994 року. Офіційний вісник України. 
2010. № 84. С. 482. Ст. 2989. Код акта 
53260/2010.

12.	 Угода про торговельні аспек-
ти прав інтелектуальної власності 
Угода COT від 15 квітня 1994 року. 
Офіційний вісник України. 2010. № 84. 
С. 503. Ст. 2989. Код акта 53260/2010.

13.	 Всемирная торговая органи-
зация : краткое пособие для бизнеса. 
Москва : Центр торговой политики 
и права, 2002. 79 с.

14.	 Brusick P., Cermat 
L. Competition Law and Policy. Beyond 
Conventional Wisdom in Development 
Policy: An intellectual history of UNCTAD 
1964–2004. New-York ; Geneva : 
UNCTAD, 2004. Р. 183–204.

15.	 Немчиков А.В. Многосторон-
нее регулирование конкуренции в сфе-
ре международного инвестирования. 
Российский внешнеторговый вестник. 
2010. № 9. С. 52–58.

16.	 Письмак В.В. Тенденції 
глобалізації. Економіст. 2009. № 1. 
С. 23–24.

17.	 Гоєр О.Д. Розвиток зовнішньої 
торгівлі та конкурентоздатність 
України в торгівлі з країнами Євро- 
пейського Союзу. Актуальні про-
блеми міжнародних відносин. 2002. 
Вип. 33 (Ч. ІІ). С. 11–24.

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ
Лекарь Сергей Иванович – доктор 

юридических наук, доцент, профессор 
кафедры налоговой политики Универ-
ситета государственной фискальной 
службы Украины

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR
Lekar Sergey Ivanovich – Doсtor 

of Law, Associate Professor, Professor 
at the Department of Tax Policy 
of University of the State Fiscal Service 
of Ukraine

bakalinskaya@ukr.net

УДК 347.91:347.993

ЮРИДИЧЕСКАЯ ПРИРОДА 
САМОКОНТРОЛЯ СУДА ПЕРВОЙ 

ИНСТАНЦИИ В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ
Павел МИКУЛЯК,

заместитель председателя
Закарпатского окружного административного суда

АННОТАЦИЯ
В статье исследованы существующие в доктрине гражданского судопроизвод-

ства подходы к пониманию самоконтроля суда первой инстанции в гражданском 
процессе. Взгляды отечественных и зарубежных ученых автором систематизиро-
ваны в пять научных концепции, которые пытаются с использованием известных 
научных понятий разъяснить, в чем выражается сущность самоконтроля суда пер-
вой инстанции в гражданском процессе. Данные концепции (концепция факуль-
тативной стадии гражданского процесса, концепция первоначального пересмотра 
судебных актов, концепция принципа гражданской процессуальной формы, кон-
цепция процессуальной деятельности, концепция полномочий) подвергаются как 
критике, где автором обращается внимание на ошибочность или неполноценность 
некоторых выводов, так и поддержке, что помогает осознать сущность самокон-
троля суда первой инстанции. Обоснован авторский подход к пониманию само-
контроля суда первой инстанции в гражданском процессе.

Ключевые слова: гражданский процесс, самоконтроль суда первой инстан-
ции, юридическая природа, концепции.

LEGAL NATURE OF SELF-CONTROL OF PRIMARY COURT 
JURISDICTION IN CIVIL PROCESS
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SUMMARY
There are researched, existent in the doctrine of the civil justice, approaches to 

understanding of self-control of primary court jurisdiction in civil process in this article. 
The views of domestic and foreign scientists were systemized by the author in five 
scientific conceptions, which, using famous scientific notions, try to clarify the essence of 
self-control of primary court jurisdiction in civil process. These conceptions (conception of 
facultative stage of civil process, conception of initial review of judicial acts, conception of 
principle of civil form of action, conception of procedural activities, conception of powers) 
are subjected to criticism, where the author takes notice of erroneousness or deficiency of 
some conclusions, and are supported other conclusions, can help to appreciate the essence 
of self-control of primary court jurisdiction. The authors approach of understanding of 
self-control of primary court jurisdiction in civil process.

Key words: civil process, self-control of primary court jurisdiction, legal nature, 
conceptions.

Постановка проблемы. Само-
контрольные полномочия суда первой 
инстанции в гражданском процессе 
направлены на исправление своих 
ошибок и недостатков в работе тем 
судом, который рассматривает или 
рассмотрел гражданское дело, без 
необходимости переноса их реше-
ния в суд вышестоящей инстанции. 
Наиболее известными и распростра-
ненными на практике самоконтроль-
ными полномочиями суда первой 
инстанции в гражданском процессе 

являются самоотвод судьи, переда-
ча гражданского дела к подсудности 
в надлежащий суд, закрытие про-
изводства по делу или оставление 
иска без рассмотрения, если осно-
вания для этого не были обнаруже-
ны во время открытия производства 
по делу. Возможность суда первой 
инстанции самому исправлять судеб-
ные недостатки, реагировать на изме-
нение обстановки или реализацию 
распорядительных прав участниками 
дела способствует более оператив-
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ному и менее затратному вынесению 
законных и обоснованных судебных 
решений.

Состояние исследования. 
С момента начала теоретической 
проработки проблем самоконтро-
ля суда первой инстанции начали 
формироваться различные подхо-
ды (концепции), которые объясняли 
данное правовое явление в граждан-
ском процессе. В частности, юриди-
ческая природа самоконтроля суда 
первой инстанции в гражданском 
процессе поднималась в научных 
трудах таких ученых, как М.Б. Гари-
евская, А.П. Задорожная, А.И. Зай-
цев, Ю.А. Зайцева, Д.Д. Луспенык, 
К.Р. Резворович, Е.Г. Тришина, 
Л.А. Терехова. Взгляды данных 
исследователей далеки от однознач-
ности, что делает тему исследования 
актуальной, поскольку необходимо 
четко определить самоконтроль суда 
первой инстанции в системе право-
вых категорий и понятий гражданско-
го процессуального права.

Целью и задачей статьи является 
обобщение и систематизация подхо-
дов (концепций), которые раскрыва-
ют понятие и сущность самоконтроля 
суда первой инстанции в граждан-
ском процессе.

Изложение основного материала.  
Исторически первой возникла кон-
цепция факультативной стадии 
гражданского процесса, поскольку 
она была высказана И.М. Зайцевым, 
который впервые начал теоретиче-
ски основательно прорабатывать 
проблемы самоконтроля суда первой 
инстанции в гражданском процессе. 
В частности, он писал, что одним 
из радикальных средств улучшения 
работы судов первой инстанции дол-
жен и может стать судебный контроль. 
Самоконтроль осуществляется как 
в ходе судебного рассмотрения дела, 
так и после завершения рассмотрения 
и разрешения гражданского дела. Для 
осуществления самоконтроля в граж-
данском процессе отводится время: 
после судебного разбирательства и до 
возбуждения кассационного обжало-
вания, поэтому самоконтроль образу-
ет самостоятельную процессуальную 
факультативную стадию (четвертую) 
[1, с. 3–4]. Подобный взгляд на само-
контроль как на факультативную ста-
дию гражданского процесса получил 

поддержку и продолжение в научных 
трудах таких ученых, как Е.Г. Три-
шина [2, с. 86–87] и Н.М. Савчин 
[3, с. 147–148].

Указанный подход в теории граж-
данского процесса получил справед-
ливую критику. Так, Л.А. Терехова 
указывает на то, что если допустить, 
что самоконтроль выступает факуль-
тативной стадией гражданского 
процесса, то одной стадией будут 
объединены многочисленные, раз-
розненные процессуальные действия. 
Многие процессуальные действия, 
которые включаются в стадию само-
контроля, совершаются не только 
после судебного разбирательства и до 
начала пересмотра вышестоящими 
инстанциями, но и при рассмотрении 
дела по существу и после вступле-
ния судебного решения в законную 
силу. Процессуальные действия по 
самоконтролю имеют разные цели 
и время совершения, поэтому их 
место в системе стадий гражданско-
го процесса определить невозмож-
но [4, с. 109]. Аналогичной позиции 
придерживается украинский ученый 
Д.Д. Луспенык [5, с. 59].

В качестве критики первого под-
хода была сформирована альтерна-
тивная концепция первоначального 
пересмотра судебных актов. Само-
контроль выступает родовым поня-
тием, где видовыми понятиями будут 
самоконтроль суда первой инстанции, 
самоконтроль суда второй инстанции 
и самоконтроль надзорной инстан-
ции. Суд первой инстанции может 
вынести промежуточные и конеч-
ные судебные решения, в отношении 
которых могут осуществляться само-
контрольные полномочия. Контроль 
суда над собственными конечными 
судебными решениями в тех случаях, 
которые указаны законом, характери-
зуется тем, что он имеет приоритет 
над их пересмотром вышестоящим 
судом (например, приоритет заяв-
ления об отмене заочного решения 
перед апелляционной жалобой на 
него). Хотя первоначальный контроль 
неоднороден, «среди всех действий 
по самоконтролю выкристаллизовы-
вается необходимое явление – перво-
начальный (собственный) пересмотр 
судебного акта» [4, с. 112–113]. Инте-
ресно то, что Л.А. Терехова перво-
начальный (собственный) пересмотр 

судебного акта также относит к ста-
дии гражданского процесса, посколь-
ку ему присуще свойство завершен-
ности и определенности своего места 
в системе последовательности стадий 
[4, с. 115–116].

Итак, указанная концепция факти-
чески совпадает с первой концепцией, 
но с той разницей, что она к отдель-
ной стадии гражданского процесса 
относит не все, а только часть само-
контрольных полномочий суда первой 
инстанции, которые автором охваты-
ваются понятием «первоначальный 
(собственный) пересмотр судебного 
акта». В чем выражается природа 
тех самоконтрольных действий суда 
первой инстанции, которые в данное 
понятие не входят (в первую очередь 
тех, которые касаются промежуточ-
ных актов суда), автор не определяет. 
Однако она однозначно указывает на 
то, что такие действия суда первой 
инстанции формируют самостоятель-
ную стадию гражданского процесса, 
выполняются в рамках определенного 
этапа процессуальной деятельности, 
а их цель должна иметь подчиненный 
характер [4, с. 109–110]. Фактически 
речь идет о том, что они принадлежат 
к другим стадиям гражданского про-
цесса.

Считаем, что указанный взгляд 
на природу самоконтрольных полно-
мочий суда первой инстанции нельзя 
считать завершенным, поскольку он 
не может объяснить специфику и осо-
бенность всех самоконтрольных дей-
ствий суда первой инстанции, а толь-
ко фрагментарно пытается объяснить 
их через место в системе стадий граж-
данского процесса. Мало того, нельзя 
даже признать идею названия части 
самоконтрольных полномочий суда 
первой инстанции («первоначальный 
(собственный) пересмотр судебного 
акта») удачной, поскольку часть таких 
полномочий судом первой инстанции 
может быть реализована после пере-
смотра дела судами вышестоящих 
инстанций. Так, суд первой инстан-
ции может разъяснить свое решение 
даже после пересмотра дела апелля-
ционной и кассационной инстанция-
ми, которые оставили данное реше-
ние суда первой инстанции в силе, 
без изменений. Если произошел пере-
смотр решения суда первой инстан-
ции второй и третьей инстанцией,  
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то почему разъяснение данного реше-
ния суда следует называть первона-
чальным просмотром судебного акта? 
Очевидно, что такая позиция недо-
стоверная и противоречит правилам 
логики.

Н.А. Рассахатская пытается объ-
яснить сущность самоконтроля суда 
первой инстанции с помощью прин-
ципа гражданской процессуальной 
формы. Она утверждает, что про-
цессуальная форма в конечном ито-
ге регулирует последовательность 
осуществления процессуальных дей-
ствий, выступая процессуальным 
порядком, регламентом деятельно-
сти по рассмотрению и разрешению 
гражданских (уголовных) дел. Про-
цессуальная форма и судопроиз-
водство существуют в неразрывном 
единстве [6, с. 137–138]. Анализи-
руя гражданскую процессуальную 
форму, Н.А. Рассахатская выделяет 
такие ее принципы, как принципы 
оптимальности соотношения прав 
и обязанностей в процессе; тожде-
ства; непрерывности процессуальной 
деятельности; устности и докумен-
тирования процессуальных актов; 
осуществления судебного контро-
ля и самоконтроля [7, с. 35]. Итак, 
судебный контроль и самоконтроль 
рассматриваются в качестве само-
стоятельного принципа гражданской 
процессуальной формы.

По нашему мнению, подобный 
взгляд на принцип гражданской про-
цессуальной формы не совсем уме-
стен, поскольку в такой интерпре-
тации он больше похож на признак, 
свойство гражданской процессуаль-
ной формы. Поскольку для правил 
рассмотрения и разрешения граж-
данских дел имманентна контроль-
ная деятельность, судебный контроль 
и самоконтроль будут характеризо-
вать порядок гражданского судопро-
изводства.

Интересен взгляд на понятие 
и сущность самоконтроля В.В. Ефи-
мовой, которая методологически пра-
вильно подошла к решению данной 
задачи, указав на то, что судебный 
контроль и самоконтроль арбитражно-
го суда соотносятся между собой как 
целое и часть соответственно [8, с. 9]. 
Автор использовала теорию процессу-
альной деятельности для того, чтобы 
объяснить самоконтроль суда первой 

инстанции. Судебный самоконтроль 
можно определить «как совокупность 
процессуальных действий арбитраж-
ного суда по исправлении недостатков 
и ошибок судебного акта при наличии 
оснований осложнения или невозмож-
ности исполнения решения и при обя-
зательном соблюдении условия неиз-
менности сути решения [8, с. 7, 20]. 
При всей простоте указанного подхода 
определение самоконтроля арбитраж-
ного суда, предложенное автором, не 
охватывает все случаи его проявления 
во время рассмотрения и разрешения 
дела, ведь самоконтрольная деятель-
ность проявляется не только после 
вынесения судебного решения, но 
и во время рассмотрения и разреше-
ния дела.

Поскольку предыдущие концеп-
ции, которые пытались объяснить 
юридическую природу самоконтро-
ля суда первой инстанции, не смог-
ли своими подходами охватить все 
формы проявления судебного само-
контроля или использовали для этого 
неадекватные научные конструкции, 
кардинально иной подход был пред-
ложен Ю.А. Зайцевой, которая пыта-
лась объяснить юридическую при-
роду самоконтроля через категорию 
«полномочия». Так, автор утверж-
дает, что вопрос самоконтроля суда 
первой инстанции не может быть 
исследован отдельно от определения 
понятия «полномочия», под которым 
понимается официально предостав-
ленное право какой-либо деятель-
ности, что позволяет осуществлять 
закрепленные за судом функции 
[9, с. 22]. Ю.А. Зайцева указывает на 
такие структурные элементы само-
контроля суда первой инстанции:

1)	нормативная регламентация 
осуществления самоконтрольных 
полномочий;

2)	субъект, который по закону 
наделен возможностью осуществлять 
самоконтрольные полномочия;

3)	субъекты, имеющие право ини-
циировать самоконтрольные полно-
мочия;

4)	время совершения самокон-
трольных полномочий;

5)	предпосылки осуществления 
самоконтрольных действий;

6)	место фиксации результатов 
реализации самоконтрольных полно-
мочий [9, с. 22, 24–25].

В отличие от предыдущих кон-
цепций, объясняющих природу 
судебного самоконтроля, указанный 
подход пытается охватить все воз-
можные случаи проявления само-
контрольной деятельности суда пер-
вой инстанции. Однако нельзя не 
согласиться с тем, что самоконтроль 
как полномочия состоит из выше-
названных структурных элементов, 
указывающих на развитие данно-
го понятия в динамике. Выделение 
подобных структурных элементов 
больше характерно для правово-
го механизма реализации самокон-
трольных полномочий. Кроме того, 
не все структурные элементы упо-
мянутого автора можно включать 
в понятие самоконтроля суда первой 
инстанции, поскольку они находятся 
вне его содержания. Так, предпосыл-
ки осуществления самоконтрольных 
действий, к которым автор отно-
сила наличие недостатков, просче-
тов, а также определенных ошибок 
и неполноты судебного акта, больше 
указывают на основание применения 
самоконтрольных полномочий суда 
первой инстанции.

Таким образом, на данный момент 
сформированы несколько научных 
направлений, которые предлагают 
рассмотреть юридическую природу 
самоконтроля суда первой инстан-
ции с помощью нескольких подходов. 
Существующие на данный момент 
концепции, как мы считаем, дают не 
совсем адекватную оценку такому 
явлению, как самоконтроль суда пер-
вой инстанции в гражданском про-
цессе, поэтому, отталкиваясь от сде-
ланных наработок, предлагаем иной 
подход к изучению исследуемого 
правового понятия.

По нашему мнению, выяснить 
юридическую природу самоконтроля 
суда первой инстанции в гражданском 
процессе невозможно без осознания 
понятия и сущности судебного кон-
троля в гражданском процессе. Оче-
видно, что самоконтроль суда первой 
инстанции, который направлен на 
осуществленную им процессуальную 
деятельность и результаты рассмо-
трения гражданского дела, является 
частью более широкого понятия, кото-
рым выступает судебный контроль 
в гражданском процессе. Выяснив 
юридическую природу целого, будем 
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знать природу его части, так как по 
правилам логики то, что характерно 
целому, свойственно и части.

С точки зрения философии, соци-
ологической и юридической литерату-
ры под социальным контролем приня-
то понимать совокупность процессов 
в социальной системе, благодаря кото-
рой обеспечивается соблюдение опре-
деленных образцов деятельности, 
а также соблюдение ограничений 
в поведении, нарушение которых нега-
тивно скажется на функционировании 
системы. Благодаря социальному кон-
тролю общество и общественные фор-
мирования выясняют то, насколько 
определенный объект при его функци-
онировании отклоняется от заданных 
параметров. Если такие отклонения 
будут обнаружены, необходимо бло-
кировать эту деятельность и коррек-
тировать поведение подконтрольного 
объекта предопределенными предпи-
саниями [10, с. 17–25]. Таким обра-
зом, контроль выступает функцией 
социального управления, с помощью 
которой происходит обратная связь 
между субъектом, принимающим 
управленческое решение, и объектом 
управления.

Государство, будучи обществен-
ным формированием, осуществляет 
управленческую деятельность в лице 
своих органов власти. Управленче-
ская деятельность осуществляет-
ся для реализации своих функций 
и задач, которые будут показывать 
предназначение государства в обще-
стве. Сопровождает данную деятель-
ность государственный контроль, 
который выступает основной функ-
цией государственного управления 
[11, с. 17–36].

В государственной власти Украи-
ны судебная власть занимает особое 
место, обусловленное ее социальной 
ролью и специфическими функциями. 
Ее назначение заключается в защите 
прав и свобод человека и граждани-
на, конституционного строя Украины, 
обеспечении соответствия законов 
и других нормативно-правовых актов 
Конституции Украины, соблюдении 
законности в их применении. Судебная 
власть реализуется путем осуществле-
ния правосудия в форме гражданско-
го, хозяйственного, административ-
ного, конституционного и уголовного 
судопроизводства [12, с. 339].

Обычно, когда описывают судеб-
ный контроль, указывают на то, 
что под ним следует понимать раз-
новидность государственного кон-
троля, осуществляемого судами 
за законностью правовых актов, 
решений, действий (бездействия) 
органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, 
общественных и иных организаций 
и должностных лиц в форме право-
судия и в других юрисдикционных 
формах. В данном случае судеб-
ный контроль характеризуется как 
одна из функций судебной власти 
[13, с. 6; 14, с. 7]. Как видим, подоб-
ный взгляд на судебный контроль 
связывается с механизмом сдержек 
и противовесов между различными 
ветвями государственной власти, где 
в первую очередь речь идет о дея-
тельности административных судов, 
которые проверяют законность пове-
дения властных субъектов. Однако 
выделяют еще и судебный контроль, 
осуществляемый во время соверше-
ния правосудия, которое выступает 
одной из форм реализации судебной 
власти.

Согласно распространенной 
в процессуальной литературе пози-
ции суд, осуществляя правосудие по 
гражданским делам, традиционно 
выполняет такие четыре функции, 
как рассмотрение гражданского дела 
по существу, проверка судебного 
решения до вступления его в закон-
ную силу, проверка судебного реше-
ния после вступления в законную 
силу, контроль выполнения судебного 
решения [15, с. 7; 16, с. 6, 8]. В трех 
последних случаях, очевидно, речь 
идет о совершении судом функции 
судебного контроля.

Функция суда показывает направ-
ленность поведения суда, но не кон-
кретную деятельность. В этом отно-
шении важно сопоставить функции 
и полномочия суда, поскольку это не 
одно и то же. Если функция показы-
вает основные направления влияния 
суда на общественные отношения, то 
полномочия суда говорят о наличии 
у него возможности влиять на дан-
ные отношения. Полномочия высту-
пают теми правовыми средствами, 
что дают суду возможность реализо-
вать закрепленные за ним функции 
[17, с. 17–18].

Если судебный контроль осущест-
вляет суд относительно суда, то он 
может быть представлен внешним 
и внутренним контролем. Внешний 
судебный контроль могут осущест-
влять вышестоящие суды относитель-
но нижестоящих, а внутренний судеб-
ный контроль осуществляет сам суд 
в отношении своей собственной про-
цессуальной деятельности при рас-
смотрении и разрешении гражданско-
го дела. Его могут осуществлять суды 
всех судебных инстанций. Внутрен-
ний судебный контроль, если его осу-
ществляет суд первой инстанции, как 
раз и выступает самоконтролем суда 
первой инстанции. Следовательно, 
самоконтроль выступает разновидно-
стью судебного контроля, в частно-
сти, внутреннего судебного контроля. 
Касательно первой инстанции граж-
данского процесса можно говорить, 
что самоконтроль выступает одной 
из его функций, реализуемых парал-
лельно с другими функциями, стоя-
щими перед судом первой инстанции 
в гражданском процессе.

Идея о том, что самоконтроль суда 
первой инстанции следует связывать 
с функциями суда первой инстанции, 
не нова. Так, о контрольных функ-
циях в отношении своих процессу-
альных действий и судебных актов 
(самоконтроль) писал Д.Д. Луспенык 
[5, с. 66; 18, с. 60]. Правда, он гово-
рил о них во множественном числе, 
наверное, путая самоконтрольные 
функции с самоконтрольными полно-
мочиями. О самоконтроле как одной 
из функций суда первой инстанции 
писала Е.Г. Тришина, но она, несмо-
тря на тематическое название своего 
доклада, контроль рассматривала как 
заключительную стадию определен-
ного цикла и завершающий элемент 
любого процесса, в том числе юриди-
ческого [19, с. 178].

Выводы. Таким образом, само-
контроль суда первой инстанции 
в гражданском процессе выступает 
внутренним судебным контролем, 
который по своей природе являет-
ся функцией суда первой инстан-
ции. С его помощью суд в процессе 
рассмотрения гражданского дела 
и после его разрешения может кор-
ректировать свое процессуальное 
поведение, оперативно обеспечи-
вая обоснованное и законное реше-
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ние гражданского дела. С помощью 
обширных полномочий суда первой 
инстанции достигается реализация 
функции самоконтроля. Благодаря 
этому указанные полномочия назы-
ваются самоконтрольными. Указан-
ные полномочия реализуются через 
совершение судом самоконтрольных 
процессуальных действий, которые 
порождают гражданские процессу-
альные правоотношения, связанные 
с собственным контролем над своим 
процессуальным поведением.
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