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АННОТАЦИЯ
В статье рассмотрен иностранный опыт в сфере исполнительного производства, а также органов и лиц, которые его осу-

ществляют. Проведен сравнительный анализ органов и лиц, которые осуществляют исполнительное производство в Украине 
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Постановка проблемы. Необхо-
димо провести адаптацию зарубежно-
го опыта исполнения решений судов 
в Украине.

Актуальность темы исследова-
ния подтверждается необходимостью 
реформирования института исполни-
тельного производства в Украине, вне-
дрения частных исполнителей.

Состояние исследования. В Укра-
ине начинает применяться европейская 
правовая практика, в частности, проис-
ходит делегирование государством сво-
их функций частным лицам и органам 
(частные адвокаты, частные нотариу-
сы, третейские суды), анализ реформы 
исполнительного производства, выяв-
ление ее основных недостатков и уста-
новление путей их устранения, рас-
смотрение позитивного опыта решения 
и исполнения решений суда.

Целью и задачей статьи является 
исследование опыта исполнительного 

производства зарубежных стран, поло-
жительных аспектов, путей усовер-
шенствования в Украине.

Изложение основного материала. 
Исполнительное производство являет-
ся финальной стадией большинства дел 
в частноправовых спорах в пределах 
гражданского процесса, а также в дру-
гих правоотношениях, предусмотрен-
ных законом. С получением независи-
мости в Украине вводится европейская 
правовая практика, в частности, проис-
ходит делегирование государством сво-
их функций частным лицам и органам 
(частные адвокаты, частные нотариу-
сы, третейские суды), которые являют-
ся абсолютной противоположностью 
Советскому Союзу, где все администра-
тивные услуги предоставляли лишь 
государственные органы и учрежде-
ния. Дежурной новеллой в украинской 
правовой системе является внедрение 
института частных исполнителей.

Проблематике осуществления 
исполнительного производства, а так-
же системе органов и лиц, которые его 
осуществляют, посвятили свои науч-
ные труды такие украинские уче-
ные, как И.С. Кузьмина, Ю.В. Бау-
лин, А.И. Перепелка, М.И. Штефан, 
Р.А. Лужа.

Цель статьи заключается в проведе-
нии анализа реформы исполнительного 
производства, выявления ее основных 
недостатков и установлении путей их 
устранения, рассмотрении позитивно-
го опыта решения и исполнения реше-
ний суда.

Институт частных исполните-
лей в Украине введен со вступлением 
в силу 5 октября 2016 года изменений 
Законов Украины «Об исполнительном 
производстве» и «Об органах и лицах, 
которые осуществляют принудитель-
ное выполнение судебных решений 
и решений других органов» [1, с. 11–13; 
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2, с. 5–6]. Для таких стран, как Венгрия, 
Болгария, Словения, институт частных 
исполнителей является постоянной 
практикой, а в Румынии исполнитель-
ное производство осуществляется 
исключительно частными исполните-
лями (частными судебными служащи-
ми). В то же время в России, Беларуси, 
Киргизстане, Швеции, Испании такая 
практика отсутствует [3, с. 55–60]. 
Для сравнительного анализа эффек-
тивности централизованной и децен-
трализующей систем следует посмо-
треть на рейтинг стран, в которых 
уровень судебного выполнения явля-
ется эффективнее. Проведение такого 
опыта является достаточно сложным, 
поскольку приоритетным предметом 
является правовая система в целом 
или ее отдельные отрасли в частности, 
например судебная система. Исполни-
тельное производство является лишь 
одной из стадий судебного осущест-
вления, а потому взять его за предмет 
исследования отдельно будет некоррек-
тно. Одна из наиболее эффективных 
систем выполнения судебных решений 
существует во Франции, где модель 
организации судебных решений явля-
ется смешанной, то есть там судебные 
исполнители сочетают признаки госу-
дарственного служащего и частного 
предпринимателя [3, с. 60–65]. Однако 
во Франции уровень борьбы с корруп-
цией намного выше того, который есть 
в Украине, а система судебной власти 
несколько специфическая, поэтому 
такой пример является неуместным 
[4, с. 33].

Ключевая цель реформы заклю-
чается в обеспечении защищенности 
общества путем внедрения обязатель-
ности исполнения судебных решений, 
модернизации службы государствен-
ных исполнителей и создании институ-
та частных исполнителей для внедре-
ния «смешанной» системы исполнения 
судебных решений. Целью реформы 
является донесение до сознания долж-
ников неотвратимости ответственно-
сти за их действия, а значит, понимания 
того, что, не выполнив решение добро-
вольно, в будущем они будут вынужде-
ны заплатить больше.

В Украине планируется создать 
такую мотивационную систему, при 
которой урегулирование споров будет 
происходить без обращения в Госу-
дарственную исполнительную службу 

(ГИС). Главными инструментами для 
достижения данной цели являются 
формирование положительного имид-
жа Государственной исполнительной 
службы и частных исполнителей, уре-
гулирование системы администри-
рования деятельности экспертов, 
а также создание альтернативных меха-
низмов и институтов, а именно инсти-
тута согласия на выполнение решений 
и механизма альтернативных возмож-
ностей выполнения решений.

Создание института частного 
исполнителя в Украине связывают 
с принятием 2 июня 2016 года Закона 
Украины «Об органах и лицах, осу-
ществляющих принудительное испол-
нение судебных решений и решений 
других органов» и новой редакции 
Закона Украины «Об исполнительном 
производстве», в которых было предус-
мотрено введение института частного 
исполнителя.

В частности, указанным Законом 
решались вопросы о требованиях, 
предъявляемых лицам, которые наме-
рены стать частным исполнителем, 
установлен порядок прохождения обу-
чения и сдачи квалификационного экза-
мена, определены права и обязанности 
частного исполнителя, права и порядок 
создания и функционирования органов 
самоуправления частных исполните-
лей, вопрос выплаты вознаграждения 
частным исполнителям, осуществле-
ние контроля над деятельностью и при-
влечением к ответственности.

После принятия в 2016 году Зако-
ном Украины «Об органах и лицах, 
которые осуществляют принудитель-
ное выполнение судебных решений 
и решений других органов» и новой 
редакции Закона Украины «Об испол-
нительном производстве», в котором 
были предусмотрены ввод института 
частных исполнителей и процесс их 
учебы, как это было предусмотре-
но соответствующими законами, они 
долго не начинались и неоднократно 
переносились, что вызывало обеспоко-
енность представителей юридической 
сферы.

Изучая позитивный опыт европей-
ских стран, отмечаем, что они имеют 
возможность предложить конкретные 
изменения нашего национального 
законодательства. Стоит отметить, что 
в европейских странах даже нет назва-
ния «частный исполнитель», пото-

му что он вводит в заблуждение, зато 
есть термин «судебные приставы» или 
«присяжные исполнители». Это лица, 
которые приняли присягу и назначе-
ны на публично-правовую должность. 
Их контролирует Минюст, их действия 
четко подчинены закону или инструк-
циям, а за свой труд исполнитель 
получает плату не по договоренности, 
а согласно тарифу [11, с. 27]. Поря-
док исполнительного производства, 
например, в Германии регулируется 
Гражданским процессуальным кодек-
сом Германии. Выполнение решений 
осуществляется в том муниципальном 
суде, на территории которого необ-
ходимо провести исполнительные 
действия. Непосредственно исполни-
тельное производство осуществляют 
регистраторы этого суда, уполномочен-
ные действовать на основе специально-
го сертификата, который предоставля-
ет право выполнять решение суда. Для 
выполнения решения должны соблю-
даться такие условия:

1) сторона должна иметь оконча-
тельное решение по делу;

2) решение должно содержать 
пункт (указание) о выполнении;

3) решение с пунктом о выполне-
нии должно быть вручено стороне, 
против которой постановлено решение 
[12, с. 82–83].

На наш взгляд, регистраторы суда 
в Германии напоминают судебных 
исполнителей бывшего Советского 
Союза. Деятельность этих лиц была 
эффективной, решение суда исполня-
лись стопроцентно, ведь, кроме влия-
ния судебного исполнителя на долж-
ника, было соответствующее влияние 
суда. Судебный исполнитель находился 
«под защитой» суда.

Кроме этого, в Германии судебный 
исполнитель должен способствовать 
добровольному и быстрому выпол-
нению. Если он не выявит предметы, 
на которые может быть осуществлено 
взыскание, а должник докажет возмож-
ность оплаты долга в короткий срок  
(в пределах шести месяцев) частями, то 
исполнитель осуществляет взыскание 
по частям, если против этого не высту-
пает кредитор. Судебный исполнитель 
имеет право за ходатайством должника 
отложить реализацию арестованного 
имущества на один год, если должник 
обязывается выплатить долг в течение 
отмеченного срока. Кроме того, обра-
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щение взыскания на имущество долж-
ника вообще не проводится, если нель-
зя ожидать того, что полученная сумма 
от реализации обращенных к взыска-
нию предметов превысит расходы при-
нудительного выполнения [13, с. 22]. 
Считаем, что позитивным моментом 
исполнительного производства Герма-
нии является возможность отложения 
реализации арестованного имущества 
на достаточно длительный период.

Анализируя механизм испол-
нения судебных решений в Герма-
нии, мы видим, что государственный 
исполнитель сам может предоставить 
отсрочку должнику. Эта своеобразная 
привилегия от государственного испол-
нителя, которая стимулирует должника 
к быстрому погашению долга и эконо-
мит средства, связанные с процедурой 
реализации имущества.

Определенные особенности испол-
нительного производства есть и в Ита-
лии. Там судебное решение выполняют 
судебные исполнители, однако значи-
тельную роль на стадии выполнения 
играет исполнительный судья, который 
имеет право единолично решать спор-
ные вопросы, возникающие во время 
выполнения или при создании пре-
пятствий выполнению, рассматривать 
ходатайство об отсрочке или рассрочке 
выполнения и т. д.

К исполнительным документам, 
кроме решений суда, отнесены векселя 
и ценные бумаги [14, с. 55]. Следова-
тельно, в этой стране в исполнении 
исполнительного документа задейство-
ваны не только судебные исполнители, 
но и судья, который принял решение. 
Считаем, что это справедливо, посколь-
ку судья, который вынес соответствую-
щее решение, должен способствовать 
и законным способам его выполнения, 
потому что если решение суда являет-
ся невыполненным, то теряется смысл 
правосудия.

Если для примера взять Украину, то 
следует отметить, что в нашем государ-
стве судьи такую функцию не выпол-
няют.

Исполнительное производство 
является важной стадией судебно-
го производства, которое направле-
но на восстановление нарушенных 
прав и свобод человека и гражданина. 
В каждой стране оно имеет свои осо-
бенности, обусловленные принад-
лежностью государства той или иной 

правовой системе. Исследование осо-
бенностей выполнения решений судов 
в Европейском Союзе представляет 
сегодня большой интерес как отече-
ственных ученых, так и юристов. Изу-
чая положительный опыт европейских 
стран, они могут предложить конкрет-
ные изменения нашего национального 
законодательства.

Министерство юстиции Украины 
поддерживало смешанную систему 
с ровным распределением функций 
государственных и частных исполните-
лей, на что направлена реформа выпол-
нения судебных решений [5, с. 22–23]. 
Со вступления в силу вышеотмеченных 
Законов прошло уже три года. В итоге 
численность работников Государствен-
ной исполнительной службы состав-
ляет 7 954 лица, две трети которых 
являются государственными исполни-
телями, тогда как частных исполни-
телей сегодня насчитывается 159 лиц 
[7, с. 44]. К. Попов отмечал, что закон 
излишне зарегулирован, то есть содер-
жит много процессуальных сроков, 
что отпугивает людей от обращения 
к частному исполнителю [5, с. 17–18]. 
Минюст за это время тоже никоим 
образом не посодействовал развитию 
реформы. Система выполнения судеб-
ных решений с ровным распределени-
ем функций государственных и част-
ных исполнителей не развита ни на 
законодательном уровне, ни на уровне 
обеспечения их деятельности Мини-
стерством юстиции Украины.

До внедрения в Украине института 
частных исполнителей система оплаты 
труда государственных исполнителей 
была более благоприятной. Не при-
нимая во внимание оклад, который 
равнялся размеру минимальной зара-
ботной платы, видим, что награда госу-
дарственных исполнителей состояла 
из 5% стянутой суммы или стоимости 
имущества, переданного по исполни-
тельному документу имущественного 
характера; по исполнительному доку-
менту неимущественного характера, по 
которому должником было физическое 
лицо, предполагала 20 необлагаемых 
налогом минимумов доходов граждан; 
по исполнительному документу неиму-
щественного характера, по которому 
должником являлось юридическое 
лицо, составляла 40 необлагаемых 
налогом минимумов доходов граждан 
(п. 2) [9]. Больше того, действующих 

сегодня критериев Минюста касатель-
но выплаты государственным исполни-
телям вознаграждения не существова-
ло, 5% получали все государственные 
исполнители. С 2015 года система опла-
ты труда работников государственной 
исполнительной службы начала давать 
сбой, а именно уменьшение размера 
вознаграждения с 5% до 2,5% привело 
к ухудшению качества. В остальных 
случаях оплата труда государствен-
ного исполнителя осталась на том же 
уровне. Создается такое впечатление, 
что государство в лице Министер-
ства юстиции Украины преднамерен-
но направляет свои усилия на отток 
высококвалифицированного кадрового 
состава из органов государственной 
исполнительной службы, ставя госу-
дарственных и частных исполнителей 
в неравное положение. Частным испол-
нителям по закону даже предусмотрена 
возможность иметь помощников, чего 
никогда не было у государственных 
исполнителей. Если законодателей 
интересует система с равным распре-
делением функций государственных 
и частных исполнителей, то государ-
ственным исполнителям следует улуч-
шить условия оплаты труда или хотя 
бы вернуть те условия, которые у них 
были до начала проведения реформы. 
Частным исполнителям следует рас-
ширить полномочия, а именно полно-
мочия по исполнительным производ-
ствам, предметом которых является 
государственная и коммунальная соб-
ственность, а должником или взыскате-
лем – государство или орган местного 
самоуправления. Вместе с этим необ-
ходимо уравнять требования к лицам, 
желающим стать государственным 
исполнителем, и лицам, желающим 
стать частным исполнителем.

Выводы. Итак, если проанализи-
ровать действующее законодательство, 
регулирующее исполнительное произ-
водство, органы и лица, которые его 
осуществляют, а также фактические 
результаты реформы, то можно сделать 
один из двух выводов: либо законодате-
ли относились к внедрению института 
частных исполнителей крайне безот-
ветственно (как всегда), либо положи-
тельный результат этой реформы тогда 
никого не интересовал. Деятельность 
государственных исполнителей пода-
влена из-за низкой оплаты их труда, 
их большинство вообще не получает 
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вознаграждение за осуществление ими 
исполнительных производств, а те, кто 
получает, размером ее не удовлетворе-
ны. Складывается такое впечатление, 
что законодатель ставил целью заста-
вить государственных исполнителей 
перейти к системе частных исполните-
лей, чего у них не получилось.

Требования к лицам, желающим 
стать государственными исполнителя-
ми, намного ниже тех, которые созда-
ны для частных исполнителей, из-за 
чего статус государственного и част-
ного исполнителя разнится. Достиже-
ние основной цели реформы, а имен-
но избегания конфликта интересов, 
исключена, ведь полномочия частных 
исполнителей сужены, вследствие чего 
сама реформа теряет смысл. Организа-
ция частных исполнителей подверга-
ется прямому воздействию со стороны 
Министерства юстиции Украины, что 
противоречит статусу частного испол-
нителя как субъекта независимой про-
фессиональной деятельности.
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