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АННОТАЦИЯ
В статье исследуется вопрос профессиональных (предметных) компетент-

ностей, необходимых для кандидатов на должность прокурора в сфере осу-
ществления представительства интересов государства в суде. Обосновывается, 
что компетентность является определяющим компонентом профессиональной и 
эффективной работы прокуратуры Украины по соответствующему направлению 
прокурорской деятельности, которая должна формироваться во время получения 
будущими прокурорами высшего юридического образования в пределах специа-
лизированных образовательных программ. На основе Закона Украины «О высшем 
образовании», Конституции Украины, законодательства, регулирующего участие 
прокурора в гражданском, административном, хозяйственном процессе, между-
народных документов, в которых сформулированы международно-правовые стан-
дарты функционирования прокуратуры в суде за пределами криминальной сфе-
ры, практики Европейского суда по правам человека, теоретических подходов к 
институту прокурорского представительства сформулированы профессиональные 
(предметные) компетентности, которыми должны обладать прокуроры при реали-
зации конституционной функции представительства.

Ключевые слова: компетентность, профессиональные компетентности кан-
дидатов на должность прокурора, представительство прокурором интересов госу-
дарства в суде.
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SUMMARY
The article explores the issue of professional (substantive) competencies for candidates 

for the position of prosecutor in the sphere of representation of state interests in court. It 
is proved that competence is a determining component for the professional and effective 
work of the Prosecutor’s Office of Ukraine in the relevant area of prosecutorial activity, 
which should be formed at the level of future prosecutors of higher legal education within 
the specialized educational programs. On the basis of the Law of Ukraine “On Higher 
Education”, the Constitution of Ukraine, the legislation governing the participation of 
the prosecutor in civil, administrative, economic process, international documents which 
formulate international legal standards for the functioning of the prosecutor’s office in a 
court outside the criminal sphere, the practice of the European Court of Justice of human 
rights, theoretical approaches to the institution of prosecutorial representation, defined a 
number of professional (substantive) competencies that prosecutors must possess during 
the implementation of constitutions its representation function.
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Постановка проблемы. Верховной 
Радой Украины 19 сентября 2019 г. при-
нят Закон Украины № 113-IX «О внесе-
нии изменений в некоторые законода-
тельные акты Украины относительно 
первоочередных мер по реформирова-
нию органов прокуратуры» [1]. Целью 
этого Закона является совершенствова-
ние модели функционирования орга-
нов прокуратуры для восстановления 
доверия общества к этому государ-
ственному органу, а также повышение 
профессионализма при выполнении 
прокурорами функций, возложенных 
на них Конституцией Украины [2], 
Законом Украины «О прокуратуре» 
[3] и другими нормативными актами. 
Как отмечается в пояснительной запи-
ске к проекту вышеупомянутого Зако-
на № 113-IX от 19 сентября 2019 г., 
по данным социологического опроса, 
проведенного Центром Разумкова, по 
состоянию на февраль 2019 г. полно-
стью доверяли органам прокуратуры 
лишь 2,1% населения, а полностью не 
доверяли 34,8% населения, поэтому 
дальнейшее реформирование органов 
прокуратуры возможно лишь при усло-
вии их кадровой перезагрузки путем 
аттестации действующих прокуроров, 
а также предоставления возможности 
всем добропорядочным кандидатам 
с высоким уровнем теоретических 
знаний и практических навыков на 
конкурсной основе занять должность 
прокурора в любом органе прокурату-
ры [4].

При этом оценивание действую-
щих прокуроров, а также кандидатов 
на эту должность должно осущест-
вляться с учетом их профессиональной 
компетентности. Профессиональная 
компетентность – это одна из консти-
тутивных основ, на которых должна 
базироваться эффективная деятель-
ность прокуратуры Украины, в частно-
сти, в сфере осуществления представи-
тельства интересов государства в суде, 
что приобретается будущими прокуро-
рами в пределах высшего юридическо-
го образования по соответствующему 
направлению специализации.

Актуальность темы исследова-
ния. Современные процессы транс-
формации высшего образования пред-
усматривают модернизацию ее модели, 
коррекцию способов и методов обуче-
ния, а главное, изменение сущностного 
подхода к результатам образователь-

ного процесса, предусматривающего 
приобретение соискателями высшего 
образования профессиональных спо-
собностей (компетентностей). Компе-
тентностный подход в современных 
условиях является определяющим при 
формировании у кандидатов на долж-
ность прокурора теоретических зна-
ний и приобретения ими практических 
навыков для надлежащей реализации 
полномочий по осуществлению пред-
ставительства в суде интересов госу-
дарства в случаях, предусмотренных 
законом. При этом перечень ключевых 
профессиональных (предметных) ком-
петентностей, которые необходимы 
будущим прокурорам для эффектив-
ной реализации своих полномочий по 
данному направлению прокурорской 
деятельности, а также их содержание 
на уровне высшего образования и спе-
циализированных образовательно-про-
фессиональных программ, остается до 
конца не определенным (выработан-
ным).

Состояние исследования. Вопро-
сы совершенствования юридического 
образования в целом и приобретение 
будущими юристами, кандидатами на 
должность прокурора в частности про-
фессиональных качеств (компетентно-
стей) были предметом исследования 
В.Я. Тация, В.В. Комарова, М.М. Бур-
быка, А.М. Бандурки, В.В. Долежа-
на, Т.П. Погореловой, В.В. Сухоноса, 
А.М. Толочко и других ученых, рабо-
ты которых служат базой дальнейшего 
исследования рассматриваемых вопро-
сов.

Целью и задачей статьи является 
определение профессиональных (пред-
метных) компетентностей для канди-
датов на должность прокурора в сфе-
ре осуществления представительства 
интересов государства в гражданском 
(административном, хозяйственном) 
процессе, а также раскрытие содержа-
ния некоторых из них, что позволит 
будущим работникам органов проку-
ратуры Украины выполнять возложен-
ные на них функции самостоятельно 
и эффективно.

Изложение основного материала.  
В ст. 1 Закона Украины «О высшем 
образовании» под компетентностью 
понимается динамическая комбинация 
знаний, умений и практических навы-
ков, способов мышления, профессио-
нальных, мировоззренческих и граж-

данских качеств, морально-этических 
ценностей, которая определяет способ-
ность человека успешно осуществлять 
профессиональную и дальнейшую 
учебную деятельность, а также являет-
ся результатом обучения на определен-
ном уровне высшего образования [5].

В аспекте высшего юридического 
образования компетентностный под-
ход и компетентностная модель, как 
подчеркивает профессор В.В. Комаров, 
означают ориентацию на результаты 
через достижение надлежащих про-
фессиональных компетенций будущих 
юристов, а главное, интерпретацию 
принципов этого подхода и создания 
инновационной корпоративной транс-
ферной модели образовательного про-
цесса соответствующего учреждения 
высшего образования. Компетентност-
ный подход должен отражать запросы 
работодателя и применяться для пре-
одоления подхода доминирующего, 
основанного на знаниях, который недо-
статочно учитывает сущность компе-
тенций профессионала [6, с. 1].

В преамбуле Закона Украины 
«О высшем образовании» подчер-
кивается необходимость подготовки 
конкурентоспособного человеческого 
капитала для высокотехнологичного 
и инновационного развития страны, 
самореализации личности, обеспече-
ния потребностей общества, рынка 
труда и государства в квалифицирован-
ных специалистах.

Вышеупомянутые задачи явля-
ются базовыми при подготовке юри-
стов, в частности будущих специ-
алистов первого (бакалаврского) 
и второго (магистерского) уровня 
высшего образования, для органов 
прокуратуры Украины, которая осу-
ществляется Институтом прокуратуры 
и уголовной юстиции Национально-
го юридического университета имени 
Ярослава Мудрого (далее – ИПУЮ) 
по профилю образовательной програм-
мы «Прокурор в уголовном производ-
стве». В рамках этой образовательной 
программы наряду с фундаментальны-
ми правовыми дисциплинами с целью 
углубленной специализации препода-
ются такие дисциплины, как основы 
прокурорской деятельности, органи-
зация работы в органах прокуратуры, 
практикум по прокурорской деятель-
ности, квалификация преступлений 
в сфере служебной деятельности  
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и профессиональной деятельности, 
связанной с предоставлением публич-
ных услуг, практикум по криминали-
стике, расследование преступлений 
в сфере хозяйственной деятельности.

Безусловно, при подготовке буду-
щих прокуроров большое значение 
имеет приобретение ими профессио-
нальных компетентностей в уголовной 
сфере, что корреспондируется с поло-
жениями п. п. 1, 2 ст. 131¹ Конституции 
Украины, которая возлагает на проку-
ратуру Украины поддержание публич-
ного обвинения в суде, а также органи-
зацию и процессуальное руководство 
досудебным расследованием, реше-
ние в соответствии с законом других 
вопросов в ходе уголовного производ-
ства, надзор за негласными и другими 
следственными и розыскными дей-
ствиями органов правопорядка. В то же 
время п. 3 указанной статьи Основного 
Закона на национальную прокуратуру 
возложена и другая функция, а именно 
представительство интересов государ-
ства в суде в исключительных случаях 
и в порядке, которые определены зако-
ном [2], что реализуется прокурорами 
в цивилистической сфере судопроиз-
водства (гражданском, хозяйственном 
и административном процессе).

Так, согласно ч. 3 ст. 56 Граждан-
ского процессуального кодекса Украи-
ны, в установленных законом случаях 
прокурор обращается в суд с исковым 
заявлением, участвует в рассмотре-
нии дел по его искам, а также может 
вступить по своей инициативе в дело, 
производство по которому открыто 
по иску другого лица, до начала рас-
смотрения дела по существу, подает 
апелляционную, кассационную жало-
бу, заявление о пересмотре судебного 
решения по вновь открывшимся или 
исключительным обстоятельствам [7]. 
Аналогичные положения предусмотре-
ны в ч. 3 ст. 53 Кодекса административ-
ного судопроизводства Украины [8], 
ч. 3 ст. 53 Хозяйственного процессу-
ального кодекса Украины [9].

Итак, приобретение кандидатами 
на должность прокурора, в частности 
студентами ИПУЮ, профессиональ-
ных (предметных) компетентностей 
в сфере деятельности прокуратуры 
в гражданском, административном, 
хозяйственном судопроизводстве явля-
ется необходимым элементом более 
глубокой их профессиональной специ-

ализации. С этой целью в учреждениях 
высшего образования, где осуществля-
ется подготовка кадров для органов 
прокуратуры, на базе компетентност-
ной модели обучения следует вводить 
специализированные курсы в исследу-
емом направлении прокурорской дея-
тельности [10].

При этом формирование профес-
сиональных (предметных) компетент-
ностей в сфере осуществления про-
курором представительства интересов 
государства в суде, как представляется, 
должно осуществляться через призму:

− состязательных начал судопро-
изводства и международно-правовых 
стандартов функционирования проку-
ратуры в суде вне пределов уголовной 
сферы, что корреспондируется с совре-
менными тенденциями государствен-
ной политики по последовательной 
минимизации роли прокурора в циви-
листических судопроизводствах, а так-
же смежных отраслях процессуального 
права, где его участие должно носить 
субсидиарный (дополнительный) 
характер и обеспечивать «справедли-
вый баланс» между сторонами (прин-
цип равенства сторон);

− знаний касательно тенденций 
становления и развития института про-
курорского представительства, право-
вой природы и правовых основ пред-
ставительства прокурором интересов 
государства в суде, оснований и форм 
участия прокурора в суде, объекта 
судебной защиты прокурора, а также 
его процессуального статуса и про-
цессуальных полномочий, особенно-
стей представительства прокурором 
интересов государства в суде первой 
инстанции, при пересмотре судебных 
решений, а также при их исполнении, 
правильности применения норм права, 
а также правовых позиций Верховно-
го Суда, приказов Генерального про-
курора Украины, других акты в сфере 
осуществления прокурором конститу-
ционной функции представительства  
и т. д.

Большое значение при определе-
нии предметно-профессиональных 
компетенций для кандидатов на долж-
ность прокуроров на соответствую-
щем направлении работы имеют их 
мировоззренческие, гражданские каче-
ства и морально-этические ценности. 
В этом контексте следует учитывать 
также международные акты, в кото-

рых сформулированы фундаменталь-
ные положения о профессиональных 
и морально-этических качествах, кото-
рыми должны обладать прокуроры.

Так, 31 мая 2005 г. на Конферен-
ции Генеральных прокуроров стран 
Европы в Будапеште были сформу-
лированы Европейские руководящие 
принципы по этике и поведению про-
куроров (Будапештские руководящие 
принципы). В этом документе устанав-
ливается, что прокуроры играют клю-
чевую роль в системе уголовной юсти-
ции, более того, в некоторых правовых 
системах они выполняют и другие 
функции в сфере коммерческого, граж-
данского или административного права 
в качестве защитников законности.

Кроме этого, определяется ряд 
руководящих принципов, устанавлива-
ющих стандарты поведения и практи-
ческой деятельности для всех прокуро-
ров, а именно во все времена и при всех 
обстоятельствах выполнять свои обя-
занности, включая обязанность дей-
ствовать согласно соответствующим 
нормам национального и международ-
ного права; выполнять свои функции 
честно, беспристрастно, последова-
тельно и быстро; уважать, защищать 
и поддерживать человеческие достоин-
ства и права; принимать во внимание, 
что они действуют от имени всего обще-
ства и в публичных интересах; пытать-
ся поддерживать справедливый баланс 
между базовыми интересами общества 
и правами, интересами человека; твер-
до придерживаться профессиональ-
ных стандартов; поддерживать честь 
и достоинство своей профессии; всегда 
вести себя профессионально; соответ-
ствовать самым высоким стандартам 
честности; выполнять свои функции на 
основе оценки обстоятельств и в соот-
ветствии с законом независимо от воз-
можного негативного воздействия; 
быть всегда хорошо информированны-
ми, тренированными и не отставать от 
значимых юридических и социальных 
изменений; стараться быть беспри-
страстными и устойчивыми; в частной 
жизни не компрометировать своими 
поступками такие достоинства сотруд-
ников органов прокуратуры, как чест-
ность, справедливость и беспристраст-
ность; уважать закон и соблюдать его 
[11, с. 15–17].

Учитывая вышеизложенную 
информацию, можем определить сле-
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дующие основные профессиональные 
(предметные) компетентности, кото-
рыми должны обладать кандидаты на 
должность прокурора в сфере осущест-
вления представительства интересов 
государства в суде.

1) Знание эволюции, современного 
состояния и основных тенденций раз-
вития института прокурорского пред-
ставительства.

Так, становление института пред-
ставительства прокурором интересов 
государства в суде следует ассоцииро-
вать с деятельностью прокуроров вне 
криминальной сферы. При этом задачи 
и содержание деятельности прокура-
туры в суде менялись в зависимости 
от модели судопроизводства, которая 
существовала в тот или иной историко-
правовой период. В частности, можно 
выделить три этапа эволюции инсти-
тута представительства прокурором 
интересов государства в суде. Первый 
этап охватывает время проведения 
в конце XIX – начале ХХ века судеб-
но-правовой реформы и отмечается 
началом институализации деятельно-
сти прокуратуры по делам граждан-
ской юрисдикции. Второй этап следует 
связывать с советской эпохой. В этот 
период происходит дальнейшая инсти-
туализация участия прокурора в граж-
данском процессе, в порядке которого 
на прокуратуру возлагалась единствен-
ная функция, заключающаяся в надзоре 
за соблюдением законности. Особенно-
стью этого периода является наделение 
прокуроров слишком широкими про-
цессуальными полномочиями. Третий 
этап (с 1992 г., куда входит принятие 
Закона Украины «О прокуратуре» от 
14 октября 2014 г.) характеризуется 
усилением соревновательной модели 
гражданского процесса, тенденциями 
по уменьшению роли прокурора в нем 
(отменяется прокурорский надзор), 
а также окончательным становлением 
института прокурорского представи-
тельства в суде, который был закреплен 
в Конституции Украины 1996 г., в даль-
нейшем развитии которого наблюда-
ется последовательная минимизация 
полномочий прокурора в суде. Логиче-
ским продолжением такой тенденции 
стало принятие 2 июня 2016 г. измене-
ний Конституции Украины (касательно 
правосудия). В соответствии с ними 
реализация прокурорами функции 
представительства ограничена исклю-

чительно защитой интересов государ-
ства, а полномочия по осуществлению 
представительства в суде интересов 
гражданина из функций прокуратуры 
исключены [12, с. 7–8].

2) Знание правовой природы 
и сущности института прокурорского 
представительства как междисципли-
нарного правового явления.

Представительство прокурором 
интересов государства в суде следует 
интерпретировать в контексте учений о 
сущности правовых (процессуальных) 
институтов, а именно как правовой 
институт, который является структур-
ным элементом гражданского процес-
суального, а также административного 
процессуального и хозяйственного про-
цессуального права. Объясняется это 
тем, что в основе этого института лежит 
конституционное положение, согласно 
которому на прокуратуру Украины воз-
лагается представительство интересов 
государства в суде в исключительных 
случаях и в порядке, которые определе-
ны законом (п. 3 ст. 131¹ Конституции 
Украины). Приведенное законодатель-
ное положение имеет общий харак-
тер и является фундаментальным для 
правовой регламентации деятельности 
органов прокуратуры по представи-
тельству интересов государства в суде 
вне пределов уголовной сферы. Это 
означает, что нормы института пред-
ставительства прокурором интересов 
государства в процессуальных отрас-
лях права регулируют фактические 
единые общественные отношения, 
которые возникают между прокурором 
и судом и всегда направлены на защиту 
единого объекта, а именно интересов 
государства. В связи с этим представи-
тельство прокурором интересов госу-
дарства в суде следует рассматривать 
как процессуальный институт, который 
составляют взаимосвязанные нормы 
гражданского процессуального права, 
а также административного процессу-
ального и хозяйственного процессуаль-
ного права, регулирующих однород-
ную группу общественных отношений, 
возникающих между судом и прокуро-
ром, где последний, реализуя публич-
ные (социальные) основы судопроиз-
водства, осуществляет процессуальные 
действия, направленные на защиту 
интересов государства в исключитель-
ных случаях и в порядке, которые опре-
делены законом [12, с. 8–9].

3) Знание международных (евро-
пейских) стандартов функционирова-
ния прокуратуры в гражданском про-
цессе.

Так, Парламентская Ассамблея 
Совета Европы в своей Рекомендации 
1604 (2003) 1 «О роли службы публич-
ных обвинителей в демократическом 
обществе, основанном на верховенстве 
права» от 27 мая 2003 г. выразила обе-
спокоенность касательно ряда особен-
ностей, присущих национальной прак-
тике различных государств, на предмет 
их соответствия основным принципам, 
в частности осуществления органами 
прокуратуры разнообразных функций, 
которые не относятся к сфере уголов-
ного права (пп. V п. 7). Исходя из этого, 
Ассамблея предложила правительствам 
стран – членов СЕ обеспечить следую-
щие рекомендации относительно функ-
ций органов прокуратуры, которые 
не входят в сферу уголовного права, 
чтобы любые полномочия прокурора 
касательно общей защиты прав чело-
века не приводить к каким-либо кон-
фликтам интересов и не отталкивать 
лиц, добивающихся защиты своих прав 
со стороны государства; эффективное 
разделение власти между различны-
ми ветвями государства соблюдалось 
в случае предоставления прокуратуре 
дополнительных функций при полной 
независимости органов прокуратуры 
от вмешательства на уровне индиви-
дуальных дел со стороны любой ветви 
государственной власти; полномочия 
и функции прокуроров ограничивались 
сферой преследования лиц, виновных 
в совершении уголовных преступле-
ний, и решения общих задач по защите 
интересов государства через систему 
отправления уголовного правосудия, 
а для выполнения каких-либо иных 
функций были созданы самостоятель-
ные и эффективные органы [13].

Так, Консультативный совет евро-
пейских прокуроров в п. 34 заключе-
ния № 3 (2008) от 21 октября 2008 г. 
призвал государства – участники СЕ, 
где прокуратура выполняет функции 
вне пределов сферы уголовного права, 
обеспечить их реализацию в соответ-
ствии с такими требованиями: а) эти 
функции реализуются «от имени обще-
ства и в государственных интересах» 
с целью обеспечения применения права 
с соблюдением основных прав и свобод 
в пределах компетенции, предостав-
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ленной прокурорам по закону, Конвен-
ции и прецедентным правом ЕСПЧ; 
б) такие полномочия прокуроров 
должны как можно точнее регулиро-
ваться законом; в) действуя вне сферы 
уголовного права, прокуроры должны 
пользоваться теми же правами и обя-
занностями, как любая другая сторона, 
и не должны иметь привилегированное 
положение в ходе судебных разбира-
тельств (равенство сторон); г) дей-
ствия органов прокуратуры от имени 
общества в защиту государственного 
интереса в некриминальных делах не 
должны нарушать принцип обязатель-
ной силы окончательных судебных 
решений (“res judicata”) с определен-
ными исключениями, установленными 
в соответствии с международными обя-
зательствами, включая прецедентное 
право ЕСПЧ; д) должно быть гаран-
тировано право лиц или институтов, 
задействованных или заинтересован-
ных в гражданских делах, обжаловать 
действия или бездействие прокуроров; 
е) следует тщательно следить за изме-
нениями прецедентного права Суда о 
деятельности органов прокуратуры вне 
пределов уголовного права для обеспе-
чения полного соответствия правовых 
основ такой деятельности, судебной 
практики с соответствующими реше-
ниями ЕСПЧ [14].

4) Знание прецедентной практики 
Европейского суда по правам человека 
касательно деятельности прокуратуры 
при защите гражданских прав в суде.

Так, в решении от 15 января 2009 г. 
в деле «Менчинская против Российской 
Федерации» (заявление № 42454/02) 
ЕСПЧ единогласно пришел к выво-
ду о нарушении российскими властя-
ми требования п. 1 ст. 6 Конвенции, 
а именно принципа равенства сторон 
в связи с вступлением в гражданский 
процесс прокурора и его участием на 
стороне ответчика, а именно Центра 
занятости, к которому с иском о выпла-
те пособия по безработице обратилась 
гражданка А.С. Менчинская. Ссылаясь 
на собственное прецедентное право 
касательно роли прокуроров вне сферы 
уголовного правосудия (в частности, 
«Мартини против Франции», заявление 
№ 58675/00, §53, ECHR 2006), ЕСПЧ 
напомнил, что одно лишь участие про-
курора или аналогичного чиновника 
в судебных заседаниях, будь оно актив-
ным или пассивным, считается наруше-

нием права на справедливое судебное 
разбирательство (§ 31) [15]. Из таких 
же позиций исходил ЕСПЧ и по делу 
«Королев против Российской Федера-
ции (№ 2)» (заявление № 5447/03) от 
1 апреля 2010 г., где заявитель жаловал-
ся на нарушение принципа процессу-
ального равенства сторон. В частности, 
он ссылался на то, что на стадии кас-
сационного рассмотрения в дело вме-
шался прокурор, а также на отсутствие 
возможности предъявить возражения на 
заключение прокурора, которое, соглас-
но ГПК РФ, предоставляется в конце 
судебного заседания. ЕСПЧ едино-
гласно признал жалобу приемлемой, 
постановив, что имело место нару-
шение гарантий, предусмотренных 
п. 1 ст. 6 Конвенции [16].

5) Умение применять решения 
ЕСПЧ на практике, в частности, при 
формировании правовой позиции по 
конкретному делу, а также воспроизве-
дение ее при составлении процессуаль-
ных документов по делу.

6) Знание процессуальных осно-
ваний и формы осуществления про-
курором функции представительства 
в пределах процессуальных правопри-
менительных циклов и стадий граж-
данского (административного, хозяй-
ственного) процесса.

В процессуальной теории целесо-
образно выделять правовые основы 
прокурорского представительства, 
связывая их с нормами закона, регла-
ментирующими право прокурора быть 
участником судопроизводства. При 
этом соответствующие нормы сами по 
себе не могут быть основаниями уча-
стия прокурора в суде по конкретному 
делу. Такими следует считать конкрет-
ные случаи, определенные законом, 
при наличии которых у прокурора воз-
никает право на осуществление в суде 
представительства интересов государ-
ства. В связи с этим основы участия 
прокурора в суде стоит классифици-
ровать на основы, регламентирующие 
право прокурора быть участником про-
цесса, и основы, конкретизирующие 
случаи реализации прокурором пред-
ставительства интересов государства 
в суде.

Участие прокурора в суде при реа-
лизации конституционной функции 
представительства происходит в двух 
формах, а именно путем обращения 
в суд с исковым заявлением (заявлени-

ем), то есть путем подачи прокурором 
заявления о защите интересов государ-
ства и участии в рассмотрении дела 
в суде первой инстанции; путем всту-
пления в дело, начатое по инициативе 
других лиц, в суде первой инстанции 
(до начала рассмотрения дела по суще-
ству) или на последующих стадиях 
процесса (путем подачи прокурором 
апелляционной, кассационной жало-
бы, заявления о пересмотре решения 
по вновь открывшимся или исключи-
тельным обстоятельствам, заявления 
об открытии исполнительного про-
изводства и участии в рассмотрении 
дела, начатого по инициативе других 
лиц в суде первой инстанции, а также 
при пересмотре судебных решений 
в последующих стадиях процесса) 
[12, с. 11–12].

7) Знание правовых основ и объ-
екта защиты при осуществлении про-
курором представительской функции 
в гражданском, административном, 
хозяйственном процессе.

8) Умение квалифицированно тол-
ковать и применять нормативно-право-
вые акты, постановления Верховного 
Суда, приказы Генерального прокурора 
Украины и акты Генеральной прокура-
туры Украины в сфере осуществления 
прокурором конституционной функ-
ции представительства.

9) Способность выявлять пробле-
мы в правовом регулировании дея-
тельности прокурора в гражданском, 
административном, хозяйственном 
судопроизводстве и формулировать 
собственные предложения (механиз-
мы) по их решению.

10) Знание юридической техники 
составления и оформления прокурором 
процессуальных документов в иссле-
дуемой сфере, умение их применять на 
практике.

11) Умение синтетически (ком-
плексно) овладевать историей, теорией 
и практикой участия прокурора в рас-
смотрении судами гражданских, адми-
нистративных, хозяйственных дел.

12) Способность анализировать 
научные проблемы прокурорского 
представительства и формировать по 
этому поводу свои предложения.

13) Умение применять получен-
ные знания, умения и навыки на прак-
тике.

14) Способность использовать 
информационные технологии как один 
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из современных методов освоения 
предметных вопрос в сфере прокурор-
ского представительства.

Выводы. Приобретение кандида-
тами на должность прокурора вышеу-
помянутых профессиональных (пред-
метных) компетентностей позволит 
комплексно сформировать у них зна-
ния, умения и практические навыки, 
способы мышления, профессиональ-
ные качества, морально-этические 
ценности в сфере реализации прокура-
турой конституционной функции пред-
ставительства интересов государства, 
а также освоить основные принципы 
деятельности прокурора в граждан-
ском, административном, хозяйствен-
ном процессе. Причем эта деятель-
ность должна осуществляться с учетом 
состязательных начал судопроизвод-
ства и международно-правовых стан-
дартов функционирования прокура-
туры в суде вне пределов уголовной 
сферы.
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