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Constituţia Republicii Moldova, 
ca urmare a revizuirii Constituţi-
ei operate prin Legea nr. 1115-XV 
din 5 iulie 2000 [19]. Prin urmare, 
legiuitorul constituant a instituit, pe 
lângă funcţia de bază de legiferare 
a Parlamentului, și alte modalităţi 
de legiferare. Astfel, potrivit art. 60 
alin. (1), art. 66 lit. a) și al art. 72 
alin. (1) din Constituţie, funcţia de 
legiferare uzuală aparţine Parlamen-
tului, iar celelalte două modalități 
excepţionale de legiferare se află la 
dispoziţia Guvernului, care îi permit 
acestuia în anumite condiții să intre 
în sfera de reglementare primară a 
relaţiilor sociale – 1) fie prin angaja-
rea răspunderii în faţa Parlamentului 
(prin proiecte de legi ordinare și/sau 
organice) (art. 1061 din Constituție) 
și 2) fie prin emiterea de ordonanţe 
(acte normative cu putere de lege or-
dinară) (art. 1062 din Constituție). În 
temeiul articolului 1061 alin. (1) din 
Constituție, Guvernul îşi poate anga-
ja răspunderea în faţa Parlamentului 
asupra unui program, asupra unei 
declaraţii de politică generală sau 
unui proiect de lege. De asemenea, 

norma constituțională stabilește că 
Guvernul este demis dacă moţiunea 
de cenzură, depusă în termen de 3 
zile de la prezentarea programului, 
declaraţiei de politică generală sau 
proiectului de lege, a fost votată cu 
votul majorității deputaților (aleși - 
n.a.). Dacă Guvernul nu a fost de-
mis, proiectul de lege prezentat se 
consideră adoptat, iar programul 
sau declaraţia de politică generală 
devine obligatorie pentru Guvern 
[1, art. 1061].

Materiale utilizate şi meto-
de aplicate. În procesul studiului 
au fost utilizate metodele analizei, 
sintezei şi comparaţiei. Materialele 
folosite sunt cercetările din dome-
niul vizat al Republicii Moldova şi 
României, precum şi cercetările le-
gislaţiei în vigoare și jurisprudența 
Curții Constituționale. 

Scopul studiului. În acest de-
mers științific, în general, noi ne vom 
referi la unele probleme legate de 
interpretarea și aplicarea instituției 
juridice a angajării răspunderii Gu-
vernului în faţa Parlamentului, iar în 
speță a angajării răspunderii Guver-
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Introducere. Curtea Consti-
tuțională, prin Adresa nr. PCC-

01/28a, adițional Hotărârii nr. 28 
din 22 decembrie 2011, a solicitat 
Parlamentului Republicii Moldova 
să soluționeze problema legată de 
procedura angajării răspunderii Gu-
vernului în faţa Parlamentului. În 
acest context, Curtea a atras aten-
ţia Parlamentului asupra necesităţii 
modificării şi completării Regula-
mentului Parlamentului în cores-
pundere cu revizuirea Constituţiei şi 
a reglementării clare a procedurilor 
de angajare a răspunderii Guvernu-
lui în faţa Parlamentului. Inter alia, 
Înalta Curte în HCC nr. 11/2015 [8, 
§59] a menționat faptul că Adresa 
nr. PCC-01/28a din 22 decembrie 
2011 a rămas fără examinare. Mai 
mult, vom spune că, de altfel, Adre-
sa în cauză nu a fost executată nici 
până în prezent. 

Așadar, procedura angajării 
răspunderii Guvernului în faţa Par-
lamentului asupra unui program, 
asupra unei declaraţii de politică 
generală sau a unui proiect de lege 
a fost introdusă în articolul 1061 din 
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nului în faţa Parlamentului asupra 
unui proiect de lege. Scopul final: 
înaintarea unor propuneri de lege 
ferenda privind amendarea Regula-
mentului Parlamentului, astfel ca 1) 
Adresa Înaltei Curți să fie executată 
și 2) înlăturat vidul legislativ. 

Rezultate obținute și discuții. 
Adoptarea legilor în condiţiile an-
gajării răspunderii Guvernului pre-
zintă prin sine o procedură legisla-
tivă specială, prin care un proiect 
de lege, la iniţiativa Guvernului, cu 
riscul demiterii sale, poate obţine 
calitatea de lege fără a fi amendat și 
votat de către deputaţi. Deci, în acest 
caz, se va opera cu votul „tacitˮ al 
deputaților.

Observăm că, în ultima perioa-
dă, Guvernul Republicii Moldova 
face abuz/abuzează de instituția 
juridică a angajării răspunderii în 
fața Parlamentului. Așadar, pentru 
a înțelege mai bine lucrurile, vom 
analiza practica angajării răspunde-
rii Guvernului, în afara oricărei sesi-
uni, în perioada 2018 – 2019. Astfel, 
constatăm că sesiunea a doua ordi-
nară, din anul 2018, a Parlamentului 
de legislatura a XX-a s-a încheiat 
la 14 decembrie 2018. La 21 de-
cembrie 2018, Guvernul Republicii 
Moldova a adoptat Hotărârea nr. 
1267 privind angajarea răspunderii 
asupra proiectului de lege pentru 
modificarea Legii nr. 313/2018 cu 
privire la acordarea suportului unic 
unor beneficiari de pensii [41]. Ho-
tărârea Guvernului nr. 1267/2018 
a fost publicată la 22 decembrie 
2018, în Monitorul Oficial al Re-
publicii Moldova nr. 504-511, art. 
1340 [27]. La 21 decembrie 2018 – 
Biroul permanent al Parlamentului 
Republicii Moldova, până la publi-
carea (22 decembrie 2018) HG nr. 
1267/2018 în Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova [27], a luat act 
de angajarea răspunderii Guvernu-
lui în fața Parlamentului asupra pro-
iectului de lege pentru acordarea su-
portului unic beneficiarilor de pen-
sii [38; 51]. La 24 decembrie 2018, 
președintele Parlamentului a semnat 
Legea nr. 342 din 24.12.2018 pentru 
modificarea Legii nr. 313/2018 cu 
privire la acordarea suportului unic 
unor beneficiari de pensii (suport 
unic în sumă de 600 de lei) care a 
intrat în vigoare la 18 ianuarie 2019, 

data publicării acesteia în Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova nr. 
13-21, art. 78 [28].

Reținem: Legiferarea, in extre-
mis, prin angajarea răspunderii Gu-
vernului, are loc în fața Parlamentu-
lui [5, §56], fapt neatestat în acces 
caz. Atenție: Sesiunea a doua ordi-
nară (septembrie - decembrie) din 
anul 2018 s-a încheiat la 14 decem-
brie 2018 [13; 26]. La caz, reținem 
că Parlamentul Republicii Moldo-
va, până la finele anului 2018, nu a 
mai fost convocat în nicio sesiune 
extraordinară sau specială [31]. Prin 
urmare, depunerea la Secretariatul 
Parlamentului/Biroul permanent al 
Parlamentului a hotărârii Guvernu-
lui privind angajarea răspunderii cu 
materialele anexate, fără prezenta-
rea acestui act politic de angajare 
a răspunderii în şedinţa plenară, nu 
corespunde cerinţelor art. 1061 alin. 
(1) din Constituție privind angajarea 
răspunderii în faţa Parlamentului [1; 
5 §56; 20].

Trebuie menționat faptul că Gu-
vernul Republicii Moldova, deja 
în ședințele sale din 11 februarie 
2019 [42] și, respectiv, 7 martie 
2019 [43] și-a angajat răspunderea 
asupra mai multor proiecte de legi. 
Atenție: Aceste proiecte de legi 
(șapte aprobate în ședința Guvernu-
lui din 11 februarie 2019 și, respec-
tiv, nouă proiecte de legi aprobate 
în ședința Guvernului din 7 martie 
2019), de asemenea, nu au fost pre-
zentate în fața Parlamentului, deci 
în ședința/plenul Parlamentului așa 
cum e statuat în art. 1061 alin. (1) 
din Constituție și Hotărârea Curții 
Constituționale nr. 28/2011 [5, §56; 
20].

Așadar, Guvernul Republicii 
Moldova, în ședința sa din 11 fe-
bruarie 2019, a adoptat șapte ho-
tărâri [42; 44] prin care a aprobat 
șapte proiecte de legi privind an-
gajarea răspunderii în fața Parla-
mentului. Toate aceste hotărâri ale 
Guvernului (HG nr. 96/2019, HG 
nr. 97/2019, HG nr. 98/2019, HG 
nr. 99/2019, HG nr. 100/2019, HG 
nr. 101/2019, HG nr. 102/2019) au 
fost publicate în Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova nr. 48 din 12 
februarie 2019, art. 82 – 88. 

Constatăm că, în decurs de trei 
zile, nu a fost depusă nicio moțiune 

de cenzură și astfel, la 15 februarie 
2019, președintele Parlamentului 
Republicii Moldova a semnat legile 
nr. 12 – 18 prin care Guvernul și-a 
angajat răspunderea în fața Parla-
mentului.

Urmare a analizei conținutului 
proiectelor de lege cu legile adopta-
te constatăm următoarele:

Art. I din Legea nr. 12 1. 
din 15.02.2019 pentru modificarea 
Codului contravențional al Repu-
blicii Moldova nr. 218/2008 a fost 
completat cu sintagmele: „ , cu mo-
dificările ulterioare, ˮ și „Articolul 
419. Biroul Național de Statisticăˮ, 
iar art. II cu textul „în Monitorul 
Oficial al Republicii Moldovaˮ.

Art. I – III și art.V din Le-2. 
gea nr. 13 din 15.02.2019 pentru 
modificarea unor acte legislative 
au fost completate cu sintagmele 
„ , cu modificările ulterioare, ˮ, 
iar art. VI alin. (1) din lege a fost 
completat cu textul „în Monitorul 
Oficial al Republicii Moldovaˮ. 
În titlul/denumirea Legii sintagma 
„cu privire laˮ a fost substituită cu 
cuvântul „pentruˮ. Mai mult, ver-
siunea art. III din proiectul de lege 
propus de Guvern a fost publicată în 
lege într-o nouă variantă/redacție: 
„denumirea articolului se comple-
tează în final cu textul „ , precum 
și a informației aferente raportu-
rilor de muncă pentru stabilirea 
drepturilor sociale și medicale”; la 
alineatul (1), dispoziția va avea ur-
mătorul cuprins: „Prezentarea cu 
informație neautentică și/sau in-
completă a dării de seamă fiscale și 
a informației aferente raporturilor 
de muncă pentru stabilirea dreptu-
rilor sociale și medicale”; la aline-
atul (2), după cuvintele „dării de 
seamă fiscale” se introduc cuvinte-
le „și a informației aferente rapor-
turilor de muncă pentru stabilirea 
drepturilor sociale și medicale”.ˮ. 
(legiferare directă de către Parla-
ment) 

La art. I din Legea nr. 14 3. 
din 15.02.2019 cu privire la modi-
ficarea articolului 10 din Legea bu-
getului de stat pentru anul 2019 nr. 
303/2018 au fost excluse literele „a)
ˮ, „b)ˮ și sintagma „în finalˮ.

La art. I din Legea nr. 15 4. 
din 15.02.2019 pentru modificarea 
articolului 14 din Legea bugetului 
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asigurărilor sociale de stat pe anul 
2019 nr. 300/2018 după alineatul (1) 
a fost introdus cuvântul „articolulˮ, 
iar la art. II sintagma „luna ianuarie 
2019ˮ a fost substituită cu sintagma 
„1 ianuarie 2019ˮ.

Art. I - III din Legea nr. 16 5. 
din 15.02.2019 pentru modificarea 
unor acte legislative au fost com-
pletate cu sintagma „cu modifică-
rile ulterioare,ˮ, iar alineatul (1) al 
art. IV – cu sintagma „în Monito-
rul Oficial al Republicii Moldovaˮ. 
Mai mult, textul art. I pct. 10 a fost 
completat cu cuvântul „alineatulˮ, 
iar pct.11 – cu cuvântul „Legeaˮ. 
Textele art. II și III au fost comple-
tate, respectiv, la pct. 2 și 3 cu cu-
vintele „Codulˮ și „Legeaˮ. 

Sintagmele „după expirarea a 
6 luniˮ și, respectiv, „după expi-
rarea a 24 de luniˮ statuate la art. 
IV alineatul (3) – nu denotă nicio 
urgență. Prin urmare, adoptarea 
acestor prevederi prin angajarea răs-
punderii Guvernului nu corespunde 
exigențelor impuse pentru aseme-
nea cazuri. 

Art. I din Legea6.  nr. 17 
din 15.02.2019 pentru modificarea 
articolului 1 din Legea nr.26/2010  
privind Zona Economică Liberă 
„Bălţi” a fost completat cu sintagma 
„ , cu modificările ulterioare,ˮ, iar 
art. II – cu textul „în Monitorul Ofi-
cial al Republicii Moldovaˮ.

Art. 1 din Legea7.  nr. 18 
din 15.02.2019 privind declararea 
utilității publice pentru lucrările 
de interes național de construcție 
a Terminalului Vamal Centru și a 
zonei rezervate de extindere a fost 
completat cu textul „În temeiul art. 
5 alin. (1) lit. o) și al art. 6 alin. (1) 
lit. a) din Legea exproprierii pen-
tru cauză de utilitate publică nr. 
488/1999,ˮ, iar art. 7 – cu textul 
„în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldovaˮ.

Atenție: Conform prevederilor 
art. 1061 alin. (1) din Constituţie 
și jurisprudenței constante a Curții 
Constituționale (începând cu HCC 
nr. 28 din 22 decembrie 2011), Par-
lamentul nu poate interveni și mo-
difica proiectul legii asupra căruia 
Guvernul și-a angajat răspunderea 
(nu se admit amendamente). 

Observăm că, pe ultima sută 
de metri, Guvernul reconfirmă 

teza că excepția devine regulă, și, 
în ședința sa din 7 martie 2019 
[43; 45], a adoptat nouă hotărâri 
prin care a aprobat nouă proiecte 
de legi privind angajarea răspun-
derii în fața Parlamentului. Toa-
te hotărârile Guvernului (HG nr. 
166/2019, HG nr. 167/2019, HG 
nr. 168/2019, HG nr. 169/2019, 
HG nr. 170/2019, HG nr. 171/2019, 
HG nr. 172/2019, HG nr. 173/2019, 
HG nr. 174/2019) au fost publicate 
în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova nr. 93 din 8 martie 2019, 
art. 179 – 187. 

Atenție: aceste proiecte de legi, 
nouă la număr, aprobate în ședința 
Guvernului din 7 martie 2019 nu au 
fost prezentate în fața Parlamentu-
lui, deci în ședința/plenul Parlamen-
tului așa cum e statuat în art. 1061 
alin. (1) din Constituție și Hotărârea 
Curții Constituționale nr. 28/2011 
[5, §56; 20].

Constatăm că, în decurs de trei 
zile, nu a fost depusă nicio moțiune 
de cenzură și astfel, la 11 martie 
2019, președintele Parlamentului 
Republicii Moldova a semnat legile 
nr. 19 – 27 prin care Guvernul și-a 
angajat răspunderea în fața Parla-
mentului.

Urmare a analizei conținutului 
proiectelor de lege cu legile adopta-
te constatăm următoarele:

Art. I din Legea nr. 1. 
19 din 11.03.2019 pentru modifi-
carea Codului muncii al Republicii 
Moldova nr. 154/2003 a fost com-
pletat cu sintagma „ , cu modifică-
rile ulterioare, ˮ, iar art. II a fost 
completat cu textul „în Monitorul 
Oficial al Republicii Moldovaˮ. La 
art. I, pct.1 din Lege, textele: „La 
articolul 111:ˮ, „1) partea intro-
ductivă a alineatului (1) va avea ur-
mătorul cuprins:ˮ, „2) se comple-
tează cu alineatul (11) cu următorul 
cuprins:ˮ și „3) alineatul (6) se 
abrogăˮ au fost înlocuite cu textele: 
„Articolul 111:ˮ,  „la alineatul (1), 
partea introductivă va avea urmă-
torul cuprins:ˮ, „articolul se com-
pletează cu alineatul (11) cu urmă-
torul cuprins:ˮ și, respectiv, „aline-
atul (6) se abrogăˮ, iar la pct.1 și 
3 cuvintele „(se achită)ˮ și „(achi-
tării)ˮ au fost excluse din lege. În 
clauza de adoptare şi temeiul legal 
de adoptare, textul „Constituția Re-

publicii Moldovaˮ a fost substituit 
cu cuvântul „Constituțieˮ.

În Legea nr. 20 2. 
din 11.03.2019 cu privire la acorda-
rea suportului unic beneficiarilor de 
pensii și alocații sociale de stat ci-
frele romane ale articolelor au fost 
substituite cu cifre arabe, iar ali-
neatul (1) al art. 6 a fost completat 
cu textul „în Monitorul Oficial al 
Republicii Moldovaˮ. În clauza de 
adoptare şi temeiul legal de adop-
tare, textul „Constituția Republicii 
Moldovaˮ a fost substituit cu cu-
vântul „Constituțieˮ. (Atenționăm: 
numai în legea de modificare și/sau 
abrogare a mai multor acte normati-
ve, fiecărui act normativ i se consa-
cră un articol însemnat cu un număr 
ordinar exprimat prin cifre romane 
și urmat de punct, ceea ce nu este 
specific acestei situații descrise su-
pra).

Art. I din Legea nr. 21 3. 
din 11.03.2019 pentru modificarea 
articolului 225 din Legea nr. 21/2013 
cu privire la oamenii de creație și la 
uniunile de creație a fost completat 
cu sintagma „ , cu modificările ul-
terioare, ˮ, iar art. II cu textul „în 
Monitorul Oficial al Republicii 
Moldovaˮ.

Art. I și II din Legea nr. 22 4. 
din 11.03.2019 pentru modificarea 
unor acte legislative au fost comple-
tate cu sintagma „ , cu modificările 
ulterioare, ˮ, iar art. III cu textul 
„în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldovaˮ. La art. II, pct. 2 și 3 tex-
tele: „La articolul 11:ˮ, „ la alinea-
tul (2): după cuvântul „contribuie” 
se introduce textul „ , în limitele 
competențelor stabilite de prezenta 
lege,”; cuvântul „interraională” se 
substituie cu cuvântul „regională”.ˮ 
și „cu cuvinteleˮ au fost redactate și 
înlocuite cu textele: „Articolul 11:ˮ, 
„ la alineatul (2), după cuvântul 
„contribuie” se introduce textul „ 
, în limitele competențelor stabili-
te de prezenta lege,”, iar cuvântul 
„interraională” se substituie cu 
cuvântul „regională”.ˮ și, respec-
tiv, „cu textulˮ. 

Denumirea/titlul Legii nr. 5. 
23 din 11.03.2019 pentru modifi-
carea articolului 89 din Legea nr. 
131/2015 privind achizițiile pu-
blice a fost substanțial modificat 
de către Parlament. Unul dintre 
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elementele constitutive ale unui 
act normativ, precum denumirea 
acestuia, din proiectul Legii pentru 
modificarea Legii nr.131/2015 pri-
vind achizițiile publice [29] a fost 
modificat de către legiuitor și expus 
într-o nouă redacție/variantă: „Le-
gea nr. 23 din 11.03.2019 pentru 
modificarea articolului 89 din Le-
gea nr. 131/2015 privind achizițiile 
publiceˮ. Prin urmare, legea a fost 
amendată, fapt inadmisibil în pro-
cedura angajării răspunderii Gu-
vernului. Art. I din Legea nr. 23 
din 11.03.2019 a fost completat cu 
sintagma „ , cu modificările ulte-
rioare, ˮ, iar art. II – cu textul „în 
Monitorul Oficial al Republicii 
Moldovaˮ.

Art. I - III din Legea nr. 24 6. 
din 11.03.2019 pentru modificarea 
unor acte legislative au fost comple-
tate cu sintagma „ , cu modificările 
ulterioare, ˮ, iar art. IV cu textul 
„în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldovaˮ. La art. I pct.2 , art.II și III 
cuvântul „cuvinteleˮ a fost substitu-
it cu cuvântul „textulˮ, iar la art. II 
textul „La articolul 7 alineatul (13)
ˮ a fost substituit cu textul „La ar-
ticolul 7 alineatul 1 punctul 13)ˮ. 
În denumirea Legii nr. 24/2019, cu-
vântul „privindˮ a fost substituit cu 
cuvântul „pentruˮ.

Art. I din Legea nr. 25 7. 
din 11.03.2019 pentru modificarea 
Legii bugetului asigurărilor sociale 
de stat pe anul 2019 nr. 300/2018 
a fost completat cu sintagma „ , cu 
modificările ulterioare, ˮ, iar art. II 
– cu textul „în Monitorul Oficial al 
Republicii Moldovaˮ. În clauza de 
adoptare şi temeiul legal de adop-
tare, textul „Constituția Republicii 
Moldovaˮ a fost substituit cu cu-
vântul „Constituțieˮ.

Art. I și II din Legea8.  nr. 26 
din 11.03.2019 pentru modificarea 
unor acte legislative au fost comple-
tate cu sintagma „ , cu modificările 
ulterioare, ˮ, iar art. III – cu textul 
„în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldovaˮ. În denumirea Legii nr. 
26/2019, cuvântul „privindˮ a fost 
substituit cu cuvântul „pentruˮ. În 
clauza de adoptare şi temeiul legal 
de adoptare, textul „Constituția Re-
publicii Moldovaˮ a fost substituit 
cu cuvântul „Constituțieˮ.

Art. I din Legea9.  nr. 27 

din 11.03.2019 pentru modificarea 
Legii bugetului de stat pentru anul 
2019 nr. 303/2018 a fost completat cu 
sintagma „ , cu modificările ulterioa-
re, ˮ , iar art. II – cu textul „în Monito-
rul Oficial al Republicii Moldovaˮ. 
În clauza de adoptare şi temeiul legal 
de adoptare, textul „Constituția Re-
publicii Moldovaˮ a fost substituit 
cu cuvântul „Constituțieˮ. În denu-
mirea Legili nr. 27/2019, cuvântul 
„privindˮ a fost substituit cu cuvân-
tul „pentruˮ. De asemenea, legiuito-
rul a intervenit redacțional și la pct. 3 
al art. I din lege.

În definitiv, observăm că Parla-
mentul a intervenit uneori mai mult 
decât în aspect redacțional în struc-
tura proiectelor de lege prin care 
Guvernul și-a asumat răspunderea. 
Prin urmare, aceste legi enumerate 
supra sunt viciate, deoarece adopta-
rea acestora s-a făcut cu desconside-
rarea Constituției și jurisprudenței 
Curții Constituționale.

Astfel, pentru a elucida unele as-
pecte legate de angajarea răspunde-
rii Guvernului în fața Parlamentului 
asupra unui proiect de lege, vom 
formula câteva întrebări:

Care este autoritatea publi-1. 
că îndrituită să adopte legi în proce-
dura angajării răspunderii Guvernu-
lui în faţa Parlamentului? 

Reprezentantul cărei 2. 
autorități publice este în drept să 
semneze legile adoptate prin proce-
dura angajării răspunderii Guvernu-
lui în faţa Parlamentului? 

Poate Președintele Repu-3. 
blicii Moldova să remită o lege 
adoptată prin angajarea răspunderii 
Guvernului la reexaminare Parla-
mentului? 

Atunci când Parlamentul 4. 
nu mai poate legifera prin legi orga-
nice (expirarea mandatului [1, art. 
63] sau dizolvarea Parlamentului [1, 
art. 85]) este îndreptățit Guvernul, 
învestit cu vot de încredere de aces-
ta, să recurgă la procedura angajării 
răspunderii Guvernului în faţa Par-
lamentului până la validarea alege-
rilor pentru un nou Parlament? 

Este îndrituit un Guvern, 5. 
al cărui mandat a încetat (la data 
validării alegerilor pentru un nou 
Parlament), să-și asume angajarea 
răspunderii în fața unui Parlament 
nou-ales?

Reținem: La aceste întrebări, 
nici cadrul normativ în vigoare, nici 
doctrina juridică [14; 35; 36; 40; 
47; 48; 49; 50] și nici jurispudența 
Curții Constituționale [24; 32; 33] 
nu dau un răspuns univoc. 

Așadar, mandatul plenipotențiar 
al Parlamentului Republicii Moldo-
va de legislatura a XX-a a expirat la 
30 noiembrie 2018, iar pentru peri-
oada 1 decembrie 2018 – 20 martie 
2019 Parlamentul a avut un man-
dat limitat [18; 30], deci în aceas-
tă perioadă Parlamentul nu putea 
interveni în sfera/domeniul legilor 
constituționale și organice [39; 52]. 
De altfel, mandatul  plenipotențiar 
al Guvernului se exercită ca urma-
re a voinţei Parlamentului, organul 
reprezentativ suprem al poporului, 
iar mandatul Guvernului interimar, 
al cărui mandat a încetat, se asigură 
în baza prevederilor constituţiona-
le cuprinse în articolul 103 din Con-
stituţie.

Parlamentul Republicii Moldo-
va de legislatura a XX-a s-a întrunit 
în prima ședință plenară a sesiunii 
ordinare din anul 2019 la 7 februa-
rie 2019 [39]. Reținem: Parlamentul 
Republicii Moldova de legislatura a 
XX-a, ulterior, nu s-a mai întrunit în 
nicio altă ședință plenară a sesiunii 
ordinare și nici în sesiuni extraor-
dinare sau speciale. Prin urmare, 
angajarea răspunderii Guvernului 
asupra proiectelor de legi enume-
rate supra nu s-a desfășurat în fața 
Parlamentului. Astfel, conchidem 
că angajarea răspunderii Guvernului 
asupra proiectelor de legi enumera-
te supra nu corespunde exigențelor 
impuse de norma constituțională [1, 
art. 1061 alin. (1); 5, §56; 20].

Curtea Constituțională a reținut 
că Parlamentul este şi rămâne 
unica autoritate legiuitoare, chiar 
şi în cazul angajării răspunderii 
de către Guvern [10, §29; 24]. De 
altfel, angajarea răspunderii Guver-
nului în fața Parlamentului asupra 
unui proiect de lege urmează a fi 
efectuată prin adoptarea unei hotă-
râri a Guvernului privind angajarea 
răspunderii Guvernului asupra unui 
proiect de lege. Hotărârea Guver-
nului privind angajarea răspunderii 
Guvernului asupra unui proiect de 
lege urmează a fi publicată în Mo-
nitorul Oficial al Republicii Moldo-
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va, concomitent cu textul integral 
al proiectului de lege ce constituie 
obiectul acestei proceduri [20]. Ho-
tărârea Guvernului de angajare a 
răspunderii sale în faţa Parlamentu-
lui, după intrarea în vigoare a hotă-
rârii Guvernului, odată cu proiectul 
de lege asupra căruia Guvernul îşi 
angajează răspunderea se prezin-
tă Parlamentului [5, §65]. Ulterior, 
legiferarea prin angajarea răspunde-
rii Guvernului în fața Parlamentului 
se derulează numai în ședință ple-
nară a Parlamentului cu asigurarea 
obligatorie a cvorumului pentru ca 
ședința să aibă caracter deliberativ/
să fie deliberativă. Deputații au la 
dispoziție două opțiuni: 1) să ad-
opte tacit legea sau 2) să prezinte o 
moțiune de cenzură. 

Astfel, pentru a aduce mai multă 
lumină asupra conceptului legife-
rării, prevăzut în secțiunea a 3-a a 
capitolului IV al titlului III și, re-
spectiv, titlul VI din Constituţia Re-
publicii Moldova, vom spune că în 
Republica Moldova legiferează, în 
stricto sensu, prin adoptarea legilor, 
numai Parlamentul, care este unica 
autoritate legislativă a statului, iar 
în lato sensu, activitatea de legife-
rare, acum mai nou, este prevăzută 
și în art. 2 și 3 din Legea nr. 100 
din 22.12.2017 cu privire la actele 
normative. Așadar, Parlamentul le-
giferează, atât în procedură ordina-
ră, cât și în procedură excepțională 
prin adoptarea legilor. Legiferarea 
excepțională, in extremis, este una 
fortuită provocată/impusă de către 
Guvern prin angajarea răspunderii 
Guvernului în fața Parlamentului 
asupra unui proiect de lege. În pro-
cedura excepțională (in extremis) 
(angajarea răspunderii Guvernului), 
Guvernul vine în fața Parlamentu-
lui pentru a-și angaja răspunderea 
asupra unui proiect de lege și în 
acest caz ultimul cuvânt îi aparține 
Parlamentului (care poate impune 
o moțiune de cenzură). Mai mult, 
procedura se desfășoară în ședință 
plenară a Parlamentului cu asigu-
rarea cvorumului, prezentării pro-
iectului de lege de către Guvern, 
iar dacă 1) nu a fost înaintată nicio 
moțiune de cenzură sau 2) aceasta 
a picat (nu a fost votată), proiectul 
de lege prezentat se consideră adop-
tat. Deci e vorba de o adoptare taci-

tă a legii printr-un vot „tacitˮ. Le-
gea adoptată este semnată de către 
președintele Parlamentului. În te-
meiul prevederilor art. 60 alin. (1), 
art. 66 lit. a) și art. 72 alin. (1) din 
Constituție, Parlamentul este unica 
autoritate legislativă a statului care 
adoptă legi. Așadar, legea este un 
act oficial al Parlamentului și nu al 
Guvernului. Astfel, conchidem că 
autoritatea publică îndrituită să 
adopte legi în procedura angajă-
rii răspunderii Guvernului în faţa 
Parlamentului este Parlamentul 
Republicii Moldova. Prin urmare, 
în Republica Moldova, legile orga-
nice și ordinare, inclusiv cele adop-
tate in extremis, se adoptă de către 
Parlamentul Republicii Moldova. În 
acest caz, este vorba de o adoptare 
tacită a legii, dacă nu a fost înaintată 
o moțiune de cenzură și aceasta din 
urmă nu a fost votată de către o ma-
joritate absolută a deputaților. Le-
gea adoptată in extremis este sem-
nată, după caz, de către Președintele 
sau vicepreședintele Parlamentului 
Republicii Moldova, care a prezidat 
ședința Plenului Parlamentului în 
cadrul căreia Guvernul și-a anga-
jat răspunderea. Reținem: conform 
interpretării Curții Constituționale, 
prevederile articolului 93 alin. (2) 
din Constituție (trimiterea spre re-
examinare a legii) nu pot fi aplicate 
în cazul legilor adoptate prin proce-
dura angajării răspunderii Guvernu-
lui în fața Parlamentului. Prin urma-
re, Președintele Republicii Moldova 
nu-i poate trimite Parlamentului 
spre reexaminare o lege în privința 
căreia Guvernul și-a angajat răspun-
derea, însă Președintele poate sesiza 
Curtea Constituțională. Atenție: în 
limitele temporale, de când man-
datul plenipotențiar (de 4 ani) al 
Parlamentului a expirat sau de când 
Parlamentul a fost dizolvat și până 
la întrunirea legală și constituirea 
Parlamentului nou-ales, Parlamen-
tul nu mai poate legifera prin legi or-
ganice (expirarea mandatului [1, art. 
63] sau dizolvarea Parlamentului [1, 
art. 85]). Constituţia prevede în mod 
expres că durata mandatului este de 
4  ani, deci  şi exercitarea funcţii-
lor Parlamentului poate fi efectu-
ată numai pentru această perioa-
dă. Parlamentului, după expirarea 
mandatului plenipotențiar şi până 

la întrunirea  Parlamentului nou-
ales, îi  sunt  atribuite  doar  funcţii 
operative pentru a asigura continu-
itatea activităţii permanente - re-
gulă supremă într-un stat de drept. 
Restrângerea    competenţelor   le-
gislative,   stabilite   pentru Par-
lament  prin  art. 63 alin. (3) din 
Constituţie (nu poate fi modificată 
Constituţia şi nu pot fi adoptate, 
modificate sau abrogate legi organi-
ce), se impune  din  ziua expirării 
mandatului de 4 ani [2; 15] sau din 
ziua intrării în vigoare a decretului 
Preşedintelui Republicii Moldova 
privind dizolvarea Parlamentului 
[4; 16] şi durează până la întrunirea 
legală a noii componenţe a Parla-
mentului [3; 17]. Prin urmare, în li-
mitele temporale dintre perioada de 
după expirarea mandatului (4 ani) și 
până la întrunirea noului Parlament 
ales, Parlamentul precedent nu are 
atribuții și competențe depline. Ast-
fel, pe cale de consecință, nici Gu-
vernul învestit de acesta cu vot de 
încredere nu poate avea un mandat 
plenipotențiar pentru perioada de 
după expirarea mandatului deplin 
al Parlamentului care i-a acordat 
vot de încredere Guvernului și până 
la întrunirea noului Parlament ales. 
Totodată, reținem că fiecare Parla-
ment trebuie să desemneze propriul 
Guvern, iar Guvernul, ca exponent 
al puterii executive, este opera co-
mună a legislatorului şi a şefului de 
stat [6, §106]. Astfel, numai având 
mandatul acordat de Parlament, 
Guvernul poate exercita atribuţiile 
de putere executivă, care, în ulti-
mă instanţă, se reduc la procesul de 
executare a legilor adoptate de ace-
laşi Parlament [6, §107]. Observăm 
că, în temeiul art. 103 alin. (1) din 
Constituție, Guvernul îşi exercită 
mandatul până la data validării ale-
gerilor pentru un nou Parlament. 
La caz, Curtea Constituțională, la 
9 martie 2019, a confirmat rezulta-
tele alegerilor parlamentare din 24 
februarie 2019 și a validat manda-
tele deputaților aleși [11]. Astfel, 
potrivit articolului 103 alin. (2) din 
Constituţie, Guvernul, în asemenea 
circumstanțe, îndeplineşte numai 
funcţiile de administrare a treburilor 
publice. 

Problema pusă în discuție se 
referă la perioada de după/dintre 
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expirarea mandatului Parlamentu-
lui (de 4 ani) și validarea alegerilor 
pentru un nou Parlament. La caz, în 
conformitate cu prevederile art. 63 
alin. (1) din Constituție, mandatul 
Parlamentului Republicii Moldova 
de legislatura a XX-a a expirat la 30 
noiembrie 2018, iar, în conformita-
te cu prevederile art. 103 alin. (1) 
din Constituție, Guvernul își exer-
cită mandatul până la data validării 
alegerilor pentru un nou Parlament, 
deci până la 9 martie 2019 [11]. Prin 
urmare, în discuție se află perioada 
de timp cuprinsă între 1 decembrie 
2018 și 8 martie 2019.

În conformitate cu prevederile 
art. 63 alin. (1), (3), art. 103 și 
art.1061 alin. (1) din Constituție în 
coroborare cu art. 1 alin. (3) și art. 6 
din Constituție, conchidem că dura-
ta mandatului plenipotențiar al Gu-
vernului nu poate depăși durata 
mandatului plenipotențiar al Parla-
mentului. Ori, Guvernul este opera 
Parlamentului. Guvernul este înves-
tit cu mandat de către Parlament. 
Guvernul este responsabil în fața 
Parlamentului. Astfel, dacă manda-
tul plenipotențiar al Parlamentului 
expiră la împlinirea a patru ani din 
ziua alegerilor acestuia, atunci nici 
mandatul plenipotențiar al Guver-
nului, care este învestit cu vot de 
încredere de către acesta, nu poate 
depăși limitele temporale ale man-
datului plenipotențiar al Parlamen-
tului. Într-adevăr, ambele mandate 
sunt mandate de drept public și nu 
de drept privat, dar logica legiuito-
rului constituant este unică în felul 
său, astfel că nici Constituția și nici 
mandantul (Parlamentul) nu-i pot 
acorda/elibera mandatarului (Gu-
vernului) un mandat ce ar depăși li-
mitele temporale ale propriului 
mandat. Prin urmare, Parlamentul 
nu-i poate aproba Guvernului un 
program de activitate pentru o peri-
oadă ce depășește propriul mandat 
plenipotențiar. Or, nu poți da ceea 
ce nu-ți aparține. De altfel, Curtea 
Constituțională reţine că votul de 
încredere este acordat de către Par-
lament [...] programului de activita-
te al Guvernului, elaborat pentru 
durata întregului mandat, şi echiva-
lează cu acordarea mandatului de 
către Parlament. De aici se prezumă 
că acest program este sarcina şi res-

ponsabilitatea întregii componenţe 
a Guvernului şi a Parlamentului, ca-
re-l aprobă prin votul de încredere 
[6, §80]. Mai mult decât atât, din 
concluzia anterioară Curtea 
Constituțională deduce importanţa 
menţinerii [...] mandatului acordat 
de Parlament. Concluzia în cauză se 
cristalizează şi din prevederile art. 
103 alin. (1) din Constituţie, con-
form cărora odată cu încetarea 
mandatului Parlamentului înce-
tează şi mandatul Guvernului [6, 
§82]. Deci după cum observăm din 
interpretarea Curții Constituționale, 
între mandatele Parlamentului și 
Guvernului există o interdependență. 
Așadar, mandatul Guvernului nu 
poate depăși durata mandatului Par-
lamentului, deoarece mutatis mu-
tandis mandatul Guvernului se 
exercită ca urmare a voinţei Parla-
mentului, organul reprezentativ su-
prem al poporului [6, §66]. Curtea 
Constituțională reține că prevederi-
le Constituţiei se află într-o strânsă 
legătură logico-juridică, interpreta-
rea sensului exact al dispoziţiilor 
constituţionale şi a aplicabilităţii lor 
urmează a fi exercitată cu respecta-
rea principiului unităţii materiei 
constituţionale. Prin urmare, man-
datul plenipotențiar al Guvernului 
încetează la data expirării mandatu-
lui plenipotențiar al Parlamentului 
care i-a acordat vot de încredere 
acestui Guvern. La caz, dacă man-
datul plenipotențiar al Parlamentu-
lui Republicii Moldova de legislatu-
ra a XX-a a expirat la 30 noiembrie 
2018, atunci și durata mandatului 
plenipotențiar al Guvernului nu 
poate depăși această dată/perioadă. 
Prin urmare, pentru perioada 1 de-
cembrie 2018 – 8 martie 2019, Gu-
vernul a avut atribuții limitate, care 
nu puteau depăși competențele Par-
lamentului, care, inter alia, la acel 
moment nu putea legifera prin legi 
organice. Astfel, conchidem că Gu-
vernul, învestit cu vot de încredere 
de acest Parlament, pentru perioada 
1 decembrie 2018 – 8 martie 2019, 
nu era îndreptățit să recurgă la pro-
cedura angajării răspunderii Guver-
nului în faţa Parlamentului pâna la 
validarea alegerilor pentru un nou 
Parlament. Prin urmare, nicio auto-
ritate nu poate legifera, in extremis, 
prin angajarea răspunderii Guvernul 

în fața Parlamentului în perioada 
prelungirii ordinare a mandatului 
până la validarea noului Parlament. 
Or, dacă e să admitem contrariul, 
atunci trebuie să recunoaștem că de 
la bun început ar exista diferențe în-
tre durata mandatului Parlamentului 
și Guvernului căruia Parlamentul 
i-a acordat vot de încredere. De al-
tfel, mandatul plenipotențiar al Par-
lamentului este de patru ani, iar 
mandatul prelungit (în sensul statuat 
în art. 63 alin. (3) din Constituție) se 
extinde până la întrunirea legală a 
noului Parlament ales. La caz, Par-
lamentul de legislatura a XX-a a 
avut mandatul alegătorilor pentru 
perioada 30 noiembrie 2014 – 30 
noiembrie 2018, iar mandatul pre-
lungit de la 1 decembrie 2018 – 20 
martie 2019, în conformitate cu nor-
ma constituțională. Cu referire la 
mandatul Guvernului trebuie să 
menționăm faptul că acesta intră în 
exercitarea atribuțiilor de la data de-
punerii jurământului de către mem-
brii săi până la validarea alegerilor 
pentru un nou Parlament, iar pentru 
perioada până la depunerea jură-
mântului de către membrii noului 
Guvern, Guvernul, a cărui mandat a 
încetat, îndeplinește numai funcțiile 
de administrare a treburilor publice. 
La caz, Curtea Constituțională a va-
lidat rezultatele alegerilor Parla-
mentului de legislatura a X-a la 9 
martie 2019. Prin urmare, mandatul 
Guvernului a încetat de drept la 8 
martie 2019. Iată această perioadă 
de timp cuprinsă în limitele tempo-
rale 1 decembrie 2018 – 8 martie 
2019, care se află implicit sub 
protecția art. 103 alin. (1) din 
Constituție, trebuie interpretată și 
aplicată cu bună-credință. La o in-
terpretare textuală a acestor preve-
deri constituționale (art. 103 alin. 
(1)) rezultă că Guvernul a avut până 
la 8 martie 2019 un mandat deplin, 
însă la o interpretare logică a preve-
derilor art. 103 alin. (1) combinat cu 
art. 63 alin. (1) din Constituție și co-
roborate cu art. 1 alin. (3) și art. 6 
din Constituție conchidem că durata 
mandatului plenipotențiar al Guver-
nului nu poate depăși durata manda-
tului plenipotențiar al Parlamentu-
lui. Mai mult decât atât, o asemenea 
teză se regăsește și în considerentele 
Curții Constituționale la §82 din 
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HCC nr. 7 din 18.05.2013 unde În-
alta Curte a statuat: „Din concluzia 
anterioară Curtea deduce importan-
ţa menţinerii echipei guvernamenta-
le pe toată durata mandatului acor-
dat de Parlament. Concluzia în ca-
uză se cristalizează şi din prevederi-
le art. 103 alin. (1) din Constituţie, 
conform cărora odată cu încetarea 
mandatului Parlamentului înce-
tează şi mandatul Guvernuluiˮ [6, 
§82; 21]. Or, urmând logica legiui-
torului constituant trebuie să spu-
nem că o autoritate publică care este 
emanația altei autorități nu poate 
avea un mandat plenipotențiar de o 
altă durată decât însăși durata man-
datului „mandantuluiˮ. Prin urmare, 
odată cu încetarea mandatului 
plenipotențiar al Parlamentului în-
cetează şi mandatul plenipotențiar 
al Guvernului. Astfel, deducem că, 
în perioada 1 decembrie 2018 – 8 
martie 2019, Guvernul, fiind 
emanația Parlamentului de legisla-
tura a XX-a, nu a fost îndrituit să 
intervină către Parlament cu 
inițiative de angajare a răspunderii 
sale în fața Parlamentului, deoarece 
Parlamentul era limitat în atribuții și 
nu putea adopta legi organice, iar 
Guvernul și prin excepție nu pu-
tea să facă mai mult decât Parla-
mentul. Argumentul a majori ad 
minus (cine poate mai mult poate și 
mai puțin) și nu viceversa reconfir-
mă această teză. Cu toate că Parla-
mentul în această perioadă putea să 
intervină asupra proiectelor de legi 
privind angajarea răspunderii Gu-
vernului prin moțiunea de cenzură, 
care, de regulă, se adoptă printr-o 
hotârâre a Parlamentului, aceasta 
nicidecum nu înseamnă că un Gu-
vern care este opera Parlamentului 
poate face mai mult decât acesta. 
Or, un Guvern niciodată nu poate 
avea o perioadă de guvernare mai 
lungă decât cea a Parlamentului care 
i-a acordat vot de încredere, deci 
„i-a eliberatˮ mandat de a guverna. 
Prin urmare, Guvernul care a primit 
votul de încredere de la Parlament 
guvernează în perioada mandatului 
plenipotențiar al Parlamentului, iar 
ulterior nu mai administrează trebu-
rile publice până la depunerea jură-
mântului de către membrii noului 
Guvern. În definitiv, atunci când 
Parlamentul nu mai poate legifera 

prin legi organice (expirarea man-
datului [1, art. 63] sau dizolvarea 
Parlamentului [1, art. 85]), Guver-
nul, învestit cu vot de încredere de 
acesta, nu este îndreptățit să recurgă 
la procedura angajării răspunderii 
Guvernului în faţa Parlamentului, 
inclusiv și pâna la validarea alegeri-
lor pentru un nou Parlament. De al-
tfel, reținem că nicio autoritate de 
pe pământ nu e nelimitată. Prin ur-
mare, mandatul plenipotențiar al 
Guvernului trebuie circumscris 
acelorași limite care sunt impuse 
pentru Parlament, autoritate de la 
care emană acesta (Guvernul).

În ceea ce privește perioada cu-
prinsă între data validării alegerilor 
(9.03.2019) pentru un nou Parlament 
și data constituirii (21.03.2019) 
acestuia (Parlamentul de legislatura 
a X-a), reținem că Guvernul este în-
drituit numai să administreze trebu-
rile publice [1, art. 103]. De altfel, 
după data validării alegerilor parla-
mentare şi până la depunerea jură-
mântului de către membrii noului 
Guvern, Guvernul nu mai este ple-
nipotenţiar, ci unul demisionar. În 
acest segment de timp Guvernul îşi 
continuă activitatea, îndeplinind, în 
temeiul art. 103 alin. (2) din Consti-
tuţie, numai funcţii de administrare 
a treburilor publice, indispensabile 
asigurării continuităţii serviciilor 
publice. În temeiul prevederilor 
constituționale [1, art. 103] și legale 
[12, art. 9, 11, 12 și 15], mandatul 
Guvernului încetează de drept la 
data confirmării rezultatelor alegeri-
lor pentru un nou Parlament și vali-
dării de către Curtea Constituțională 
a mandatelor noilor deputați aleși. 
Or, un Guvern, a cărui mandat a în-
cetat (la data validării alegerilor pen-
tru un nou Parlament), nu mai poate 
să-și asume angajarea răspunderii în 
fața Parlamentului [12, art. 15]. Ast-
fel, Guvernul, al cărui mandat a în-
cetat, nu este în drept să adopte și să 
prezinte Parlamentului spre exami-
nare proiecte de acte normative [12, 
art. 15 alin. (2) lit. a)]. Deci, Gu-
vernul, pentru perioada 9.03.2019 
- 20.03.2019, nu a fost îndrituit să-și 
asume angajarea răspunderii în fața 
Parlamentului. De altfel, un Gu-
vern demisionar nu-și poate angaja 
răspunderea în fața Parlamentului, 
deoarece un Guvern demisionar nu 

mai este susceptibil de a fi sancţi-
onat de către Parlament. Mai mult 
decât atât, un Guvern demisionar 
nu poate fi perpetuu în timp [7, 22]. 
De asemenea, este evident că un 
Guvern demisionar nu mai poate fi 
răsturnat [6, §115].  

Începând cu 21 martie 2019 
(data constituirii legale a Parlamen-
tului de legislatura a X-a), suntem 
în situația când un Guvern continuă 
exercitarea mandatului său limitat 
până la depunerea jurământului de 
către noua componență a Guvernu-
lui. Curtea Constituțională reține că 
fiecare Parlament trebuie să desem-
neze propriul Guvern, or compo-
nenţa Guvernului şi programul său 
de activitate trebuie să corespundă 
configuraţiei politice rezultate din 
alegeri [9, §111]. Inter alia, Curtea 
Constituţională subliniază că într-un 
stat de drept este inadmisibilă adop-
tarea de norme ce ar permite perma-
nentizarea unei guvernări în condiţii 
de interimat. Dimpotrivă, toate nor-
mele şi acţiunile autorităţilor publice 
trebuie să fie direcţionate în vederea 
desemnării în cel mai scurt termen 
a demnitarilor titulari, ce şi-ar asu-
ma responsabilitatea deplină pentru 
actul guvernării [6, §94]. Astfel, 
numai având mandatul acordat de 
Parlament, Guvernul poate exercita 
atribuţiile de putere executivă, care, 
în ultimă instanţă, se reduc la proce-
sul de executare a legilor adoptate 
de acelaşi Parlament [6, §107]. Cur-
tea reţine că un Guvern demisionar 
continuă să administreze treburi-
le publice în aşteptarea unui nou 
Guvern, care să fie plenipotenţiar. 
Aceasta înseamnă că Guvernul de-
misionar exercită doar o parte limi-
tată a puterii, el „administrează”, şi 
nu „guvernează” [6, §111]. Admi-
nistrarea treburilor publice se referă 
la deciziile zilnice, curente ale Gu-
vernului, care sunt necesare funcţi-
onării neîntrerupte a serviciului pu-
blic. Această activitate se reduce la 
faptul că, în aşteptarea finalizării ne-
gocierilor pentru formarea unei noi 
echipe guvernamentale, să se evite o 
lipsă totală a puterii executive, care 
este una operativă şi vitală pentru 
necesităţile societăţii [6, §112]. În 
acest sens, administrarea treburilor 
publice de către un Guvern demisi-
onar vizează trei categorii: (1) tre-
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burile banale, uzuale care permit 
statului să funcţioneze; (2) treburile 
în curs, care au fost începute atunci 
când Guvernul era plenipotenţiar şi 
care trebuie finalizate; (3) treburile 
urgente, care trebuie în mod im-
perativ să fie soluţionate pentru a 
evita pericole foarte grave pentru 
stat şi cetăţeni, pentru viaţa econo-
mică şi socială [6, §113]. Reducerea 
funcţiilor Guvernului demisionar 
la administrarea treburilor publice, 
de care acesta să poată face uz în 
mod liber în scopul asigurării con-
tinuităţii serviciilor publice, este, în 
acelaşi timp, o limită care i se im-
pune – capitis diminutio,  a cărei 
încălcare poate conduce la o sancţi-
une jurisdicţională. Această limitare 
a puterilor Guvernului demisionar 
este un principiu general al dreptu-
lui [6, §119]. Odată cu lipsirea Gu-
vernului de mandatul deplin, marja 
de manevră a acestuia este limitată. 
De altfel, spiritul Constituţiei obligă 
actorii politici să desfăşoare activi-
tăţile într-o astfel de manieră încât 
perioada interimatului să fie redusă 
la maximum [6, §120]. Logica in-
ternă a parlamentarismului constă 
în faptul că libertatea de activitate 
a Guvernului trebuie să fie propor-
ţională încrederii de care se bucură 
acesta în cadrul Parlamentului. Din 
dispoziţiile constituţionale şi Legea 
cu privire la Guvern rezultă că în 
această perioadă Guvernul este limi-
tat numai în dreptul său de asigurare 
a realizării politicii externe şi de ini-
ţiativă legislativă, deoarece aceste 
domenii implică elaborarea şi apro-
barea unor noi programe de activi-
tate. În această situaţie, Guvernul, 
limitat exclusiv la îndeplinirea func-
ţiilor de administrare a treburilor pu-
blice, emite numai acte cu caracter 
general obligatoriu necesare pentru 
conducerea generală a administra-
ţiei publice. Curtea Constituțională 
reţine că prezentarea bugetului este 
prerogativa fundamentală a unui 
Guvern plenipotenţiar. În context, 
un Guvern demisionar poate elabo-
ra proiectul bugetului, însă prezen-
tarea acestuia pentru adoptare de 
către Parlament urmează a fi făcută 
de către un Guvern plenipotenţi-
ar, care îşi asumă responsabilitatea 
pentru promovarea şi executarea 
acestuia [6, §144]. Inter alia, Înalta 

Curte în § 156 din HCC nr. 7/2013 
remarcă faptul că situaţiile ipoteti-
ce invocate [...] reflectă intenţia de 
a menţine starea de interimat o pe-
rioadă îndelungată de timp. Având 
în vedere întinderea atribuţiilor 
acordate, precum şi în coroborare 
cu extinderea atribuţiilor Guvernu-
lui demis, în condiţiile lipsei unor 
norme imperative privind limitele 
temporale, Curtea constată riscul 
permanentizării situaţiilor de inte-
rimat guvernamental, cu excluderea 
controlului parlamentar şi în afara 
câmpului constituţional. De altfel, 
pentru Curte este evident că norme-
le şi spiritul Constituţiei urmăresc 
să asigure perpetuarea exercitării 
puterii de către instituţiile statului, 
constituite în conformitate cu preve-
derile Constituţiei, iar situaţiile pro-
vizorii precum interimatul, menite 
să evite crearea vidului de putere şi 
să asigure organizarea mecanisme-
lor de formare a instituţiilor funcţi-
onale plenipotenţiare, trebuie să fie 
înlăturate cât mai curând [6, §157]. 
În context, Curtea reaminteşte că 
aplicarea articolului 78 din Consti-
tuţie (până la revigorarea acestuia, 
în 2016, de către Înalta Curte – n.a.) 
[34] a creat o situaţie fără precedent 
când interimatul funcţiei de Preşe-
dinte al ţării a consumat mai mult de 
jumătate din durata mandatului unui 
Preşedinte, în perioada 11 septem-
brie 2009 – 16 martie 2012. Astfel, 
a fost estompată norma constituţio-
nală care denotă intenţia legiuitoru-
lui constituţional de a limita o astfel 
de situaţie la un termen de 2 luni 
[...] [6, §158]. Reținem: legiuitorul 
constituant în art. 85, sub sancțiunea 
constituțională a dizolvării Parla-
mentului, a prevăzut expres un ter-
men comun de 3 luni, în interiorul 
căruia trebuie să aibă loc formarea 
Guvernului și adoptarea legilor. Prin 
urmare, o situație de incertitudine nu 
poate depăși termenul constituțional 
statuat la art. 85 alin. (1). Mai mult, 
Curtea Constituțională, în §159 din 
HCC nr. 7/2013, reţine că, indife-
rent de circumstanţele care au de-
terminat demisia Guvernului, Par-
lamentul şi Preşedintele Republicii 
Moldova au obligaţia imperativă 
de a se subordona Constituţiei şi, 
pentru asigurarea continuităţii 
puterii executive, de a desfăşura 

formarea noului Guvern plenipo-
tenţiar în conformitate cu prevede-
rile art. 98 alin. (1) - (4) din Con-
stituţie. Prin urmare, situațiile de 
interimat și incertitudine trebuie să 
aibă un caracter provizoriu și să nu 
fie permanentizate. De altfel, Curtea 
Constituțională în §119 din HCC nr. 
21/2015 [9, §119] a reiterat că situ-
aţiile provizorii precum interimatul, 
menite să evite crearea vidului de 
putere şi să asigure organizarea me-
canismelor de formare a instituţiilor 
funcţionale plenipotenţiare, trebu-
ie să fie eliminate cât mai curând. 
Reținem: Guvernul, după validarea 
alegerilor pentru un nou Parlament, 
nu are mandatul Parlamentului nou-
ales pentru exercitarea atribuțiilor, 
astfel se urmăreşte asigurarea con-
tinuităţii exercitării atribuţiilor Gu-
vernului demisionar, care, în virtu-
tea caracterului lor special, nu per-
mit intermitenţe. 

Concluzii. Urmare celor releva-
te și constatate supra reținem: 

Guvernul Republicii Mol-1. 
dova (Cancelaria de Stat), urmare 
a intervenției subsemnatului că-
tre autoritățile publice, a început 
să respecte prevederile normelor 
constituționale și legale cu referi-
re la data actelor oficiale adoptate/
aprobate/emise de către Guvern. In-
ter alia, reținem: Parlamentul Repu-
blicii Moldova, luând în considerare 
argumentele judicioase invocate de 
către subsemnat, adoptă art. 50 alin. 
(4) al Legii nr. 100 din 22.12.2017 
cu privire la actele normative în 
redacția propusă de noi: „Data acte-
lor normative ale Guvernului este 
data adoptării acestora în cadrul 
ședinței Guvernului. [...]ˮ, și nu în 
redacția propusă de către Guvernul 
Republicii Moldova: „Data actelor 
normative aprobate de Guvern este 
data înregistrării acestora după 
semnarea de către prim-ministru. 
[...]”. 

Odată ce legiuitorul ordinar 2. 
a dezvoltat instituția juridică a anga-
jării răspunderii Guvernului și în art. 
43 din Legea nr. 136 din 7.07.2017 
cu privire la Guvern [12; 25], atunci 
este imperios necesar că în toate ho-
tărârile Guvernului Republicii Mol-
dova prin care acesta își angajează 
răspunderea asupra unui proiect 
de lege să-și găsească reflectare în 
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clauza de adoptare a actului nor-
mativ respectiv şi temeiul legal de 
adoptare a acestuia. Astfel, pentru 
toate aceste hotărâri ale Guvernu-
lui: (HG nr. 1267/2018; HG nr. 96 
– 102 din 11.02.2019 și HG nr. 166 
– 174 din 7 martie 2019) temeiul 
legal în clauza de adoptare trebu-
ia completat cu textul: „art. 43 din 
Legea nr. 136/2017 cu privire la 
Guvern (Monitorul Oficial al Re-
publicii Moldova, 2017, nr. 252, 
art. 412)ˮ.

Angajarea răspunderii Gu-3. 
vernului asupra unui proiect de lege 
este o modalitate de legiferare care 
nu este specifică „mâinii libereˮ a 
deputatului („pentruˮ sau „contraˮ), 
ci mai degrabă „de forțare a mâi-
nii/votului deputatuluiˮ to stand 
by și, astfel, numai prin simpla 
prezență a deputatului în ședința 
plenului Parlamentului, atunci 
când cvorumul este asigurat, pro-
iectul de lege după prezentare se 
consideră adoptat. Prin urmare, la 
angajarea răspunderii Guvernu-
lui asupra unui proiect de lege nu 
este vorba despre un vot explicit, 
ci unul „tacitˮ al deputaților. Or, 
votul implicit exprimă poziţia Par-
lamentului faţă de Guvern și faţă 
de proiectul de lege propriu-zis. 

Legiferarea4.  in extremis, 
prin angajarea răspunderii Guver-
nului, are loc în fața Parlamentului. 
Atenție: proiectele de legi (șapte 
aprobate în ședința Guvernului 
din 11 februarie 2019 și, respec-
tiv, nouă proiecte de legi aprobate 
în ședința Guvernului din 7 martie 
2019) nu au fost prezentate în fața 
Parlamentului, deci în ședința/ple-
nul Parlamentului așa cum e statuat 
în art. 1061 alin. (1) din Constituție 
și Hotărârea Curții Constituționale 
nr. 28/2011 [5, §56; 20]. Or, depu-
nerea la Secretariatul Parlamen-
tului/Biroul permanent al Parla-
mentului a hotărârii Guvernului 
privind angajarea răspunderii cu 
materialele anexate, fără prezen-
tarea acestui act politic de anga-
jare a răspunderii în şedinţa ple-
nară, nu corespunde cerinţelor 
art. 1061 alin. (1) din Constituție 
privind angajarea răspunderii în 
faţa Parlamentului [5, §56; 20].

La caz, Parlamentul Repu-5. 
blicii Moldova a intervenit în pro-

iectele de legi enumerate mai sus 
asupra cărora Guvernul și-a anga-
jat răspunderea. Astfel, constatăm 
că a fost comis un abuz de drept 
al Parlamentului Republicii Mol-
dova care a cauzat adoptarea unor 
acte oficiale cu desconsiderarea 
Constituției și jurisprudenței Curții 
Constituționale. Conform prevede-
rilor art. 1061 alin. (1) din Consti-
tuţie și jurisprudenței constante a 
Curții Constituționale (începând cu 
HCC nr. 28 din 22 decembrie 2011), 
Parlamentul nu poate interveni 
și modifica proiectul legii asupra 
căruia Guvernul și-a angajat răs-
punderea. Prin urmare, efectuarea 
modificărilor (completărilor), re-
dactării, cu excepţia redactării gre-
şelilor gramaticale şi de punctuaţie, 
a proiectelor de legi asupra cărora 
Guvernul și-a angajat răspunde-
rea, este inadmisibilă în procedura 
de legiferare in extremis. 

Unica autoritate publică 6. 
îndrituită să adopte legi, inclusiv 
în procedura angajării răspunde-
rii Guvernului în faţa Parlamen-
tului, este Parlamentul Republi-
cii Moldova. Mai mult, procedura 
se desfășoară în ședință plenară a 
Parlamentului cu asigurarea cvo-
rumului, prezentării proiectului de 
lege de către Guvern. Deputații, 
în acest caz, sunt lipsiți de dreptul 
de a prezenta amendamente și/sau 
dezbatere a proiectului de lege în 
comisii sau plenul Parlamentului. 
Deci e vorba de o adoptare tacită 
a legii printr-un vot „tacitˮ. În te-
meiul prevederilor art. 60 alin. (1), 
art. 66 lit. a) și art. 72 alin. (1) din 
Constituție, Parlamentul este unica 
autoritate legislativă a statului care 
adoptă legi. Așadar, legea este un 
act oficial al Parlamentului și nu 
al Guvernului. În definitiv, adop-
tarea legilor este apanajul exclu-
siv al Parlamentului Republicii 
Moldova și nu al Guvernului.

Legea 7. adoptată, inclusiv 
în procedura angajării răspunderii 
Guvernului în faţa Parlamentului 
(in extremis), este semnată, după 
caz, de către Președintele sau 
vicepreședintele Parlamentului 
Republicii Moldova, care a prezi-
dat ședința Plenului Parlamentului 
în cadrul căreia Guvernul și-a an-
gajat răspunderea.

Președintele Republicii 8. 
Moldova nu-i poate remite Par-
lamentului spre reexaminare o 
lege în privința căreia Guvernul 
și-a angajat răspunderea, însă 
Președintele poate sesiza Curtea 
Constituțională dacă consideră 
că legea adoptată prin angaja-
rea răspunderii Guvernului este 
neconstituțională. 

În conformitate cu preve-9. 
derile art. 63 alin. (1), (3), art. 103 
și art.1061 alin. (1) din Constituție, 
în coroborare cu art. 1 alin. (3) și 
art. 6 din Constituție, conchidem că 
durata mandatului plenipotențiar 
al Guvernului nu poate depăși 
durata mandatului plenipotențiar 
al Parlamentului. Astfel, conchi-
dem că Guvernul, învestit cu vot 
de încredere de acest Parlament, 
pentru perioada 1 decembrie 2018 
– 8 martie 2019, nu era îndreptățit 
să recurgă la procedura angajării 
răspunderii Guvernului în faţa 
Parlamentului pâna la validarea 
alegerilor pentru un nou Parla-
ment. De altfel, un Guvern nicio-
dată nu poate avea o perioadă de 
guvernare mai lungă decât cea a 
Parlamentului care i-a acordat vot 
de încredere, deci „i-a eliberatˮ 
mandat de a guverna. Prin urmare, 
Guvernul care a primit vot de încre-
dere de la Parlament guvernează în 
perioada mandatului plenipotențiar 
al Parlamentului, iar ulterior nu-
mai administrează treburile publi-
ce până la depunerea jurământului 
de către membrii noului Guvern. În 
definitiv, atunci când Parlamentul 
nu mai poate legifera prin legi orga-
nice (expirarea mandatului [1, art. 
63] sau dizolvarea Parlamentului 
[1, art. 85]), Guvernul, învestit cu 
vot de încredere de acesta, nu este 
îndreptățit să recurgă la procedura 
angajării răspunderii Guvernului în 
faţa Parlamentului, inclusiv pâna la 
validarea alegerilor pentru un nou 
Parlament. De altfel, reținem că 
nicio autoritate de pe pământ nu e 
nelimitată. Prin urmare, mandatul 
plenipotențiar al Guvernului tre-
buie circumscris acelorași limite 
temporale care sunt impuse pen-
tru Parlament, autoritate de la 
care emană acesta (Guvernul). 

În ceea ce privește peri-10. 
oada cuprinsă între data validării 
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alegerilor (9.03.2019) pentru un 
nou Parlament și data constituirii 
(21.03.2019) acestuia (Parlamen-
tul de legislatura a X-a), reținem că 
Guvernul este împuternicit numai 
să administreze treburile publice 
[1, art. 103]. Or, un Guvern, a că-
rui mandat a încetat, nu mai poate 
să-și asume angajarea răspunderii 
în fața Parlamentului. Astfel, Gu-
vernul, al cărui mandat a încetat, 
nu este în drept să adopte și să pre-
zinte Parlamentului spre examinare 
proiecte de acte normative [12, art. 
15]. Deci, Guvernul, pentru peri-
oada 9.03.2019 - 20.03.2019, nu a 
fost îndrituit să-și asume angaja-
rea răspunderii în fața Parlamen-
tului. De altfel, un Guvern demisi-
onar nu-și poate angaja răspunde-
rea în fața Parlamentului, deoarece 
un Guvern demisionar nu mai este 
susceptibil de a fi sancţionat de că-
tre Parlament. Mai mult decât atât, 
un Guvern demisionar nu poate fi 
perpetuu în timp [7; 22]. De aseme-
nea, este evident că un Guvern de-
misionar nu mai poate fi răsturnat 
[6, §115].  

Începând cu 21 martie 11. 
2019 (data constituirii legale a Par-
lamentului de legislatura a X-a), 
suntem în situația când un Guvern, 
a cărui mandat plenipotențiar a 
încetat, continuă exercitarea man-
datului său limitat până la depu-
nerea jurământului de către noua 
componență a Guvernului. Odată 
cu lipsirea Guvernului de mandatul 
deplin, marja de manevră a acestu-
ia este limitată. De altfel, spiritul 
Constituţiei obligă actorii politici 
să desfăşoare activităţile într-o 
astfel de manieră încât perioada 
interimatului să fie redusă la maxi-
mum [6, §120]. Mai mult, Curtea 
Constituțională, în §159 din HCC 
nr. 7/2013, reţine că, indiferent de 
circumstanţele care au determinat 
demisia Guvernului, Parlamentul 
şi Preşedintele Republicii Moldo-
va au obligaţia imperativă de a se 
subordona Constituţiei şi, pentru 
asigurarea continuităţii puterii 
executive, de a desfăşura forma-
rea noului Guvern plenipotenţiar 
în conformitate cu prevederile art. 
98 alin. (1) - (4) din Constituţie. 
Prin urmare, situațiile de interimat 
și incertitudine trebuie să aibă un 

caracter provizoriu și să nu fie per-
manentizate. În definitiv, Guver-
nul, a cărui mandat a încetat, nu 
poate interveni către Parlamentul 
nou-constituit prin angajarea răs-
punderii asupra unui proiect de 
lege, deoarece acest Guvern nu 
mai poate fi sancționat de către 
Parlament.

În final, propunem: 
modificarea alineatului (2) 1) 

al articolului 119 din Regulamentul 
Parlamentului, adoptat prin Legea 
nr. 797/1996 ( republicată în Moni-
torul Oficial al Republicii Moldo-
va, 2007, nr. 50, art. 237), și expu-
nerea acestuia într-o nouă redacție, 
după cum urmează: „(2) Angajarea 
răspunderii politice în faţa Parla-
mentului se declară prin hotărâre 
a Guvernului, care se publică îm-
preună cu textul programului, al 
declaraţiei de politică generală sau 
al proiectului de lege în Monito-
rul Oficial al Republicii Moldova. 
Hotărârea Guvernului, după intra-
rea în vigoare, împreună cu textul 
programului, al declaraţiei de po-
litică generală sau al proiectului 
de lege asupra căruia Guvernul îşi 
angajează răspunderea, se prezin-
tă Parlamentuluiˮ; 

completarea articolului 2) 
119 din Regulamentul Parlamen-
tului, după alineatul (2), cu un nou 
alineat (21): „(21) În cazul în care 
Parlamentul nu se află în sesiune 
ordinară, Preşedintele Parlamentu-
lui va convoca o sesiune specială în 
legătură cu angajarea răspunderii 
Guvernului și va dispune de îndată 
distribuirea hotărârii Guvernului şi 
a materialelor adiţionale deputaţi-
lor. Chestiunea privind angajarea 
răspunderii Guvernului se exami-
nează în prima şedinţă a sesiunii în 
care hotărârea respectivă a Guver-
nului a fost depusă în Parlament. 
Proiectele de acte legislative pri-
vind angajarea răspunderii Guver-
nului se prezintă plenului Parla-
mentului de către Prim-ministru. În 
proiectele programului, declaraţiei 
de politică generală sau proiectul 
de lege asupra căruia Guvernul şi-a 
angajat răspunderea nu se admit 
amendamente (modificări). Proiec-
tele în cauză nu se supun dezbate-
rilor. După angajarea răspunderii 

Guvernului în fața Parlamentului, 
ședinţa se sistează/suspendă pentru 
o perioadă de 72 de oreˮ.
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