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Introducere. Una dintre preo-
cupările statelor democratice 

pentru a realiza o protecție concretă 
drepturilor persoanei a fost aceea a 
organizării unui sistem judiciar care 
să asigure înfăptuirea unei justiții 
credibile, imparțiale și independen-
te.

Imperativul unei justiții inde-
pendente, după cum s-a remarcat 
în literatura de specialitate, [9, p.7] 
are rolul de a pune la adăpost au-
toritatea judecătorească de ames-
tecul unor factori exteriori, de di-
ferite influențe, presiuni sau alte 
ingerințe în pronunțarea unei hotă-
râri judecătorești. În plan teoretic, 
problema care se poate examina 
privește sinonimia independenței 
judecătorilor și a independenței 
justiției. Aparent, așa cum remarca 
prof. I. Deleanu, cele două concepte 
par a fi identice, deoarece justiția este 
înfăptuită de judecători [7, p.366]. 
În realitate, este o mare diferență 
între independența judecătorilor și 
independența justiției. Acest fapt se 
datorează raportării judecătorilor la 
o dublă realitate a justiției: cea pri-
vită în sens material, care vizează 
organizarea judecătorească, și cea 
privită în sens funcțional, care se re-
feră la opera de justiție realizată de 
judecător.

Sub primul aspect, judecăto-

rul nu este independent, deoarece 
întreaga sa activitate este supusă 
unui set de reguli administrative 
referitoare la salarizare, program 
de activitate, zile și ore libere, po-
sibile sancțiuni etc., care intervin 
din exterior, respectiv din partea 
Ministerului Justiției și a Consiliu-
lui Superior al Magistraturii. Aceste 
constrângeri în activitatea judecăto-
rului pot părea, la prima vedere, im-
pedimente în desfășurarea normală 
a activității de judecată. În realita-
te, aceste exigențe nu au nimic de 
a face cu independența justiției, re-
spectiv cu dreptul judecătorului de 
a soluționa în mod independent ca-
uzele pe care le judecă, ci constituie 
garanții ale desfășurării procesului 
în condiții de legalitate. Sancțiunile 
ce pot interveni, pe acest fond or-
ganizatoric, nu țin de independența 
judecătorului.

În ceea ce privește cel de-al doi-
lea aspect, acela al independenței 
judecătorului în opera de înfăptu-
ire a justiției, este necesar să pre-
cizăm că orice imixtiune, indife-
rent care ar fi sursa acesteia, este 
inadmisibilă. După cum remarcă, 
somitățile constituționalismului 
românesc (I. Muraru și S. E. Tănă-
sescu), „independența judecătorului 
exprimă posibilitatea de protecție a 
guvernaților, fiind în fond o garanție 

în fața abuzurilor autorităților. Desi-
gur, independența judecătorului este 
substanțial tributară caracterului, 
moravurilor și tradițiilor specifice 
fiecărei țări, ea nu poate fi garantată 
absolut prin lege.” [23, p.281]

Materiale și metode aplicate. 
În prezentul studiu au fost consul-
tate lucrări din doctrina națională și 
internațională, precum și legislația 
aferentă. Pentru atingerea scopului, 
s-a recurs la următoarele metode de 
cercetare: metoda analizei logice, a 
analizei sistemice, metode prospec-
tive, metoda clasificării, precum și 
metoda analizei comparative, ne-
cesară pentru efectuarea studiului 
comparat dintre poziţiile diferiţilor 
specialişti din domeniu, dar şi între 
diferite acte normative naţionale şi 
străine, convenţii internaţionale.

Rezultate obținute și discuții. 
Despre valoarea și importanța aces-
tui principiu, al independenței jude-
cătorului, ne vorbește însăși Legea 
Fundamentală a RM, care procla-
mă în art. 116 alin. 1 că judecăto-
rii sunt independenţi, imparțiali și 
inamovibili. [5] Chintesența aces-
tei dispoziții constituționale a fost 
preluată și de alte acte normative. 
Astfel, Legea privind organizarea 
judecătorească [21] în articolul 1, 
stipulează următoarele: „Puterea 
judecătorească este independentă, 
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separată de puterea legislativă şi pu-
terea executivă, are atribuţii proprii, 
exercitate prin instanţele judecăto-
reşti, în conformitate cu principiile 
şi dispoziţiile prevăzute de Consti-
tuţie şi de ale legi.” 

În același sens, și în literatura de 
specialitate s-a reținut [2, p.27] că, 
independența judecătorului necesită 
a fi analizată sub aspectul raportului 
dintre puterea judecătorească și pu-
terea legislativă, dar și a raportului 
dintre puterea judecătorească și pu-
terea executivă.

După cum remarca prof. fran-
cez J. F. Renucci, în una dintre lu-
crările sale consacrate drepturilor 
omului [24, p.430] „exigența de 
independență a tribunalului este 
înțeleasă în mod tradițional în ra-
port cu puterea politică, și anume cu 
cea legislativă, dar mai ales cu cea 
executivă unde, a priori, riscul este 
mai mare.”

Caracteristic puterii judecătorești 
este că ea nu se pronunță pe cale de 
reglementare. Judecătorul realizea-
ză o aplicare concretă a legii în sco-
pul soluționării unui litigiu deter-
minat, Legiuitorul acționează de o 
manieră diferită, edictând norme cu 
caracter general și abstract care nu 
sunt menite să reglementeze cazuri 
particulare, ci raporturi și situații 
nedeterminate.

Echilibrul dintre cele două puteri 
se poate sintetiza în aceea că puterea 
judecătorească nu poate interveni în 
mod direct asupra puterii legisla-
tive, iar aceasta din urmă nu poate 
interveni în activitatea de judecată.

În lumina celor arătate, este evi-
dent că Parlamentul, în calitate de 
titular al dreptului de legiferare de-
legată, nu poate, prin acte de putere, 
să se substituie puterii judecătorești, 
respectiv să soluționeze, prin decizii 
proprii, litigii ce țin de competența 
instanțelor judecătorești. Legiuitorul 
nu poate modifica sau stinge efecte-
le unei hotărâri judecătorești irevo-
cabile. În același respect al justiției, 
legile nu pot avea caracter retroactiv 
și nu pot modifica sau stinge rapor-
turile juridice născute înainte de in-
trarea în vigoare a legii. Este sem-
nificativ în acest context, art.76 din 
Constituția RM care stabilește că, 
„Legea se publică în Monitorul Ofi-
cial al Republicii Moldova şi intră în 

vigoare la data publicării sau la data 
prevăzută în textul ei. Nepublicarea 
legii atrage inexistenţa acesteia.” [5] 
Acest articol constituțional trebuie 
coroborat cu dispozițiile art.22 din 
Legea fundamentală, care stabilește 
că, „nimeni nu va fi condamnat pen-
tru acţiuni sau omisiuni care, în mo-
mentul comiterii, nu constituiau un 
act delictuos. De asemenea, nu se 
va aplica nicio pedeapsă mai aspră 
decât cea care era aplicabilă în mo-
mentul comiterii actului delictuos.” 
[5]

Din conținutul acestor prevederi 
constituționale rezultă că neretroac-
tivitatea legii a devenit un principiu 
constituțional, iar legiuitorului îi 
este interzisă adoptarea unor legi re-
troactive exprese sau tacite, inclusiv 
a unor legi de interpretare cu carac-
ter retroactiv, după cum subliniază 
doctrina [9, p.9].

Totodată, trebuie să menționăm 
că, este posibil ca, în proces de în-
făptuire a justiției, judecătorul să 
devină el însuși legiuitor, în sen-
sul că prin interpretarea textelor de 
lege pe care le aplică să dea o altă 
semnificație voinței exprimate de 
legiuitor, uneori contrară politicii 
legislative a statului. În acest sens, 
sunt necesare câteva precizări pen-
tru a marca mai bine limitele puterii 
judecătorești în raport cu puterea 
legislativă, încălcarea acestor limite 
reprezentând un exces de putere din 
partea judecătorului:

Judecătorul nu poate să re-a)	
fuze aplicarea legii pe motivul că 
aceasta ar fi imperfectă. Art.5 al.2 
din Codul de procedură civilă a RM 
prevede că: „Nici unei persoane nu 
i se va refuza apărarea judiciară din 
motiv de inexistenţă a legislaţiei, de 
imperfecţiune, coliziune sau obscu-
ritate a legislaţiei în vigoare.” [4] 
Din aceste prevederi rezultă că, ju-
decătorul este obligat să soluționeze 
cauza dedusă judecății potrivit legi-
lor aplicabile, iar „în cazul inexis-
tenţei normei de drept care să regle-
menteze raportul litigios, instanţa 
judecătorească aplică norma de 
drept care reglementează raporturi 
similare (analogia legii), iar în lip-
sa unei astfel de norme, se conduce 
de principiile de drept şi de sensul 
legislaţiei în vigoare (analogia drep-
tului)” (art.12 al.3). [4] Astfel, dacă 

cauza nu poate fi soluționată în te-
meiul legii, judecătorului îi este per-
misă raportarea la alte criterii, totul 
pentru a particulariza elementele ca-
uzei pe care o soluționează.

De cele mai multe ori jude-b)	
cătorul este obligat să interpreteze 
textul de lege și să îl adapteze la 
ipoteze pe care legiuitorul nu și le-a 
imaginat, dar care au apărut în ca-
zuistica sa. Totodată, judecătorul nu 
încalcă principiul separației puteri-
lor în stat interpretând legea atunci 
când ea este obscură sau ambiguă, 
deoarece face acest lucru tocmai 
pentru a determina voința reală a 
legiuitorului. Este adevărat că jude-
cătorul nu creează legea, ci numai 
o aplică la un caz concret, dar nu 
este vorba de o aplicare automată. 
Judecătorul poate interpreta legea 
realizând un echilibru între litera și 
spiritul acesteia.

În activitatea de înfăptuire c)	
a justiției, judecătorul nu este ținut 
de soluțiile precedente adoptate de 
instanțele judecătorești în alte spețe 
similare, soluția sa urmând a se ra-
porta numai la textele legale aplica-
bile cauzei. În dreptul nostru, bazat 
pe tradiția romano-germanică prece-
dentul judiciar nu reprezintă izvor de 
drept, motiv pentru care autoritatea 
ce emană dintr-o jurisprudență cre-
ată în legătură cu o anumită situație 
juridică nu poate sta la baza motivă-
rii unei hotărâri judecătorești. Mai 
mult decât atât, Curtea Supremă de 
Justiţie, ca unică instanţă judecăto-
rească supremă în stat, îşi exprimă 
opinia asupra anumitor probleme de 
drept, prin emiterea unor hotărâri 
explicative sau recomandări, con-
tribuind astfel la unificarea practicii 
judiciare. Însă, opiniile exprimate 
de instanța supremă nu sunt obli-
gatorii, acestea având rolul doar să 
asigure interpretarea unitară a legii, 
de obicei, în acele cazuri în care 
instanțele pronunță soluții diferite 
pe cauze similare.

Trebuie să menționăm că relativ 
recent Curtea Constituțională a RM 
a emis o hotărâre, care vine să con-
firme cele afirmate mai sus. Astfel, 
în cadrul hotărârii se menționează 
că, ”independenţa judecătorului 
implică cerinţa soluţionării litigii-
lor fără nicio ingerinţă, inclusiv din 
partea instanţei ierarhic superioare. 
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Un sistem în care este acordată Cur-
ţii Supreme posibilitatea de a adresa 
instanţelor de rang inferior „reco-
mandări/explicaţii” în probleme de 
aplicare a legislaţiei nu este de na-
tură să favorizeze apariţia unei pu-
teri judecătoreşti cu adevărat inde-
pendente. Mai mult, aceasta implică 
riscul ca judecătorii să se comporte 
ca funcţionarii publici, care primesc 
ordine de la superiorii lor. Adoptarea 
de către instanţa supremă sau alte 
instanţe superioare a unor ghiduri 
de practică obligatorii pentru juris-
dicţiile inferioare, situaţia întâlnită 
în câteva ţări post-sovietice, ridică 
probleme în această privinţă, fapt 
reţinut şi de Comisia de la Veneţia 
în rapoartele sale. Astfel, asemenea 
„recomandări/explicaţii” în mod in-
dividual nu pot sta la baza unei ho-
tărâri judecătorești, care urmează a 
fi întemeiată exclusiv pe prevederile 
legale. Judecătorii trebuie să bene-
ficieze de libertate neîngrădită de a 
soluţiona în mod imparţial cauzele, 
în conformitate cu legea şi cu pro-
pria apreciere a faptelor.” [11]

Judecătorul are dreptul să d)	
verifice în mod direct dacă legislația 
RM este în concordanță cu tratate-
le internaționale privind drepturile 
fundamentale ale omului la care 
țara noastră este parte, în caz contrar 
urmând a prevala acestea din urmă, 
constatare care rezultă fără echivoc 
din art.4 al.2 al Constituției RM.

Judecătorul nu poa-e)	
te să se pronunțe în legătu-
ră cu constituționalitatea unui 
text de lege. Aceasta revine în 
competența Curții Constituționale, 
în rezultatul invocării excepției 
de neconstituționalitate. După 
cum remarcă judecătorul Curții 
Constituționale, V. Zaporojan, în 
una din lucrările sale, „excepţia de 
neconstituţionalitate, reprezintă o 
acţiune procesuală de apărare, prin 
care Curtea Constituţională este 
sesizată asupra neconcordanţei 
unor dispoziţii legale, aplicabile 
sau deja aplicate în cauza dedusă 
judecăţii, cu dispoziţiile Consti-
tuţiei. Pentru Republica Moldova, 
excepţia de neconstituţionalitate 
reprezintă o cale de acces indirect 
al persoanei, prin intermediul in-
stanţelor de drept comun la justiţia 
constituţională, pentru sesizarea 

actelor normative prin care se în-
calcă drepturile sale.” [27, p.412]

Formularea excepţiei de necon-
stituţionalitate obligă instanţa, în 
faţa căreia aceasta este ridicată să 
verifice strict îndeplinirea condiţiilor 
de admisibilitate prevăzute de lege 
şi, în cazul în care constată îndepli-
nirea acestora, să sesizeze, în virtu-
tea dispozițiilor art.12¹ CPC, Curtea 
Constituţională. Totodată, în litera-
tura de specialitate s-a menționat că, 
[3, p.13] în cadrul competenţei sale, 
Curtea Constituțională nu poate da 
o altă formulare textelor de lege pe 
care, printr-un control de constituţi-
onalitate, le-ar socoti nesatisfăcător 
redactate. În raport cu alte autorităţi 
jurisdicţionale, Curtea Constituţio-
nală nu se poate substitui instanţelor 
în ceea ce priveşte calificarea unei 
situaţii de fapt. Curtea Constituţio-
nală nu are dreptul să-şi asume, prin 
deciziile pe care le pronunţă, rolul 
de legiuitor pozitiv, subrogându-se 
astfel funcţiei legiuitoare a Parla-
mentului, care, potrivit art. 60 alin. 
1 din Constituţia RM, este unica au-
toritate legislativă a statului. 

Cât privește interacțiunea dintre 
autoritatea judecătorească și exe-
cutiv, sub acest aspect, nici puterea 
executivă și nici administrația publi-
că nu se pot substitui justiției, după 
cum nici justiția nu poate lua locul 
acestora în exercitarea atribuțiilor 
conferite de lege. Aceasta nu ex-
clude, în niciun caz, posibilitatea 
judecătorului, garantată de art.53 și 
114 din Constituție, de a anula ac-
tele administrative ilegale emise de 
autoritățile publice și de a dispune 
repararea pagubelor produse prin 
astfel de acte ori prin nesoluționarea 
în termenul legal a unei cereri.

Totodată, pentru a determina 
dacă o instanță poate fi considerată 
independentă, în special, în ceea ce 
privește executivul, în jurisprudența 
CtEDO s-au reținut [24, p.433-434] 
următoarele criterii de apreciere:

modul de desemnare și dura--	
ta mandatului judecătorilor,

existența garanțiilor împotri--	
va presiunilor exterioare,

faptul dacă există sau nu -	
aparența de independență.

În prezența diferitelor sisteme 
de desemnare a judecătorilor, ideea 
fundamentală care-și face tot mai 

mult loc în mentalitatea modernă 
este că, față de reglementările juridi-
ce foarte numeroase în vigoare, care 
guvernează relații economice, soci-
ale și politice deosebit de complexe, 
este necesar ca judecătorii să posede 
o serioasă pregătire de specialitate și 
o temeinică experiență. Recrutarea 
și promovarea lor în spiritul acestui 
imperativ, după cum menționează 
prof. T. Drăganu, nu sunt însă impo-
sibile decât dacă ele au loc pe bază 
de concurs, desfășurat în fața unei 
comisii formate din personalități de 
înalt prestigiu profesional, în majo-
ritatea lor aparținând însuși corpului 
judecătoresc, căci numai așa trium-
ful meritului personal poate fi asi-
gurat, iar influențele politicianiste 
eliminate [8, p.343].

În Republica Moldova, 
competențele în privința recrutării 
judecătorilor sunt îndeplinite de că-
tre Consiliul Superior al Magistratu-
rii, organism ce poate fi considerat 
ca aparținând corpului magistraților. 
Numirea în funcție a judecătorilor 
este realizată de Președintele RM, 
dar numai la propunerea Consiliului 
Superior al Magistraturii (art.11 al.1 
din Legea cu privire la statutul ju-
decătorului) [20]. Sistemul adoptat 
acordă întâietate Consiliului Superi-
or al Magistraturii, care este compe-
tent în ce privește impunerea criteri-
ilor de pregătire profesională avute 
în vedere la selectarea judecătorilor, 
actul de numire fiind condiționat de 
propunerea formulată de Consiliul 
Superior al Magistraturii.

Prin acest sistem, se acordă prio-
ritate organului profesional, și în ca-
zul unui conflict cu reprezentantul 
puterii executive, în privința numi-
rii în funcție a unui anumit candidat. 
Astfel, Președintele RM poate refuza 
o singură dată numirea judecătorilor 
propuși de către Consiliul Superior 
al Magistraturii. Refuzul trebuie să 
fie motivat. În această situație, dacă 
Consiliul Superior al Magistraturii 
susține propunerea inițială, trebuie 
să motiveze opțiunea sa, iar șeful 
executivului este obligat să proce-
deze la numire, actul său devenind 
unul formal (art.11 al.3-5 din Legea 
cu privire la statutul judecătorului) 
[20].

Desigur, un asemenea sistem nu 
este lipsit de carențe, fapt care s-a 
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demonstrat cu prisosință în perioada 
președinției D-lui N. Timofti, când 
domnia sa a respins unele candida-
turi a căror moralitate dubioasă a 
stârnit un val de critici în societate. 
Cert însă, rămâne faptul că preşe-
dintele ţării nu ar trebui nici într-un 
caz să decidă ce judecător să rămâ-
nă în funcţie şi ce judecător să fie 
concediat, altfel vom asista la un șir 
de abuzuri, care au periclitat justiția 
moldovenească și în trecut, când cei 
care nu conveneau sistemului po-
litic și nu-i executau ordinele erau 
demiși, iar cei docili guvernanților 
erau promovați.

În cazul în care există disfuncţii 
la nivelul CSM în ceea ce priveşte 
evaluarea judecătorilor, atunci pro-
babil ar trebui fortificat mecanismul 
de evaluare al judecătorilor. Dacă 
CSM consideră că aceşti judecători 
sunt buni în urma unui proces sigur 
de evaluare, atunci preşedintele ţării 
nu are decât fie să accepte propu-
nerea CSM, fie să vină cu obiecţii 
publice în acest sens. Acest lucru ar 
putea contrabalansa poziţia CSM 
prima dată, iar în cazul în care totuşi 
a doua oară CSM acceptă aceeaşi 
poziţie, atunci efectul va fi scăderea 
încrederii în corpul de judecători 
şi acest risc trebuie să şi-l asume 
CSM.

Cât privește durata mandatu-
lui, în literatura de specialitate s-a 
menționat [24, p.434] că, această 
expresie este una înșelătoare, întru-
cât ar putea lăsa să se înțeleagă că 
aspectul temporal este determinant, 
ceea ce nu este cazul. În fapt, ceea 
ce contează sunt garanțiile oferite 
judecătorului pe durata mandatului 
său, în special, inamovibilitatea.

Prin inamovibilitate se înţelege 
dreptul pe care îl au persoanele ce 
deţin funcţia de judecător de a fi pro-
tejate faţă de orice măsură arbitrară 
referitoare la: detaşarea (în scopul 
îndeplinirii unei funcţii în cadrul 
secretariatului Consiliului Superior 
al Magistraturii sau al Institutului 
Naţional al Justiţiei), suspendarea, 
demisia, eliberarea din funcţie sau 
chiar promovarea şi transferarea 
acestuia.

Inamovibilitatea nu trebuie pri-
vită ca o favoare pentru judecători, 
ci mai degrabă ca o garanţie pentru 
justiţiabili. De aceea, inamovibilita-

tea trebuie să se aplice şi cu privire 
la modul de desemnare a judecă-
torilor în colegiile instanţelor şi cu 
privire la repartizarea dosarelor şi 
posibilitatea de schimbare a judecă-
torului. 

Cât privește existența garanțiilor 
împotriva presiunilor exterioare, 
este evident că o instanță de jude-
cată nu mai este independentă în 
cazul în care solicită opinia unei 
autorități externe cu privire la inter-
pretarea unui text și ulterior trebuie 
să se conformeze acesteia. Astfel, în 
cauza Chevrol contra Franței, [19] 
reclamanta Yamina Chevrol, cetă-
ţean francez, introduce o acţiune în 
contencios administrativ, în cadrul 
căreia Consiliul de Stat solicită, ca o 
chestiune prejudicială, Ministerului 
Afacerilor Externe să se pronunţe 
asupra existenţei reciprocităţii în 
aplicarea unui tratat internaţional, 
instanţa administrativă considerân-
du-se legată de soluţia primită. În 
hotărârea sa Curtea a precizat că 
exercitarea întregii jurisdicții de 
către un tribunal presupune ca aces-
ta să nu renunțe la niciuna dintre 
componentele funcției de a judeca, 
apreciind că reclamanta nu poate fi 
considerată a fi avut acces la un tri-
bunal care are sau căreia să îi fi fost 
recunoscută o competență suficientă 
pentru a se pronunța asupra tuturor 
problemelor de fapt și de drept per-
tinente pentru a tranșa litigiul.

Interzicerea presiunilor exterioa-
re este consacrată și în Standardele 
Minime de Independenţă Judiciară 
[25], care prevăd că miniştrii nu vor 
exercita niciun fel de presiuni asu-
pra judecătorilor nici vădit, nici în 
secret şi nu vor face declaraţii care 
afectează negativ independenţa ju-
decătorilor, priviţi individual sau a 
puterii judecătoreşti, ca întreg (pct. 
16). Intervenţiile autorităţilor guver-
namentale, a şefului Statului într-o 
procedură în curs, oricare ar fi mo-
tivele invocate pentru a le justifica, 
pot să fie incompatibile cu indepen-
denţa tribunalelor, prin conţinutul 
şi modalitatea în care ele sunt exer-
citate. Oricare ar fi impactul real al 
unor asemenea intervenţii asupra 
derulării procedurii, în mintea justi-
ţiabililor pot trezi suspiciuni obiec-
tive privind independenţa justiţiei. 
Acestea relevă „o lipsă de respect 

faţă de puterea judiciară” (CEDO, 
Hotărârea Sovtransavto Holding vs. 
Ucraina din 25 iulie 2002) [18].

Trebuie să menționăm că presi-
unile exterioare pot fi exercitate nu 
doar de către organele executive ale 
statului, ci și de diferite grupuri de 
interese, care utilizează în calitate 
de instrument de presiune mijloa-
cele mass-media. În literatura de 
specialitate, [26, p.17] s-a arătat în 
acest sens că, atât în cadrul audio-
vizualului, cât şi în presa scrisă se 
abuzează de libertatea de exprimare 
consacrată constituțional, precum şi 
de dreptul de a participa la dezba-
terile publice din sălile de judecată. 
Deseori, televiziunea filmează per-
soane în stare de arest preventiv, in-
dicându-li-se numele şi prenumele, 
date din cazier, informaţii legate de 
profesiune şi date personale, famili-
ale şi din conţinutul relatării şi mon-
tajul filmului se extrage concluzia 
că persoana a comis fapta şi va fi 
cu siguranţă condamnată. Nu de 
puţine ori s-au făcut arestări în faţa 
camerelor de luat vederi inducân-
du-se publicului telespectator ideea 
că persoana reţinută este răufăcător 
(se ataşează de multe ori alte epitete 
grăitoare pentru a reliefa că persoa-
na a comis cu certitudine fapta ilici-
tă) şi cu siguranţă va fi condamnată, 
mai ales prin indicarea limitelor de 
pedeapsă cu închisoarea.

Prezentarea acestora în cursul 
urmăririi penale a creat pentru jude-
cători o presiune atunci când aceştia 
au fost sesizaţi, de pildă, cu luarea 
măsurii prelungirii arestului preven-
tiv, sau trimişi în judecată şi din pro-
bele administrate nu a reieşit vino-
văţia suspectului ori a rezultat o altă 
stare de fapt ce a condus la aplicarea 
unei pedepse mai blânde.

Pentru a relata cu acurateţe ase-
menea stări şi împrejurări este reco-
mandabil şi obligatoriu din punct 
de vedere al eticii şi deontologiei 
profesiei de ziarist să se apeleze la 
autorităţile judiciare, care prin biro-
ul de informare şi relaţii publice să 
prezinte un punct de vedere oficial 
în măsura în care informaţiile solici-
tate nu sunt exceptate de la accesul 
liber al cetăţenilor.

Un alt criteriu de apreciere a 
independenţei este cel al aparen-
ţei. Din jurisprudenţa Curţii de la 
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Strasbourg (CEDO Campbell şi Fell 
vs. UK), rezultă că este necesar nu 
numai ca justiţia să se realizeze în 
fapt, ci să existe şi toate aparenţele 
din care să reiasă îndeplinirea con-
diţiilor prevăzute de lege pentru ca 
judecata să se desfăşoare în mod 
echitabil. [15] Aparenţa de indepen-
denţă semnifică în acest sens încre-
derea pe care tribunalele trebuie să 
o inspire populaţiei într-o societate 
democratică. Această cerinţă este 
consacrată pe plan internaţional prin 
adagiul preluat din sistemul anglo-
saxon potrivit căruia: „justice must 
not only be done, it must be seen to 
be done” (justiţia nu trebuie numai 
să fie înfăptuită, trebuie să fie văzută 
ca fiind înfăptuită) [10].

În aprecierea bănuielilor cu pri-
vire la posibila lipsă de aparenţă 
a independenţei, se are în vedere 
punctul de vedere al celui vizat, însă 
susţinerile sale trebuie să fie justi-
ficate din punct de vedere obiectiv. 
Astfel, s-a decis că, din moment ce 
într-un tribunal se află o persoană 
care este subordonată ca funcţie şi 
sarcini faţă de una din părţi, justiţia-
bilii pot să se îndoiască în mod legi-
tim de independenţa acelei persoane 
[1, p. 197] - se consacră astfel ne-
cesitatea independenţei nu doar faţă 
de executiv şi legislativ, ci şi faţă 
de părţi (CEDO, Chevrol vs. Franța 
13.02.2003 par 77). [19]

În raportul de independenţă faţă 
de părţi, este cert faptul că o instanţă 
nu poate fi considerată independen-
tă atunci când una dintre părţi este 
şi judecător, aşa cum se întâmplă 
de multe ori în situaţia proceduri-
lor administrativ-jurisdicţionale. 
Concluzia rămâne valabilă şi atunci 
când o parte are un rol determinant 
în cadrul procedurii. Spre exemplu, 
Curtea europeană a infirmat din 
punct de vedere al conformităţii cu 
Convenţia, procedura din faţa curţii 
marţiale britanice. În cadrul acesteia, 
judecătorii erau numiţi de un ofiţer 
care exercita şi funcţia de acuzator. 
Mai mult, acelaşi ofiţer putea dizol-
va instanţa, iar executarea deciziei 
judecătorilor era suspusă aprobării 
acestuia. În aceste condiţii, Curtea 
a constatat de mai multe ori încăl-
carea dreptului de a fi judecat de 
un tribunal independent şi imparţi-
al. [14] În mod identic, nu este un 

tribunal independent, un colegiu al 
medicilor din care face parte un me-
dic ce este subordonat administrativ 
medicului care a formulat sesizarea 
în faţa colegiului. [6, p.82]

Pentru a fi luate însă în conside-
rare, aparenţele trebuie să fie de na-
tură a crea temeri privitoare la lipsa 
de independenţă sau imparţialitate, 
care să fie justificate în mod obiec-
tiv. Şi percepţia acuzatului sub acest 
aspect trebuie luată în considerare, 
fără însă ca ea să joace un rol de-
cisiv.

Din aceste motive, Curtea Euro-
peană a Drepturilor Omului în cau-
za Altay c. Turcia [17] a statuat că 
acuzatul a avut motive obiective să 
se îndoiască de independenţa şi im-
parţialitatea instanţei judecătoreşti 
care l-a judecat, datorită prezenţei 
în compunerea ei a unui judecător 
militar. În cauză, chiar dacă se con-
stată existenţa unor garanţii consti-
tuţionale şi legale privind indepen-
denţa şi imparţialitatea judecătorilor 
militari, alte elemente ale statutului 
lor sunt de natură să le pună în dis-
cuţie (cum ar fi faptul că este vorba 
de militari continuând să aparţină 
armatei, care, la rândul ei, depin-
de de puterea executivă, precum şi 
faptul că ei rămân supuşi disciplinei 
militare, iar desemnarea şi numirea 
lor necesită în mare măsură inter-
venţia administraţiei şi a armatei). 
Faptul că acuzatul, un civil, a fost 
judecat penal de o instanţă în com-
punerea căreia intră chiar şi un sin-
gur judecător militar, alături de 2 
judecători civili, este de natură să 
îl facă pe acuzat, în mod legitim, să 
se teamă că instanţa s-ar putea lăsa 
condusă de considerente străine na-
turii cauzei sale. Altfel spus, teme-
rile reclamantului cu privire la lipsa 
de independenţă şi de imparţialitate 
a jurisdicţiei pot fi considerate ca fi-
ind justificate în mod obiectiv.

În afara acelor criterii pe care le-
am analizat mai sus este indispen-
sabil să amintim în acest context și 
despre componenta financiară, care 
are şi ea un rol deosebit în asigura-
rea independenţei justiţiei, de aceea 
credem că sistemul judecătoresc și, 
în special Consiliul Superior al Ma-
gistraturii, trebuie să militeze cu mai 
multă determinare pentru alocarea 
unui procent rezonabil din PIB pen-

tru justiţie şi pentru descentralizarea 
deciziilor bugetare.

 Independenţa justiţiei presupu-
ne asigurarea resurselor materiale 
necesare bunei funcţionări a justiţiei 
ca serviciu public, precum şi asigu-
rarea independenţei individuale a 
magistraţilor şi sub aspect financi-
ar, prin salarizarea acestora pe baza 
unor criterii obiective, stabilite prin 
lege, spre a se afla la adăpost de pu-
terea discreţionară a executivului 
şi la un nivel al indemnizaţiei care 
să ia în considerare importanţa so-
cială a funcţiei exercitate, riscurile 
inerente acesteia şi regimul incom-
patibilităţilor şi interdicţiilor la care 
sunt supuşi magistraţii. 

De asemenea, CSM trebuie să 
susţină creşterea bugetului instanţe-
lor, pentru a acoperi nu doar majo-
rarea necesară a numărului de jude-
cători, ci şi creşterea fondurilor alo-
cate pentru pregătirea profesională 
a magistraţilor şi pentru investiţii, 
care trebuie să ţină pasul cu nece-
sitatea măririi numărului de judecă-
tori și personal auxiliar.

Concluzii
Esenţa principiului indepen--	

denţei justiţiei este libertatea de-
plină a judecătorului de a judeca şi 
soluţiona cauzele deduse instanţei; 
nimeni din afară – nici guvernul, 
nici grupurile de presiune, niciun in-
divid sau chiar niciun alt judecător 
– nu ar trebui să se implice, sau să 
încerce să deturneze calea justiției, 
în situația în care un judecător con-
duce o cauză şi ia o decizie.

Sunt trei condiţii mini--	
me pentru independenţa puterii 
judecătorești: a) siguranţa funcţiei: 
de exemplu, mandatul judecătoru-
lui, indiferent că este pe viaţă, sau 
până la vârsta pensionării, sau pe 
durată determinată, trebuie să fie 
protejat faţă de amestecul arbitrar 
sau discreţionar al executivului 
sau a altei autorităţi competente în 
procedura de numire; b) indepen-
denţa instituţională, care presupune 
nu doar interdicția imixtiunilor din 
partea legislativului sau executivu-
lui, dar și independenţa în ceea ce 
priveşte chestiunile administrative 
legate direct de exercitarea funcţiei 
judecătoreşti; c) siguranța financia-
ră, prin asigurarea unui nivel de trai 
decent membrilor corpului judecă-
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toresc și un buget rezonabil pentru 
funcționarea eficientă a instanțelor 
de judecată.

Este esenţial pentru indepen--	
denţa puterii judecătorești şi pentru 
păstrarea încrederii populaţiei în sis-
temul de justiţie ca nici executivul, 
nici legislativul şi nici judecătorul 
să nu dea impresia că deciziile jude-
cătoreşti ar putea fi influenţate.

Este indispensabilă găsirea -	
unui just echilibru între nevoia de a 
responsabiliza mai mult magistraţii 
prin diverse instrumente legale şi 
obiectivul păstrării independenţei 
acestora. În acest sens, este esenţi-
ală crearea unui cadru unitar de in-
terpretare a elementelor constitutive 
ale fiecărei abateri în parte, astfel 
încât procedurile disciplinare să 
nu fie utilizate ca mijloace de con-
strângere sau de influenţare indusă 
a instanţelor şi să nu se aducă atin-
gere unor principii fundamentale 
ale înfăptuirii justiţiei: independen-
ţa puterii judecătoreşti, securitatea 
raporturilor juridice şi dreptul la un 
proces echitabil.
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