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Deoarece justitia se desfasoara prin intermediul sistemului judecatoresc, alcatuit din judecatori, aceasta inseamna ca pu-
terea judecatoreasca este exercitatd numai de instanta judecatoreasca in persoana judecatorului, singurul purtator al acestei
puteri. Insa putem vorbi de o putere si nu o oarecare autoritate, doar atunci cind independenta magistratilor este garantata,
iar exercitarea puterii judecatoresti este suverana.
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Since justice is carried out through the judiciary, composed of judges, this means that the judicial power is exercised only
by the court in the person of the judge, the sole bearer of that power. But we can speak of a power and not just authority,
unless organically the independence of the members of the judiciary is guaranteed and the exercise of the power to judge

is sovereign.
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Introducere. Una dintre preo-
cupdrile statelor democratice
pentru a realiza o protectie concretd
drepturilor persoanei a fost aceea a
organizarii unui sistem judiciar care
sa asigure Infaptuirea unei justitii
credibile, impartiale si independen-
te.

Imperativul unei justitii inde-
pendente, dupd cum s-a remarcat
in literatura de specialitate, [9, p.7]
are rolul de a pune la adapost au-
toritatea judecatoreascd de ames-
tecul unor factori exteriori, de di-
ferite influente, presiuni sau alte
ingerinte in pronuntarea unei hota-
rari judecdtoresti. In plan teoretic,
problema care se poate examina
priveste sinonimia independentei
judecétorilor si a independentei
justitiei. Aparent, asa cum remarca
prof. I. Deleanu, cele doud concepte
parafiidentice, deoarece justitia este
infaptuitd de judecatori [7, p.366].
In realitate, este o mare diferenta
intre independenta judecatorilor si
independenta justitiei. Acest fapt se
datoreaza raportarii judecatorilor la
o dubla realitate a justitiei: cea pri-
vitd in sens material, care vizeaza
organizarea judecatoreascd, si cea
privitd in sens functional, care se re-
fera la opera de justitie realizatd de
judecator.

Sub primul aspect, judecato-

rul nu este independent, deoarece
intreaga sa activitate este supusa
unui set de reguli administrative
referitoare la salarizare, program
de activitate, zile si ore libere, po-
sibile sanctiuni etc., care intervin
din exterior, respectiv din partea
Ministerului Justitiei si a Consiliu-
lui Superior al Magistraturii. Aceste
constrangeri In activitatea judecato-
rului pot parea, la prima vedere, im-
pedimente in desfasurarea normala
a activitatii de judecata. In realita-
te, aceste exigente nu au nimic de
a face cu independenta justitiei, re-
spectiv cu dreptul judecatorului de
a solutiona Tn mod independent ca-
uzele pe care le judeca, ci constituie
garantii ale desfasurarii procesului
in conditii de legalitate. Sanctiunile
ce pot interveni, pe acest fond or-
ganizatoric, nu tin de independenta
Jjudecatorului.

In ceea ce priveste cel de-al doi-
lea aspect, acela al independentei
judecatorului in opera de infaptu-
ire a justitiei, este necesar sa pre-
cizdm ca orice imixtiune, indife-
rent care ar fi sursa acesteia, este
inadmisibild. Dupa cum remarca,
somitatile constitutionalismului
romanesc (I. Muraru si S. E. Tana-
sescu), ,,independenta judecatorului
exprima posibilitatea de protectie a
guvernatilor, fiind in fond o garantie

in fata abuzurilor autoritatilor. Desi-
gur, independenta judecatorului este
substantial tributarda caracterului,
moravurilor si traditiilor specifice
fiecarei tari, ea nu poate fi garantata
absolut prin lege.” [23, p.281]
_ Materiale si metode aplicate.
In prezentul studiu au fost consul-
tate lucrari din doctrina nationala si
internationald, precum si legislatia
aferenta. Pentru atingerea scopului,
s-a recurs la urmatoarele metode de
cercetare: metoda analizei logice, a
analizei sistemice, metode prospec-
tive, metoda clasificarii, precum si
metoda analizei comparative, ne-
cesard pentru efectuarea studiului
comparat dintre pozitiile diferitilor
specialisti din domeniu, dar si intre
diferite acte normative nationale si
straine, conventii internationale.
Rezultate obtinute si discutii.
Despre valoarea si importanta aces-
tui principiu, al independentei jude-
catorului, ne vorbeste insasi Legea
Fundamentald a RM, care procla-
ma 1n art. 116 alin. 1 ca judecato-
rii sunt independenti, impartiali si
inamovibili. [5] Chintesenta aces-
tei dispozitii constitutionale a fost
preluatd si de alte acte normative.
Astfel, Legea privind organizarea
judecatoreasca [21] in articolul 1,
stipuleaza urmatoarele: ,,Puterea
judecatoreasca este independenta,



" MAI 2019

separatd de puterea legislativa si pu-
terea executiva, are atributii proprii,
exercitate prin instantele judecato-
resti, In conformitate cu principiile
si dispozitiile prevazute de Consti-
tutie si de ale legi.”

In acelasi sens, si in literatura de
specialitate s-a retinut [2, p.27] ca,
independenta judecatorului necesita
a fi analizata sub aspectul raportului
dintre puterea judecatoreasca si pu-
terea legislativa, dar si a raportului
dintre puterea judecatoreasca si pu-
terea executiva.

Dupd cum remarca prof. fran-
cez J. F. Renucci, 1n una dintre lu-
crarile sale consacrate drepturilor
omului [24, p.430] ,exigenta de
independentd a tribunalului este
inteleasd In mod traditional in ra-
port cu puterea politica, si anume cu
cea legislativa, dar mai ales cu cea
executiva unde, a priori, riscul este
mai mare.”

Caracteristic puterii judecatoresti
este cd ea nu se pronunta pe cale de
reglementare. Judecdtorul realizea-
za o aplicare concreta a legii in sco-
pul solutiondrii unui litigiu deter-
minat, Legiuitorul actioneaza de o
maniera diferita, edictand norme cu
caracter general si abstract care nu
sunt menite sa reglementeze cazuri
particulare, ci raporturi si situatii
nedeterminate.

Echilibrul dintre cele doua puteri
se poate sintetiza In aceea ca puterea
judecatoreasca nu poate interveni in
mod direct asupra puterii legisla-
tive, iar aceasta din urma nu poate
interveni in activitatea de judecata.

In lumina celor aratate, este evi-
dent ca Parlamentul, in calitate de
titular al dreptului de legiferare de-
legata, nu poate, prin acte de putere,
sa se substituie puterii judecatoresti,
respectiv sa solutioneze, prin decizii
proprii, litigii ce tin de competenta
instantelor judecatoresti. Legiuitorul
nu poate modifica sau stinge efecte-
le unei hotarari judecatoresti irevo-
cabile. In acelasi respect al justitiei,
leglle nu pot avea caracter retroactiv
si nu pot modifica sau stinge rapor-
turile juridice ndscute inainte de in-
trarea in vigoare a legii. Este sem-
nificativ in acest context, art.76 din
Constitutia RM care stabileste ca,
,Legea se publica In Monitorul Ofi-
cial al Republicii Moldova si intra in

vigoare la data publicarii sau la data
prevazuta in textul ei. Nepublicarea
legii atrage inexistenta acesteia.” [5]
Acest articol constitutional trebuie
coroborat cu dispozitiile art.22 din
Legea fundamentala, care stabileste
ca, ,,nimeni nu va fi condamnat pen-
tru actiuni sau omisiuni care, in mo-
mentul comiterii, nu constituiau un
act delictuos. De asemenea, nu se
va aplica nicio pedeapsa mai aspra
decit cea care era aplicabild in mo-
mentul comiterii actului delictuos.”
[5]

Din continutul acestor prevederi
constitutionale rezultd ca neretroac-
tivitatea legii a devenit un pr1n01p1u
constitutional, iar legiuitorului i
este interzisa adoptarea unor legi re-
troactive exprese sau tacite, inclusiv
a unor legi de interpretare cu carac-
ter retroactiv, dupa cum subliniaza
doctrina [9, p.9].

Totodata, trebuie sa mentionam
ca, este posibil ca, in proces de in-
faptuire a justitiei, judecatorul sa
devind el insusi legiuitor, In sen-
sul cé prin interpretarea textelor de
lege pe care le aplica sa dea o alta
semnificatie vointei exprimate de
legiuitor, uneori contrara politicii
legislative a statului. In acest sens,
sunt necesare cateva precizari pen-
tru a marca mai bine limitele puterii
judecdtoresti In raport cu puterea
legislativa, incéalcarea acestor limite
reprezentand un exces de putere din
partea judecatorului:

a) Judecatorul nu poate sa re-
fuze aplicarea legii pe motivul ca
aceasta ar fi imperfecta. Art.5 al.2
din Codul de procedura civila a RM
prevede ca: ,,Nici unei persoane nu
1 se va refuza apararea judiciard din
motiv de inexistentd a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscu-
ritate a legislatiei In vigoare.” [4]
Din aceste prevederi rezulta ca, ju-
decatorul este obligat sa solutioneze
cauza dedusa judecitii potrivit legi-
lor aplicabile, iar ,,in cazul inexis-
tentei normei de drept care sa regle-
menteze raportul litigios, instanta
judecatoreasca aplici norma de
drept care reglementeaza raporturi
similare (analogia legii), iar 1n lip-
sa unei astfel de norme, se conduce
de principiile de drept si de sensul
legislatiei in vigoare (analogia drep-
tului)” (art.12 al.3). [4] Astfel, daca
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cauza nu poate fi solutionata in te-
meiul legii, judecatorului 1i este per-
misd raportarea la alte criterii, totul
pentru a particulariza elementele ca-
uzei pe care o solutioneaza.

b) De cele mai multe ori jude-
catorul este obligat sd interpreteze
textul de lege si sd il adapteze la
ipoteze pe care legiuitorul nu si le-a
imaginat, dar care au aparut in ca-
zuistica sa. Totodata, judecatorul nu
incalca principiul separatiei puteri-
lor 1n stat interpretand legea atunci
cand ea este obscurd sau ambigua,
deoarece face acest lucru tocmai
pentru a determina vointa reala a
legiuitorului. Este adevarat ca jude-
catorul nu creeaza legea, ci numai
o aplica la un caz concret, dar nu
este vorba de o aplicare automati.
Judecatorul poate interpreta legea
realizdnd un echilibru intre litera si
spiritul acesteia.

¢) In activitatea de infaptuire
a justitiei, judecatorul nu este tinut
de solutiile precedente adoptate de
instantele judecatoresti in alte spete
similare, solutia sa urmand a se ra-
porta numai la textele legale aplica-
bile cauzei. In dreptul nostru, bazat
pe traditia romano-germanica prece-
dentul judiciar nu reprezinta izvor de
drept, motiv pentru care autoritatea
ce emana dintr-o jurisprudenta cre-
atd in legdturd cu o anumita situatie
juridica nu poate sta la baza motiva-
rii unei hotarari judecatoresti. Mai
mult decat atat, Curtea Suprema de
Justitie, ca unica instanta judecato-
reascd suprema in stat, isi exprima
opinia asupra anumitor probleme de
drept, prin emiterea unor hotarari
explicative sau recomandari, con-
tribuind astfel la unificarea practicii
judiciare. Insd, opiniile exprimate
de instanta supremd nu sunt obli-
gatorii, acestea avand rolul doar sa
asigure interpretarea unitara a legii,
de obicei, in acele cazuri in care
instantele pronunta solutii diferite
pe cauze similare.

Trebuie sd mentionam ca relativ
recent Curtea Constitutionald a RM
a emis o hotdrare, care vine sa con-
firme cele afirmate mai sus. Astfel,
in cadrul hotararii se mentioneaza
ca, ”independenta judecatorului
implica cerinta solutionarii litigii-
lor fara nicio ingerinta, inclusiv din
partea instantei ierarhic superioare.
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Un sistem 1n care este acordata Cur-
tii Supreme posibilitatea de a adresa
instantelor de rang inferior ,,reco-
mandari/explicatii” in probleme de
aplicare a legislatiei nu este de na-
turd sa favorizeze aparitia unei pu-
teri judecatoresti cu adevarat inde-
pendente. Mai mult, aceasta implica
riscul ca judecatorii sd se comporte
ca functionarii publici, care primesc
ordine de la superiorii lor. Adoptarea
de catre instanta suprema sau alte
instante superioare a unor ghiduri
de practica obligatorii pentru juris-
dictiile inferioare, situatia intalnita
in cateva tari post-sovietice, ridica
probleme in aceastd privingd, fapt
retinut si de Comisia de la Venetia
in rapoartele sale. Astfel, asemenea
,,recomandari/explicatii” in mod in-
dividual nu pot sta la baza unei ho-
tarari judecatoresti, care urmeaza a
fi Intemeiata exclusiv pe prevederile
legale. Judecatorii trebuie sa bene-
ficieze de libertate neingradita de a
solutiona in mod impartial cauzele,
in conformitate cu legea si cu pro-
pria apreciere a faptelor.” [11]

d) Judecatorul are dreptul sa
verifice Tn mod direct daca legislatia
RM este in concordantd cu tratate-
le internationale privind drepturile
fundamentale ale omului la care
tara noastra este parte, in caz contrar
urmand a prevala acestea din urma,
constatare care rezultd fara echivoc
din art.4 al.2 al Constitutiei RM.

e) Judecatorul nu poa-
te sa se pronunte in legatu-
rd cu constitutionalitatea unui
text de lege. Aceasta revine In
competenta Curtii Constitutionale,
in rezultatul invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate. Dupa
cum remarcd judecdtorul Curtii
Constitutionale, V. Zaporojan, in
una din lucrarile sale, ,,exceptia de
neconstitutionalitate, reprezintd o
actiune procesuala de aparare, prin
care Curtea Constitutionala este
sesizatd asupra neconcordantei
unor dispozitii legale, aplicabile
sau deja aplicate n cauza dedusa
judecdtii, cu dispozitiile Consti-
tutiei. Pentru Republica Moldova,
exceptia de neconstitutionalitate
reprezintd o cale de acces indirect
al persoanei, prin intermediul in-
stantelor de drept comun la justitia
constitutionald, pentru sesizarea

actelor normative prin care se in-
calca drepturile sale.” [27, p.412]

Formularea exceptiei de necon-
stitutionalitate obligd instanta, n
fata careia aceasta este ridicata sa
verifice strict indeplinirea conditiilor
de admisibilitate prevazute de lege
si, in cazul in care constatd indepli-
nirea acestora, sa sesizeze, in virtu-
tea dispozitiilor art.12' CPC, Curtea
Constitutionald. Totodata, in litera-
tura de specialitate s-a mentionat ca,
[3, p.13] in cadrul competentei sale,
Curtea Constitutionald nu poate da
o alta formulare textelor de lege pe
care, printr-un control de constituti-
onalitate, le-ar socoti nesatisfacator
redactate. In raport cu alte autoritati
jurisdictionale, Curtea Constitutio-
nala nu se poate substitui instantelor
in ceea ce priveste calificarea unei
situatii de fapt. Curtea Constitutio-
nald nu are dreptul sa-si asume, prin
deciziile pe care le pronunta, rolul
de legiuitor pozitiv, subrogandu-se
astfel functiei legiuitoare a Parla-
mentului, care, potrivit art. 60 alin.
1 din Constitutia RM, este unica au-
toritate legislativa a statului.

Cat priveste interactiunea dintre
autoritatea judecatoreascd si exe-
cutiv, sub acest aspect, nici puterea
executiva si nici administratia publi-
ca nu se pot substitui justitiei, dupa
cum nici justitia nu poate lua locul
acestora in exercitarea atributiilor
conferite de lege. Aceasta nu ex-
clude, in niciun caz, posibilitatea
judecatorului, garantatd de art.53 si
114 din Constitutie, de a anula ac-
tele administrative ilegale emise de
autoritatile publice si de a dispune
repararea pagubelor produse prin
astfel de acte ori prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri.

Totodata, pentru a determina
daca o instanta poate fi considerata
independenta, in special, n ceea ce
priveste executivul, 1n jurisprudenta
CtEDO s-au retinut [24, p.433-434]
urmatoarele criterii de apreciere:

- modul de desemnare si dura-
ta mandatului judecatorilor,

- existenta garantiilor Tmpotri-
va presiunilor exterioare,

- faptul dacd existd sau nu
aparenta de independenta.

In prezenta diferitelor sisteme
de desemnare a judecatorilor, ideea
fundamentala care-si face tot mai
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mult loc in mentalitatea moderna
este cd, fatd de reglementarile juridi-
ce foarte numeroase in vigoare, care
guverneaza relatii economice, soci-
ale si politice deosebit de complexe,
este necesar ca judecatorii sa posede
o serioasd pregatire de specialitate si
o temeinica experientd. Recrutarea
si promovarea lor in spiritul acestui
imperativ, dupd cum mentioneaza
prof. T. Draganu, nu sunt Insa impo-
sibile decat daca ele au loc pe baza
de concurs, desfasurat in fata unei
comisii formate din personalitati de
inalt prestigiu profesional, in majo-
ritatea lor apartinand insusi corpului
judecatoresc, caci numai asa trium-
ful meritului personal poate fi asi-
gurat, iar influentele politicianiste
eliminate [8, p.343].

In Republica Moldova,
competentele in privinta recrutarii
judecatorilor sunt indeplinite de ca-
tre Consiliul Superior al Magistratu-
rii, organism ce poate fi considerat
ca apartindnd corpului magistratilor.
Numirea in functie a judecatorilor
este realizata de Presedintele RM,
dar numai la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii (art.11 al.1
din Legea cu privire la statutul ju-
decatorului) [20]. Sistemul adoptat
acorda intaietate Consiliului Superi-
or al Magistraturii, care este compe-
tent in ce priveste impunerea criteri-
ilor de pregatire profesionald avute
in vedere la selectarea judecatorilor,
actul de numire fiind conditionat de
propunerea formulatd de Consiliul
Superior al Magistraturii.

Prin acest sistem, se acorda prio-
ritate organului profesional, si in ca-
zul unui conflict cu reprezentantul
puterii executive, in privinta numi-
rii in functie a unui anumit candidat.
Astfel, Presedintele RM poate refuza
o singura datd numirea judecatorilor
propusi de catre Consiliul Superior
al Magistraturii. Refuzul trebuie sa
fie motivat. In aceasta situatie, daca
Consiliul Superior al Magistraturii
sustine propunerea initiala, trebuie
sa motiveze optiunea sa, iar seful
executivului este obligat sd proce-
deze la numire, actul sau devenind
unul formal (art.11 al.3-5 din Legea
cu privire la statutul judecatorului)
[20].

Desigur, un asemenea sistem nu
este lipsit de carente, fapt care s-a
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demonstrat cu prisosinta in perioada
presedintiei D-lui N. Timofti, cand
domnia sa a respins unele candida-
turi a caror moralitate dubioasa a
starnit un val de critici in societate.
Cert 1nsa, ramane faptul ca prese-
dintele tarii nu ar trebui nici intr-un
caz sa decida ce judecator sa rama-
nd 1n functie si ce judecator sa fie
concediat, altfel vom asista la un sir
de abuzuri, care au periclitat justitia
moldoveneasca si 1n trecut, cand cei
care nu conveneau sistemului po-
litic si nu-1 executau ordinele erau
demisi, iar cei docili guvernantilor
eray promovati.

In cazul in care existd disfunctii
la nivelul CSM in ceea ce priveste
evaluarea judecatorilor, atunci pro-
babil ar trebui fortificat mecanismul
de evaluare al judecdtorilor. Daca
CSM considera ca acesti judecatori
sunt buni in urma unui proces sigur
de evaluare, atunci presedintele tarii
nu are decat fie sd accepte propu-
nerea CSM, fie sa vina cu obiectii
publice in acest sens. Acest lucru ar
putea contrabalansa pozitia CSM
prima datd, iar in cazul in care totusi
a doua oara CSM acceptd aceeasi
pozitie, atunci efectul va fi scaderea
increderii in corpul de judecatori
si acest risc trebuie s si-l asume
CSM.

Cat priveste durata mandatu-
lui, in literatura de specialitate s-a
mentionat [24, p.434] ca, aceastd
expresie este una Inselatoare, intru-
cat ar putea lasa sd se inteleaga ca
aspectul temporal este determinant,
ceea ce nu este cazul. In fapt, ceea
ce conteazd sunt garantiile oferite
judecatorului pe durata mandatului
sau, in special, inamovibilitatea.

Prin inamovibilitate se intelege
dreptul pe care il au persoancle ce
detin functia de judecator de a fi pro-
tejate fatd de orice masura arbitrara
referitoare la: detasarea (in scopul
indeplinirii unei functii Tn cadrul
secretariatului Consiliului Superior
al Magistraturii sau al Institutului
National al Justitiei), suspendarea,
demisia, eliberarea din functie sau
chiar promovarea si transferarea
acestuia.

Inamovibilitatea nu trebuie pri-
vita ca o favoare pentru judecatori,
ci mai degraba ca o garantie pentru
justitiabili. De aceea, inamovibilita-

tea trebuie sa se aplice si cu privire
la modul de desemnare a judeca-
torilor in colegiile instantelor si cu
privire la repartizarea dosarelor si
posibilitatea de schimbare a judeca-
torului.

Cat priveste existenta garantiilor
impotriva presiunilor exterioare,
este evident cd o instantd de jude-
catd nu mai este independentd in
cazul in care solicitd opinia unei
autoritati externe cu privire la inter-
pretarea unui text si ulterior trebuie
sa se conformeze acesteia. Astfel, in
cauza Chevrol contra Frantei, [19]
reclamanta Yamina Chevrol, ceta-
tean francez, introduce o actiune in
contencios administrativ, in cadrul
careia Consiliul de Stat solicita, ca o
chestiune prejudiciala, Ministerului
Afacerilor Externe sd se pronunte
asupra existentei reciprocitatii 1n
aplicarea unui tratat international,
instanta administrativa consideran-
du-se legata de solutia primiti. In
hotararea sa Curtea a precizat ca
exercitarea intregii jurisdictii de
catre un tribunal presupune ca aces-
ta sd nu renunte la niciuna dintre
componentele functiei de a judeca,
apreciind ca reclamanta nu poate fi
considerata a fi avut acces la un tri-
bunal care are sau careia sa {i fi fost
recunoscuta o competenta suficienta
pentru a se pronunta asupra tuturor
problemelor de fapt si de drept per-
tinente pentru a transa litigiul.

Interzicerea presiunilor exterioa-
re este consacratd si in Standardele
Minime de Independentd Judiciara
[25], care prevad ca ministrii nu vor
exercita niciun fel de presiuni asu-
pra judecatorilor nici vadit, nici n
secret si nu vor face declaratii care
afecteaza negativ independenta ju-
decatorilor, priviti individual sau a
puterii judecatoresti, ca intreg (pct.
16). Interventiile autoritatilor guver-
namentale, a sefului Statului intr-o
procedurd in curs, oricare ar fi mo-
tivele invocate pentru a le justifica,
pot sa fie incompatibile cu indepen-
denta tribunalelor, prin continutul
si modalitatea 1n care ele sunt exer-
citate. Oricare ar fi impactul real al
unor asemenea interventii asupra
derularii procedurii, in mintea justi-
tiabililor pot trezi suspiciuni obiec-
tive privind independenta justitiei.
Acestea releva ,,0 lipsa de respect
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fatd de puterea judiciara” (CEDO,
Hotararea Sovtransavto Holding vs.
Ucraina din 25 iulie 2002) [18].

Trebuie sd mentiondm ca presi-
unile exterioare pot fi exercitate nu
doar de catre organele executive ale
statului, ci si de diferite grupuri de
interese, care utilizeaza n calitate
de instrument de presiune mijloa-
cele mass-media. In literatura de
specialitate, [26, p.17] s-a aratat in
acest sens ca, atat in cadrul audio-
vizualului, cat si in presa scrisa se
abuzeaza de libertatea de exprimare
consacrata constitutional, precum si
de dreptul de a participa la dezba-
terile publice din sélile de judecata.
Deseori, televiziunea filmeaza per-
soane 1n stare de arest preventiv, in-
dicandu-li-se numele si prenumele,
date din cazier, informatii legate de
profesiune si date personale, famili-
ale si din continutul relatarii si mon-
tajul filmului se extrage concluzia
cd persoana a comis fapta si va fi
cu sigurantd condamnatd. Nu de
putine ori s-au facut arestari in faga
camerelor de luat vederi inducan-
du-se publicului telespectator ideea
ca persoana retinutd este raufacator
(se ataseaza de multe ori alte epitete
graitoare pentru a reliefa ca persoa-
na a comis cu certitudine fapta ilici-
td) si cu siguranta va fi condamnata,
mai ales prin indicarea limitelor de
pedeapsa cu inchisoarea.

Prezentarea acestora in cursul
urmaririi penale a creat pentru jude-
catori o presiune atunci cand acestia
au fost sesizati, de pilda, cu luarea
masurii prelungirii arestului preven-
tiv, sau trimisi 1n judecata si din pro-
bele administrate nu a reiesit vino-
vatia suspectului ori a rezultat o alta
stare de fapt ce a condus la aplicarea
unei pedepse mai blande.

Pentru a relata cu acuratete ase-
menea stari §i imprejurri este reco-
mandabil si obligatoriu din punct
de vedere al eticii si deontologiei
profesiei de ziarist sa se apeleze la
autoritatile judiciare, care prin biro-
ul de informare si relatii publice sa
prezinte un punct de vedere oficial
in masura in care informatiile solici-
tate nu sunt exceptate de la accesul
liber al cetatenilor.

Un alt criteriu de apreciere a
independentei este cel al aparen-
tei. Din jurisprudenta Curtii de la
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Strasbourg (CEDO Campbell si Fell
vs. UK), rezultd ca este necesar nu
numai ca justitia sa se realizeze in
fapt, ci sa existe si toate aparentele
din care sa reiasa indeplinirea con-
ditiilor prevazute de lege pentru ca
judecata sa se desfasoare in mod
echitabil. [15] Aparenta de indepen-
denta semnifica in acest sens Incre-
derea pe care tribunalele trebuie sa
o inspire populatiei intr-o societate
democratica. Aceasta cerinta este
consacrata pe plan international prin
adagiul preluat din sistemul anglo-
saxon potrivit caruia: ,justice must
not only be done, it must be seen to
be done” (justitia nu trebuie numai
sa fie Infaptuita, trebuie sa fie vazuta
ca fiind infaptuitd) [10].

In aprecierea banuielilor cu pri-
vire la posibila lipsa de aparenta
a independentei, se are in vedere
punctul de vedere al celui vizat, insa
sustinerile sale trebuie sa fie justi-
ficate din punct de vedere obiectiv.
Astfel, s-a decis ca, din moment ce
intr-un tribunal se afli o persoana
care este subordonata ca functie si
sarcini fatd de una din parti, justitia-
bilii pot s se indoiasca in mod legi-
tim de independenta acelei persoane
[1, p. 197] - se consacra astfel ne-
cesitatea independentei nu doar fata
de executiv si legislativ, ci si fata
de parti (CEDO, Chevrol vs. Franta
13.02.2003 par 77). [19]

In raportul de independenta fata
de parti, este cert faptul ca o instanta
nu poate fi consideratd independen-
ta atunci cand una dintre parti este
si judecator, asa cum se Intampla
de multe ori in situatia proceduri-
lor  administrativ-jurisdictionale.
Concluzia ramane valabila si atunci
cand o parte are un rol determinant
in cadrul procedurii. Spre exemplu,
Curtea europeana a infirmat din
punct de vedere al conformitatii cu
Conventia, procedura din fata curfii
martiale britanice. In cadrul acesteia,
judecatorii erau numiti de un oﬁ‘;er
care exercita si functia de acuzator.
Mai mult, acelasi ofiter putea dizol-
va instanta, iar executarea deciziei
Jjudecatorilor era suspusa aprobarii
acestuia. In aceste conditii, Curtea
a constatat de mai multe ori incal-
carea dreptului de a fi judecat de
un tribunal independent si imparti-
al. [14] In mod identic, nu este un

tribunal independent, un colegiu al
medicilor din care face parte un me-
dic ce este subordonat administrativ
medicului care a formulat sesizarea
in fata colegiului. [6, p.82]

Pentru a fi luate insd in conside-
rare, aparentele trebuie sa fie de na-
turd a crea temeri privitoare la lipsa
de independenta sau impartialitate,
care sa fie justificate In mod obiec-
tiv. Si perceptia acuzatului sub acest
aspect trebuie luata in considerare,
fara Tnsa ca ea sa joace un rol de-
cisiv.

Din aceste motive, Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului in cau-
za Altay c. Turcia [17] a statuat ca
acuzatul a avut motive obiective sa
se indoiasca de independenta si im-
partialitatea instantei judecatoresti
care l-a judecat, datoritd prezentei
in compunerea ei a unui judecator
militar. In cauza, chiar daca se con-
statd existenfa unor garantii consti-
tutionale si legale privind indepen-
denta si impartialitatea judecatorilor
militari, alte elemente ale statutului
lor sunt de natura sa le puna in dis-
cutie (cum ar fi faptul ca este vorba
de militari continuand sa apartind
armatei, care, la randul ei, depin-
de de puterea executiva, precum §i
faptul ca ei raman supusi disciplinei
militare, iar desemnarea si numirea
lor necesitd in mare masura inter-
ventia administratiei si a armatei).
Faptul ca acuzatul, un civil, a fost
judecat penal de o instantd in com-
punerea careia intrd chiar si un sin-
gur judecator militar, alaturi de 2
judecatori civili, este de natura sa
il faca pe acuzat, in mod legitim, sa
se teama ca instanfa s-ar putea lasa
condusd de considerente strdine na-
turii cauzei sale. Altfel spus, teme-
rile reclamantului cu privire la lipsa
de independenta si de impartialitate
a jurisdictiei pot fi considerate ca fi-
ind justificate in mod obiectiv.

In afara acelor criterii pe care le-
am analizat mai sus este indispen-
sabil sa amintim n acest context si
despre componenta financiara, care
are si ea un rol deosebit in asigura-
rea independentei justitiei, de aceea
credem ca sistemul judecétoresc si,
in special Consiliul Superior al Ma-
gistraturii, trebuie sa militeze cu mai
multd determinare pentru alocarea
unui procent rezonabil din PIB pen-
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tru justitie si pentru descentralizarea
deciziilor bugetare.

Independenta justitiei presupu-
ne asigurarea resurselor materiale
necesare bunei functionari a justitiei
ca serviciu public, precum si asigu-
rarea independentei individuale a
magistratilor si sub aspect financi-
ar, prin salarizarea acestora pe baza
unor criterii obiective, stabilite prin
lege, spre a se afla la adapost de pu-
terea discretionara a executivului
si la un nivel al indemnizatiei care
sd ia In considerare importanta so-
ciala a functiei exercitate, riscurile
inerente acesteia si regimul incom-

sunt supusi magistratii.

De asemenea, CSM trebuie sa
sustina cresterea bugetului instante-
lor, pentru a acoperi nu doar majo-
rarea necesara a numarului de jude-
catori, ci si cresterea fondurilor alo-
cate pentru pregatirea profesionald
a magistratilor si pentru investitii,
care trebuie sa tind pasul cu nece-
sitatea maririi numarului de judeca-
tori si personal auxiliar.

Concluzii

- Esenta principiului indepen-
dentei justitiei este libertatea de-
plind a judecatorului de a judeca si
solutiona cauzele deduse instantei;
nimeni din afard — nici guvernul,
nici grupurile de presiune, niciun in-
divid sau chiar niciun alt judecator
—nu ar trebui sa se implice, sau sa
incerce sa deturneze calea justitiei,
in situatia In care un judecator con-
duce o cauza si ia o decizie.

- Sunt trei condiii mini-
me pentru independenta puterii
judecatoresti: a) siguranta functiei:
de exemplu, mandatul judecatoru-
lui, indiferent ca este pe viatd, sau
pana la varsta pensionarii, sau pe
duratd determinata, trebuie sa fie
protejat fatd de amestecul arbitrar
sau discretionar al executivului
sau a altei autoritdti competente in
procedura de numire; b) indepen-
denta institutionald, care presupune
nu doar interdictia imixtiunilor din
partea legislativului sau executivu-
lui, dar si independenta 1n ceea ce
priveste chestiunile administrative
legate direct de exercitarea functiei
Judecatorestl ¢) siguranta financia-
1a, prin asigurarea unui nivel de trai
decent membrilor corpului judeca-
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toresc si un buget rezonabil pentru
functionarea eficienta a instantelor
de judecata.

- Este esential pentru indepen-
denta puterii judecatoresti si pentru
pastrarea increderii populatiei in sis-
temul de justitie ca nici executivul,
nici legislativul si nici ]udecatorul

sd nu dea impresia ca deciziile jude-
catoresti ar putea fi influentate.

- Este indispensabila gasirea
unui just echilibru intre nevoia de a
responsabiliza mai mult magistratii
prin diverse instrumente legale si
obiectivul pastrarii independentei
acestora. In acest sens, este esenti-
ala crearea unui cadru unitar de in-
terpretare a elementelor constitutive
ale fiecarei abateri in parte, astfel
incat procedurile disciplinare sa
nu fie utilizate ca mijloace de con-
strangere sau de influentare indusa
a instantelor si sa nu se aduca atin-
gere unor principii fundamentale
ale Infaptuirii justitiei: independen-
ta puterii judecatoresti, securitatea
raporturilor juridice si dreptul la un
proces echitabil.
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