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Audierea martorilor este una dintre cele mai importante etape absolut necesare, in deosebi, in faza de urmarire penala
si se cere respectata in toate Imprejurdrile, indiferent de gradul de dificultate a cauzei. Audierea martorilor referitoare la
infractiunile de coruptie reprezinta cea mai importanta etapa in faza de urmarire penala, Intrucat declaratiile martorilor care
detin informatii ce vizeaza o infractiune de coruptie pot constitui probele de baza in aflarea adevarului si solutionarea cauzei.
Coruptia, din perspectiva istorica constituie fenomenul ce are la baza cel mai vechi tip de criminalitate care a Insotit practic
evolutia societatii, avand un impact direct asupra dezvoltarii economice si sociale prin distrugerea beneficiilor fortelor de
piata libere, facand ca societatile comerciale sa ,,liciteze pe comision” pentru a obtine un acord economic profitabil. Ca
urmare a complexitatii temei abordate, prezentul articol cuprinde informatiile esentiale referitoare la audierea martorilor in
general, dar si la audierea martorilor la infractiunile de coruptie.
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The hearing of the witnesses is one of the most important absolutely necessary stages, in distinguishing in the criminal
pursuit phase, and requires observance in all circumstances, irrespective of the degree of difficulty of the case. The hearing
of the witnesses concerning the corruption cries represents the most important stage in the criminal pursuit phase, as the
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Introducere. Fenomenul co-
ruptiei este prezent chiar din
cele mai vechi timpuri, coruptia ca
fenomen social universal s-a dez-
voltat odatd cu societatea, cu statul
si cu dreptul, capatand noi forme de
existenta.

In contemporaneitate, fenome-
nul coruptiei se manifesta ca un fe-
nomen tipic statului birocratic, bu-
getar, reprezentdnd o amenintare
pentru democratie, subminand
principiile de bunad administrare,
echitate si justitie sociala, dena-
turand concurenta si impiedicand
dezvoltarea economica a statului

si stabilirea institutiilor democra-
tice.

Pregdtirea ascultarii  martori-
lor, in special, la infractiunile de
coruptie este o regula absolut nece-
sara, in deosebi, In faza de urmarire
penala, si se cere respectata in toate
imprejurarile, indiferent de gradul
de dificultate al cauzei.

In prezentul demers stiintific se
analizeaza etapele audierii martori-
lor in general, acestea aplicandu-se
in majoritatea situatiilor indiferent
de cauza in care este audiat mar-
torul, dar in special se analizeaza
cum are loc audierea martorilor

care detin informatii referitoare la
o faptd de coruptie. Este extrem
de importantd audierea unui mar-
tor care detine informatii despre o
faptd de coruptie, intrucét in urma
declaratiilor oferite de cétre acesta
se poate descoperi adevarul si fina-
liza cauza, bineinteles, daca marto-
rul este de buna credinta.

Din punct de vedere statistic
se observa un numadar de persoa-
ne condamnate relativ mic pentru
infractiunile de coruptie, cu toate
acestea, desi numarul de persoane
esterelativmic, fenomenul coruptiei
ia amploare si patrunde cu usurinta
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in tot mai multe sectoare sociale,
fapt care demonstreaza capacitatea
redusa a institutiilor abilitate de a
interveni prin intermediul actului
de justitie in contracararea acestor
fenomene. In cele mai multe cazuri
chiar in spatele autodenuntului,
ca formd de sesizare a organelor
judiciare in cazul savarsirii unei
infractiuni de dare de mita se afla
un interes al denuntatorului ca ur-
mare a faptului ca functionarul pu-
blic nu si-a indeplinit obligatia ilici-
td In urma intelegerii cu acesta.

Scopul studiului. Pornind de la
aceste caracteristici ale coruptiei, se
abordeaza aceasta tema complexa a
audierii martorilor la infractiunile
de coruptie, avand scopul expli-
carii etapelor audierii martorului
intr-o cauzad de coruptie, felurile
de intrebari adresate, analiza com-
portamentului organului judiciar si,
nu in ultimul rand, tactica ascultarii
tuturor categoriilor de martori, fie
acestia minori, handicapati, varst-
nici.

Rezultate obtinute si discutii.

A. Audierea martorilor referi-
toare la infractiunile de coruptie.

Audierea martorilor in special
la infractiunile de coruptie este o
regula absolut necesara, in deose-
bi in faza de urmarire penala, si se
cere respectata in toate Tmprejurari-
le, indiferent de gradul de dificulta-
te al cauzei. In linii mari, pregatirea
audierii martorilor ce au cunostinta
despre savdrsirea unei infractiuni
de coruptie, presupune studierea
datelor existente la dosar, stabilirea
persoanelor care trebuie ascultate,
cunoasterea personalitatii acesto-
ra, a naturii relatiilor pe care le pot
avea subiectii infractiunii, stabilirea
locului, a momentului si a modului
de citare, precum si pregatirea acte-
lor materiale ce pot fi folosite de ca-
tre organul judiciar cu acest prilej.

Audierea, in calitate de martor,
a persoanei care are cunostinta des-
pre o anumita fapta sau Imprejurare
ce vizeaza o infractiune de coruptie,
in legaturd cu cauza penald, astfel
informatia obtinutd din respectiva
madrturie este de natura sa serveasca
aflarii adevarului.

In  cazul infractiunilor de
coruptie, de exemplu dare de mita,
persoana care a dat mita $i apoi
denunta fapta nu se mai poate con-

sidera ca fiind vatamata, deoarece
ea insasi a comis o faptd penald, dar
beneficiazd de imunitatea legala. In
atare situatie poate fi audiata in ca-
litate de martor. Daca 1nsa calitatea
de parte/subiect procesual principal
s-a pierdut pe parcursul procesului
penal, persoana respectiva poate fi
audiata in calitate de martor, fiind
respectiv aplicate regulile cuvenite.

O astfel de situatie poate fi avu-
tad in vedere si atunci cand, ca ur-
mare, a solicitdrii unui inculpat de
a fi judecat in baza recunoasterii
vinovdtiei, s-a dispus disjungerea
cauzei si condamnarea acestuia, ul-
terior inculpatul fata de care instanta
de judecata s-a pronuntat putand fi
audiat in calitate de martor in do-
sarul disjuns, chiar daca sentinta de
condamnare nu este definitiva.

De asemenea, in practica au fost
numeroase cauze in care un dosar
de urmarire penald complex a fost
disjuns in dosare de urmarire penale
mai mici, astfel incat persoane care
aveau calitatea de inculpati intr-un
dosar, au fost trimisi in judecata in
aceasta calitate, pentru ca in cele-
lalte dosare disjunse sa figureze in
calitate de martori.

Pentru stabilirea adevérului in
cauza si pentru a determina ca mar-
torul audiat sa adopte o atitudine
sincera, procurorul trebuie sa se
comporte adecvat, manifestand sta-
panire de sine, cunoasterea temeini-
ca a normelor de drept, precum si a
detaliilor faptelor deduse cercetarii.
Un principiu dovedit de practica in
audierea faptelor de coruptie, de
altfel general valabil, este ca pe par-
cursul audierii procurorul sa adop-
te fatd de martorii audiati — acelasi
gen de comportament, in care s se
evidentieze caracterul sdu integru,
de respect pentru lege si adevar.

A.a.  Citarea  martorilor
si studierea dosarului cauzei
infractiunilor de coruptie.

In scopul audierii ca martor ce
are cunostintd despre infractiunea
de coruptie vizatd, persoana este ci-
tatd, aceasta avand obligatiile: de a
se prezenta in fata organului judici-
ar care a citat-o la locul, ziua si ora
aratate 1n citatie, de a depune jura-
mant sau declaratie solemna in fata
instantei, de a spune adevarul.

Chemarea martorului ce are
cunostinta  despre  comiterea
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infractiunii de coruptie in fata or-
ganului de urmadrire penald sau a
instantei de judecata se face prin
citatie scrisa. Citarea se poate face
si prin notd telefonicd sau telegra-
fica, incheindu-se in acest sens un
proces-verbal.

Studierea dosarului cauzei ce vi-
zeaza infractiunile de coruptie, dare
de mita, luare de mita, traficul de
influenta, cumpararea de influentd,
are ca scop in primul rand stabili-
rea faptelor si imprejurarilor ce pot
fi clarificate pe baza declaratiilor
martorilor, precum si stabilirea ace-
lor persoane care cunosc, in totali-
tate sau in parte, aceste fapte, dintre
care vor fi selectionati martorii.

Analizarea si  studierea ma-
terialului cauzei ce implicd una
dintre infractiunile de coruptie nu
se rezuma insd numai la aspectele
mentionate. Aceasta presupune o
aprofundare a tuturor datelor, deta-
liilor, informatiilor existente in caz,
a altor materiale cu caracter proba-
tor, inclusiv o eventuala documen-
tare, in vederea elucidarii unor as-
pecte de ordin tehnic, care ies din
cadrul judiciar, dar care pot servi
indirect elucidarii unor imprejurari
ale cauzei.

A.b. Stabilirea martorilor care
pot fi audiati.

Stabilirea persoanelor care pot
fi ascultate in calitate de martori si
care detin informatii referitoare la
comiterea unei fapte de coruptie, se
va face pe baza criteriilor procesua-
le penale si criminalistice.

Prima etapa este cea de iden-
tificare a persoanelor care au avut
posibilitatea sa perceapa direct fap-
tele si imprejurdrile comiterii uneia
dintre infractiunile de coruptie, dar
si acelea care cunosc sau detin in-
direct date referitoare la fapta, din
surse sigure, ciat mai concrete si
aproape de adevar. Respectiv din
acest rand vor fi selectionate per-
soanele care, potrivit legii, pot de-
pune marturie.

In situatia in care exista un nu-
mar mare de persoane care detin
informatii referitoare la savarsirea
uneia dintre infractiunile de
coruptie, este posibild o selectare
a martorilor pe baza calitatii date-
lor pe care le detin, a personalitatii
lor, a obiectivitatii si pozitiei fata de
cauza cercetatd, astfel sunt evitate
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datele inutile, colaterale, lipsite de
semnificatie, sau care pot deruta an-
cheta. Clarificarea naturii relatiilor
acestora cu persoanele implicate n
comiterea infractiunii de coruptie,
cunoscut fiind sentimentul de tipul
prietenie, dusmanie fata de fap-
tuitori sau existenta altor interese
conduc la alterarea declaratiilor si
in multe cazuri chiar la marturie
mincinoasd, de aceea acest aspect
trebuie luat in considerare serios la
selectionarea martorilor.

A.c. Importanta analizei si
cunoasterii personalitatii marto-
rilor.

Cunoasterea personalitatii mar-
torilor care au cunostintd despre
savarsirea faptelor de coruptie,
este absolut necesara si extrem de
importantd pentru eficienta ascul-
tarii, presupune date cu privire la
profilul psihologic, la pregatirea
si ocupatia, la natura eventualelor
relatii cu persoanele antrenate 1n
savarsirea infractiunii.

Cu certitudine, trebuie cunoscu-
td pozitia martorului fatd de fapta
corupta savarsitd, precum si fata de
conditiile in care a perceput aspec-
tele in legaturd cu care este ascul-
tat.

In principiu datele despre martor
sunt necesare in prima faza a proce-
sului penal si mai putin in faza de
judecata cand, de regula faptele si
imprejurarile cauzei sunt contura-
te. Oricum, aceasta nu Inseamna ca
instanta, pentru pronuntarea unei
solutii temeinice, pentru infirmarea
sau confirmarea invinuirii, nu tre-
buie sd manifeste un rol activ si pe
planul cunoasterii martorilor.

Organele judiciare pot obtine
datele referitoare la persoana mar-
torului din studierea materialelor
cauzei, din audierea altor persoane
ascultate in cauza de coruptie, de
asemenea pot lua cunostinta despre
personalitatea martorului de la locul
in care 1si desfasoard activitatea, de
la domiciliu etc.

A.d. Stabilirea ordinii, mo-
mentului si locului audierii mar-
torilor.

Ordinea de audiere a martori-
lor se stabileste dupd planificarea
problemelor ce se cer clarificate sau
verificate. In principiu, cei care au
perceput nemijlocit faptele, adica
martorii principali, vot fi ascultati

inaintea martorilor indirecti care au
obtinut datele prin intermediul altor
persoane sau din zvon public.

Determinarea ordinii de asculta-
re a martorilor se mai stabileste si
in functie de natura relatiilor dintre
martorul ce urmeazd a fi audiat si
partile din proces, la fel ca si pozitia
lor fata de cauza. In functie de com-
plexitatea si specificul anchetei, au-
dierea martorilor poate fi efectuata
fie Tnainte, fie dupa ascultarea per-
soanei vatamate sau a suspectului.

Atunci cand se stabileste ordinea
de audiere a martorilor, totodata, se
are in vedere si posibilitatea verifi-
carii declaratiilor obtinute de la alti
martori, suspecti, in scopul obtinerii
unor date reale si concrete. Un ele-
ment tactic, aflat Tn stransa corelatie
cu ordinea de ascultare relatatd an-
terior, este stabilirea momentului si
locului audierii martorilor. Momen-
tul audierii unui martor principal
care detine informatii directe intr-o
cauzd de coruptie sau unui martor
indirect, care a obtinut datele prin
intermediul altor persoane, este ales
in functie de mai multi factori, de
care organul judiciar este obligat sa
tind seama. Respectiv:

a) Este necesara evifarea posi-
bilei intelegeri intre martori, ca si
influentarea celui care va fi audiat
de catre diverse persoane interesa-
te in cauza (inculpat, suspect, parte
vatamata, parte civild), astfel, pen-
tru aceasta trebuie ca citarea sa se
facd de urgenta, la ore sau zile di-
ferite, in asa mod incat s nu existe
posibilitatea intalnirii martorilor la
sediul organului judiciar si nici su-
ficient timp pentru a-si comunica
date referitoare la declaratiile facu-
te, sau referitoare la Intrebarile puse
de anchetator. Indicat si de prefe-
rat ar fi, cand conditiile o permit,
martorii sa fie citati In aceeasi zi la
intervale mici de timp si respectiv
invitati n diferite incaperi, astfel
se reduce mult posibilitatea contac-
tului si a unei_eventuale 1nteleger1
intre martori. In practica, in speci-
al intre declaratiile martorilor ce
au cunostintd despre savarsirea
unei infractiuni de coruptie, apar
situatii de contradictii izbitoare, la-
turd de naturd sa puna sub semnul
intrebarii buna lor credinta, cu atat
mai mult cu cét, in situatia data, nu
se constata o diferenta evidenta in
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posibilitatile de percepere fixare si
redare.

b) Tot la stabilirea momentului
audierii, trebuie de avut in vede-
re programul de activitate si pro-
fesia martorului care urmeaza a fi
ascultat, desigur numai daca este
posibil si fard a se submina obiec-
tivitatea anchetei si autoritatea
magistratului, de asemenea, daca
situatia nu o impune, martorii pot fi
ascultati 1n afara orelor de program,
exceptie fac cazurile deosebite, de
genul infractiunilor flagrante sau al
infractiunilor cu un grad ridicat de
pericol. Locul audierii martorilor
nu este indicat expres in lege, de re-
gula, martorul este audiat la sediul
organului judiciar, nsa nu se exclu-
de posibilitatea audierii la serviciu,
la locul savarsirii faptei, la spital, la
domiciliu sau resedinta si nu este re-
comandabild audierea 1n sediile unor
persoane juridice, ale unor institutii,
servicii administrative etc.

Nu se are in vedere, sub nicio
forma, pozifia sociala, ,,forta”
economicd, polmca sau diverse
demnitati mai mult sau mai putin
onorabile, detinute temporar de ca-
tre martorii principali sau indirecti
audiati cu referire la comiterea unei
infractiuni de coruptie.

B. Modalitatea tactica identi-
ficarii martorului la infractiunile
de coruptie.

Etapa identificarii martorului
care detine informatii si date des-
pre savarsirea unei infractiuni de
coruptie, in care o includem si pe
aceea a depunerii juramdntului de
catre martor, consta potrivit preve-
derilor art. 119 NCPP, in adresarea
intrebarilor acestuia despre nume,
prenume, porecld, starea civila,
cetatenie, studii, situatia militara,
profesia ori ocupatia, domiciliul,
locul de muncd si adresa unde
locuieste momentan. In cele din
urma relatate, trebuie de mentionat
faptul cd@ martorul este intrebat si
cu privire la adresa la care doreste
sa-1 fie comunicate actele de proce-
durd, antecedentele penale sau daca
impotriva sa se desfasoara un alt
proces penal, daca solicita un inter-
pret in cazul in care nu vorbeste sau
nu Intelege limba romand ori nu se
poate exprima, precum si cu privire
la orice alte date pentru stabilirea
situatiei personale.
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Respectiv, martorului i se co-
municad obiectul cauzei si apoi este
intrebat daca este membru de fami-
lie sau fost sot al suspectului, incul-
patului, persoanei vatamate ori al
celorlalte parti din procesul penal,
daca se afla in relatii de prietenie
sau de dusmanie cu aceste persoa-
ne, la fel si daca a suferit vreo pagu-
bd 1n urma infractiunii de coruptie
comise. Conform art. 120 NCPP,
dupa stabilirea situatiei personale a
martorului, i se comunica drepturile
si obligatiile, acestea fiind:

a) dreptul de a fi supus masu-
rilor de protectie si de a beneficia
de restituirea cheltuielilor prilejuite
de chemarea in fata organelor judi-
ciare, atunci cand sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege;

b) obligatia de a comunica in
scris, in termen de 5 zile, orice
schimbare a adresei la care este ci-
tat, atragandu-i-se atentia ca, in ca-
zul neindeplinirii acestei obligatii,
se poate dispune Tmpotriva sa
sanctiunea prevazuta de art. 283
alin.(2);

¢) obligatia de a se prezenta la
chemdrile organelor judiciare, atra-
gandu-i-se atentia ca. In cazul nein-
deplinirii acestei obligatii, se poate
emite mandat de aducere impotri-
va sa. Dupa indeplinirea acestor
conditii absolut importante, potrivit
art. 121 NCPP, martorul depune ju-
ramantul sau declaratia solemna, iar
organul judiciar este obligat sa se
conduca dupa cateva reguli tactice,
proprii debutului audierii, absolut
necesare credrii unui climat psiho-
logic adecvat obtinerii de declaratii
complete si sincere.

a) Este important ca primirea
martorului sa aiba loc intr-o manie-
ra corecta, civilizata, care trebuie sa
fie prezenta din momentul asteptarii
pana in momentul audierii propriu-
zise, astfel reamintim necesitatea
ludrii de masuri destinate evitarii
contactului cu alti martori, cu alte
parti din proces.

b) Necesitatea crearii unui ca-
dru de ascultare sobru, caracteri-
zat de seriozitate, lipsit de factori
stresanti, care pot distrage atentia
martorului, de exemplu, cum ar fi,
prezenta unor persoane straine, a
unor obiecte, aparate sau instalatii
ce pot starni teama sau curiozitate.

¢) Comportarea organului judici-

ar intr-un mod incurajator, calm, in
asa fel incat sa fie redusa Incordarea
nelinistea fireascd a martorului au-
diat, in sens juridic doar faptuitorul
este persoana care comite o fapta,
savarsitd cu vinovatie, care prezinta
pericol social si este prevazutd de
legea penala.

De asemenea, este total con-
traindicata atitudinea de raceala,
de sfidare, de arogantd, care poate
conduce la inhibarea martorului sau
chiar la determinarea acestuia sa
evite declaratii complete si concre-
te, mai ales daca este bruscat. Un
comportament necivilizat si nea-
decvat determina martorul sa nu de-
clare tot ce stie cu privire la faptele
si imprejurarile cauzei de coruptie
sau sd refuze sd raspunda la intre-
bari, desi este de bund credinta.

In concluzie, crearea climatu-
lui psihologic favorabil confesiunii
se obtine prin discutii libere, prin
abordarea degajata a unor proble-
me care nu intrd imediat pe terenul
investigat, dar care privesc persoa-
na martorului, cum ar fi de exem-
plu, activitatea desfasurata la locul
de munca, situatia familiala etc. In
acest context, se pot cunoaste, in
mare parte, si personalitatea marto-
rului, la fel si eventualele raporturi
cu alte persoane antrenate in comi-
terea faptei de coruptie si alte date
care pot fi utile in clarificarea ei.
Atitudinea incurajatoare, calma, so-
bra, dar nu rigida, trebuie mentinuta
pe intreaga perioada a audierii mar-
torului, in special in ipoteza primei
audieri, cand anchetatorul si marto-
rul se afla la primul lor contact.

B.a. Conduita tactica din mo-
mentul relatarii libere a martoru-
lui.

A doua etapa a audierii, este
denumita relatare libera, dupa cre-
area cadrului psihologic favorabil
obtinerii unor declaratii sincere,
martorului i se comunica calitatea
in care este audiat si faptele sau im-
prejurarile de fapt pentru dovedirea
carora a fost propus ca martor si i se
aduc apoi la cunostinta drepturile si
obligatiile (art. 120 NCPP).

Relatarea libera a martorului
care detine date despre faptele sau
imprejurarile de fapt referitoare
la infractiunea de coruptie pentru
dovedirea careia a fost propus ca
martor, prezintd un avantaj fata de
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declaratiile obtinute pe cale intero-
gativa, datoritd spontaneitatii sale,
faptele fiind prezentate asa cum
au fost percepute si memorate de
catre martor. Pentru acest rezultat,
martorul trebuie lasat sd expuna,
potrivit personalitatii sale, asa cum
isi reaminteste, ceea ce a perceput
si conform modului sdu de ordo-
nare a ideilor, astfel se creeaza si
posibilitatea studierii si cunoasterii
mai bune a martorului. Se sustine
pe buna dreptate cad o depozitie li-
bera prezinta garantia unei mari
fidelitati, daca martorul nu are ceva
de ascuns sau pe cineva de protejat.
In cele din urma, conduita magis-
tratului, anchetatorului, se va ghida
dupa urmaétoarele reguli:

a) Martorul trebuie ascultat
cu rabdare si calm, fara a fi intre-
rupt, chiar daca relateaza faptele cu
lux de amanunte, unele fara nicio
semnificatie pentru a clarifica cau-
za, dar In schimb altele extrem de
importante.

b) Evitarea oricarui gest, reactie
sau expresie, mai ales ironicd,
prin care se resping sau se aproba
afirmatiile martorului audiat, re-
spectiv incruntarea, limbajul iro-
nic, gesturile de nervozitate, lipsa
de atentie, expresii de genul: ,,Nu
mai spune?”, ,,Hai, fii serios”, ,,Ce
vorbesti, domnule?”, au influenta
de a bloca martorul si de a-i crea
neincredere Tn organul judiciar.

¢) Ajutarea cu tact a martorului,
in deosebi daca nivelul intelectual
il impiedica sa faca o relatare libe-
ra cat de cat coerenta, fara insa a-1
sugestiona.

d) Daca martorul se abate in
mod deliberat de la subiectul re-
latarii sau se pierde in amanunte,
organul judiciar trebuie sa inter-
vina cu suficientd fermitate, dar
civilizat, in reorientarea relatarii
spre obiectul marturiei, astfel mar-
torul va fi Intrerupt si rugat sa se
concentreze asupra problemelor
care fac obiectul cauzei ce vizea-
zd infractiunea de coruptie, fara ca
prin aceasta sa fie anulatd sponta-
neitatea declaratiei.

e) Aspectele mai semnificative
si le va nota organul judiciar, pre-
cum si eventualele contraziceri sau
neclaritati din expunere, dar fara sa
se procedeze cu ostentatie sau sa se
intrerupa martorul audiat cerandu-i
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sd mai repete o anumita idee sau sa
fie mai explicit.

B.b. Reguli tactice in etapa
formularii de intrebéri referitoa-
re la infractiunile de coruptie.

Teoretic, aceastd etapa a adresarii
de Intrebari martorilor nu are carac-
ter obligatoriu, in cazul in care mar-
torii fac declaratii complete si clare,
inca din faza relatarii libere, fara a
mai fi nevoie de Intrebari, insa refe-
ritor la martorii atat principali, cat
si indirecti care detin informatii si
date referitoare la savarsirea une-
ia dintre infractiunile de coruptie,
organul judiciar este nevoit sa inter-
vina cu intrebari de naturd sa lim-
pezeascd relatarile martorului sau
sa le verifice.

Aceasta etapa mai este denumi-
ta Interogarea martorului, Relatarea
ghidatd, Depozitie - interogatoriu.
Intrebarile pentru martorii ce au
cunostinte despre o fapta de coruptie
sunt extrem de necesare, deoarece
depozitia martorului poate contine
denaturari de naturd obiectiva sau
subiectiva ce vizeaza infractiunea
de coruptie, frecvente fiind: denatu-
rarea prin adaugare (aditie) in care
martorul detindtor de informatii
despre o fapta de coruptie relateaza
mai mult decat ceea ce a perceput
, exagerand sau nascocind fapte
imaginare; denaturarea prin omisi-
une, referitoare la o infractiune de
coruptie, relatarea martorului are
caracter incomplet, ca urmare a ui-
tarii, a subestimdrii importantei unui
anumit aspect, ca si urmare a unei
eventuale rele-credinte, adeseori in-
talnite in raspunsurile martorilor ce
vizeaza o infractiune de coruptie;
denaturarea prin transformare, n
urma modificérii succesiunii reale
a faptelor cunoscute referitoare la
o infractiune de coruptie, a modi-
ficarii locului unor detalii in timp
si In spatiu; denaturarea prin sub-
stituire, in care faptele, persoanele
implicate intr-o cauza de coruptie,
obiectele reale percepute sunt inlo-
cuite, substituite cu altele, percepu-
te anterior, ca urmare asemanarilor
existente intre ele.

Prin urmare, pentru inlaturarea
acestor denaturari, dar si pentru sta-
bilirea corectitudinii sau exactitdtii
depozitiei, organul judiciar va tre-
bui sd intervind cu intrebari cdtre
martorii ce detin informatii refe-

ritoare la infractiunea de coruptie
cercetata, ntrebari care se Tmpart
in mai multe categorii, din perspec-
tiva tacticii criminalistice:

a) Intrebari de precizare, necesa-
re, de pilda, pentru determinarea cu
exactitate a circumstantelor de loc,
timp, mod de desfasurare a unui
eveniment, spre exemplu preciza-
rea locului si perioadei in care se
afla martorul cand a aflat sau vazut
evenimente importante, ce ar putea
constitui una dintre infractiunile de
coruptie, darea de mitd, luarea de
mitd, traficul de influentd, precum
si stabilirea surselor din care mar-
torul a obtinut date despre fapta
coruptd.

b) Intrebari de completare a as-
pectelor omise din declaratia mar-
torului referitoare la infractiunile
de coruptie sau care contin detalii
suficiente pentru stabilirea impreju-
rarilor de fapt.

¢) Intrebari ajutitoare, acestea
sunt destinate reactivarii memori-
ei, ca si inlaturarii denaturarilor, de
genul substituirilor sau transforma-
rilor, prin referiri, de exemplu, la
evenimente importante din viata
martorului, evenimente desfasurate
concomitent cu faptele de coruptie
despre care este ascultat.

d) Intrebari problema, destinate
sa lamureasca un anumit aspect din
multitudinea faptelor, Tmprejurari-
lor cunoscute de catre martorii ce
detin informatii referitoare la comi-
terea infractiunii de coruptie, ast-
fel intrebarile pot fi de genul: ,,Ce
cunoasteti despre modul in care nu-
mitul....si-a petrecut ziua de...?”.

e) Intrebari detaliu, acestea sunt
mult mai concrete, folosirea lor are
menirea sa duca la obtinerea unor
amanunte de natura sa asigure ve-
rificarea  afirmatiilor martorilor
care au cunostinte despre fapta de
coruptie cercetatd, de exemplu:
,,Cine mai era de fata in momentul
cand a avut loc discutia la care va
referiti?;,,Cu ce era imbrdcatd per-
soana care ati vazut-o0?”.

f) Intrebari de control, aces-
tea sunt destinate verificarii
informatiilor, pe baza unor date
certe, in ipoteza sesizdrii de de-
naturdri, in special prin adaugare
sau transformare ca si in ipoteza
existentei suspiciunii cu privire la
buna credinta a martorului.
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Intrebarile se vor referi la proble-
mele cuprinse in planul de audiere a
martorilor ce detin informatii refe-
ritoare la infractiunea de coruptie
cercetatd, nsd formularea lor ca
atare, stabilirea ordinii In care vor
fi puse se fac in functie de datele
desprinse din relatarea libera a mar-
torului din coroborarea acestora cu
alte informatii detinute de organul
Jjudiciar. Din punct de vedere tac-
tic criminalistic, potrivit opiniilor
exprimate in literatura de speciali-
tate, fundamentate pe o indelunga-
ta practica a organelor judiciare, In
formularea si adresarea intrebarilor
anterior scrise este absolut necesar
sd se respecte urmatoarele reguli:

a) Intrebarile trebuie sa fie clare,
precise, concise si exprimate intr-o
forma accesibila persoanei asculta-
te, potrivit varstei, experientei, pre-
gatirii i inteligentei sale.

b) Intrebarile trebuie sa vizeze
strict faptele de coruptie percepute
de catre martor,iar nu punctul sau
de vedere referitor la natura acesto-
ra sau la probleme de drept.

¢) Intrebarile nu trebuie sa
contind elemente de intimidare, de
punere in dificultate a martorului
sau promisiuni pe care organul ju-
diciar nu le poate respecta.

d) Prin modul de formulare a
intrebarilor si tonul pe care sunt
adresate nu trebuie, in nici un caz,
sa se sugereze raspunsul. Raportat
la gradul lor de sugestibilitate, in-
trebarile referitoare la infractiunile
de coruptie ar putea fi:

a) Intrebari determinative, des-
chise, lipsite de elemente de suges-
tibilitate (,,/n ce zi a saptamanii s-au
intdalnit cei doi presupusi inculpati
mituitul si mituitorul? ) ca si intre-
bari la care se raspunde prin ,,da”
si ,,nu” (,, Presupusul mituitor avea
servieta?”).

b) Intrebari incomplet sau com-
plet disjunctive, inchise, care contin
elemente de sugestie, n special ul-
timele, martorul fiind pus sa aleaga
intre cele doua alternative (,, Presu-
pusul mituitor avea sau nu servie-
ta”, ,Servieta era de culoare nea-
gra sau albastra?”). In exemplul
dat, martorul este pus, practic, in
situatia de a opta intre cele doua cu-
lori, mai ales daca isi aminteste ca
presupusul mituitor avea Intr-adevar
servietd, dar nu i-a retinut culoarea.
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¢) Intrebari implicative (ipoteti-
ce), cu mare grad de sugestibilitate,
intrucat pornesc de la presupunerea
ca martorul a perceput imprejurarea
in care s-a comis fapta de coruptie
(,,Servieta era in mana dreapta sau
stanga?”), desi este posibil sd nu
fi realizat acest lucru. In exemplul
prezentat martorului i se sugereaza
ca mituitorul a avut o servietd in
mand, insa sugestia devine si mai
categorica, atunci cand Intrebarea
incepe cu cuvintele: ,,Nu este asa
ca...?” (,,Nu este asa ca presupusul
mituitor avea o servietd in mdna
dreapta, iar dupa ce a intrat in bi-
roul presupusului mituit a incuiat
usa?”).

Este important de atras atentia si
asupra modului in care sunt adre-
sate intrebarile, intrucat, insasi mo-
dularea vocii, ca si tonul vocii, pe
langa faptul ca dezvaluie starea de
nemultumire a anchetatorului, pot
constitui un serios factor de suges-
tie.

B.c. Ascultarea raspunsurilor
la intrebari.

Ascultarea  raspunsurilor la
intrebari presupune, obligatoriu,
respectarea unei conduite tactice
specifice, importanta ei fiind con-
firmatd 1n practica, respectiv tine
de atitudinea anchetatorului care
trebuie sa fie aceeasi ca si in mo-
mentul relatarii libere, dar cu unele
nuantari tactice, impuse de faptul
ca dialogul cu martorii, in aceasta
faza, devine mai complex, inclu-
siv pe plan psihic. Regulile tacti-
ce ascultarii raspunsurilor sunt, in
esentd, urmatoarele:

a) Ascultarea martorului cu toa-
ta atentia si seriozitatea, evitindu-se
plictiseala, enervarea, expresiile ori
gesturile de aprobare sau dezapro-
bare care 1l pot deruta pe martor.

b) La sesizarea unor contradictii
in raspunsurile martorului, organul
judiciar nu trebuie sa reactioneze
imediat, sd-si exteriorizeze sur-
prinderea ori nemulfumirea, ci sa
o inregistreze, pentru clarificarea ei
ulterioara.

¢) Urmadrirea cu atentie, dar
fara ostentatie, a modului in care
reactioneaza martorul la Intrebari,
sau daca si-au facut aparitia indicii
de posibilad nesinceritate.

Daca se constatd ca marto-
rul incearca sd mintd, raportat la

particularitatile fiecarei cauze, pro-
cedeele tactice sunt diferite, unele
apropiindu-se de cele specifice tac-
ticii ascultarii suspectului, fireste
fara depasirea cadrului legal.

In aceste Tmprejurdri, se va pro-
ceda la repetarea audierii, la refor-
mularea si diversificarea Intrebari-
lor, inclusiv la confruntare, cu alti
martori sau faptuitori, insistandu-se
asupra unor amanunte care nu pot
fi avute in vedere de catre aceia
care 1si ,,pregatesc” declaratia prin
intelegere cu partile sau alti mar-
tori.

Daca un martor isi aduce amin-
te mai greu unele date, el poate
sd-si reaminteascd prin intrebari
de referinta, fara sa i se sugereze
raspunsul, respectiv presupunand
ca martorul a depasit momentul de
tensiune fireasca de la inceputul
audierii si ca s-a realizat contactul
psihologic intre el si anchetator, nu
trebuie exclusa reaparitia unor ma-
nifestari emotionale in timpul audi-
erii (congestionarea fetei, tremura-
tul mainilor, respiratie neregulata,
schimbarea mimicii, a modului de
verbalizare, o anumitd crispare
s.a.). Aceste reactii vor fi interpre-
tate de la caz la caz diferentiat, ele
nereprezentdnd ntotdeauna un in-
diciu de nesinceritate.

In evaluarea martorului care
detine informatii referitoare la o
infractiune de coruptie $i a mdrtu-
riei trebuie sd se tind seama si de
alte doud tipuri de atentie, si anu-
me:

a) Tipul static - cand marturia
va prezenta grade egale de fidelitate
pe tot parcursul actului perceptiv;

b)Tipul dinamic — marturia va
contine informatii mai exacte asu-
pra faptelor petrecute la un scurt
interval de timp de la declansarea
fenomenului spre care si-a indrep-
tat atentia.

Din analiza acestora se impun
doua concluzii in evaluarea martu-
riei si tactica ascultarii martorilor:

1. Daca martorul nu reuseste sa
furnizeze informatii cu privire la
pricind 1n intreaga sa desfasurare,
nu inseamnd neaparat cd este de
rea-credintd,

2. Cand la producerea unui fapt
au asistat mai multe persoane este
indicat a fi ascultati cat mai mulfi
martori pentru a se putea, in felul
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acesta, reproduce intreg tabloul
faptei.

C. Verificarea si aprecierea
declaratiilor martorilor.

Verificarea declaratiilor mar-
torilor care detin informatii refe-
ritoare la o fapta de coruptie, este
absolut necesard pentru stabilirea
veridicitatii unei marturii, respectiv
verificarea va fi efectuata pe baza
altor probe sau date existente la
dosar, prin intrebari referitoare, la
modul in care martorul a perceput
faptele de coruptie ori a aflat despre
acestea, neexcluzandu-se nici efec-
tuarea de reconstituiri, atunci cand
se considera necesar.

Aprecierea declaratiilor ce vi-
zeaza o faptd de coruptie, reprezin-
td momentul semnificativ in activi-
tatea de cunoastere si de stabilire a
adevarului, astfel operatia de anali-
za a unei declaratii se efectueaza in
cadrul examinarii si aprecierii intre-
gului probatoriu, ea presupunand un
studiu comparativ al faptelor stabi-
lite, inclusiv prin intermediul mar-
torilor, cdt §i un studiu al calitatii
surselor directe sau indirecte, din
care provin datele. In cele din urma,
se constata ca evaluarea conditiilor
martorilor impune o analizd de
continut pe baza céreia organul de
urmdrire penald sau instanta de ju-
decatd interpreteaza si evalueaza
materialul informativ comunicat de
martor, pentru a stabili in ce masu-
ra acesta serveste, coroborat cu alte
date, la aflarea adevarului.

C.a. Consemnarea
declaratiilor martorilor.

Conform prevederilor procesua-
le, depozitia martorilor se consem-
neazd n scris, aceasta reprezentand
principalul mijloc de fixare a rezul-
tatelor ascultarii, astfel declaratia
se scrie pe formulare tip si cu-
prinde mai multe parti. De regula,
declaratia este scrisa la masina de
scris, dar este posibil ca si marto-
rul sa-si scrie singur declaratia ce
vizeazd infractiunea de coruptie,
in cabinetul de anchetd, atragan-
du-i-se atentia sd se raspunda la
toate problemele care fac obiec-
tul declaratiei, urmand sa fie cititd
imediat, In vederea completarii cu
raspunsurile la intrebari sau cu cla-
rificarea aspectelor insuficient de
precis redate de martor.

Consemnarea depozitiei marto-
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rului care contine informatii referi-
toare la o fapta de coruptie se va
face intr-o forma cat mai fideld si
precisa, cat mai apropiatda de modul
de exprimare a martorului, fiind in-
terzisd modificarea sau inlocuirea
cuvintelor acestuia, cu exceptia ce-
lor vulgare sau triviale.

In practicd, se manifestd uneori
tendinta de reformulare a expresii-
lor martorului, de sintetizare a rela-
tarilor, aspect de natura sa altereze
obiectivitatea declaratiei sau sa se
dea un alt inteles afirmatiilor.

Dupa fixarea declaratiilor, facu-
td 1n etapa expunerii libere, se vor
consemna intrebarile si rdspunsurile
date de martor, astfel declaratia este
cititd persoanei ascultate si semnata
pe fiecare pagina si la sfarsit, de ca-
tre organul judiciar care a efectuat
ascultarea, de catre martor, eventu-
al interpret, dacd prezenta acestuia
a fost necesara.

C.b Strategii si atitudini in
identificarea martorului de rea
credinta.

Posibilitatea ca cel din fata sa
spund adevarul este relativd, iar
speranta ca martorul va declara li-
ber ceea ce stie referitor la fapta de
coruptie despre care are cunostinta
este prea departe, iar indoiala si
practica dovedesc acest lucru. In
obtinerea marturiei, anchetatorul va
trebui sa aiba cunostinte atat psiho-
logice, cat si criminalistice, astfel
in vederea ascultarii martorului, an-
chetatorul trebuie sa se pregateasca
atat pe sine, cat si mediul audierii.

Martorul care define informatii
referitoare la o fapta de coruptie
adopta fie o pozitie de sinceritate,
de buna credintd, manifestatd in
dorinta de a face declaratii since-
re si complete, fie o pozitie de rea
credinta manifestata in tendinta de
denaturare, de contrafacere a fap-
telor despre care are cunostinte.

De reguld, atitudinea de rea cre-
dinta a martorului se dezvaluie in-
tr-un moment ulterior audierii, in
urma confruntarii declaratiilor sale
cu celelalte probe existente in cau-
za de coruptie urmaritd, astfel fata
de aceasta situatie, organul judiciar
va adopta o atitudine specifica, si
anume, cea folosita in anchetarea
inculpatului, deoarece psihologia
martorului mincinos este asemand-
toare cu cea a inculpatului.

Motivele care pot duce la mar-
turie mincinoasa sunt diferite si in
functie de acestea, anchetatorul va
trebui sd adopte o anumitd pozi-
tie pentru a preveni sau determina
martorul sa renunte la atitudinea de
rea credintd.

Martorul trece sub tdacere impre-
jurdri esentiale sau denatureazd im-
prejurari in defavoarea invinuitului/
inculpatului, datoritd resentimen-
tului fatd de acesta, sentimentelor
de ura, invidie ce apar sub forma
razbunarii, respectiv atitudinea ne-
gativa se va reflecta in depozitia sa
prin aprecierile pe care le va face la
adresa partilor, ingrosarea si exa-
gerarea voita a imprejurarilor care
vin in defavoarea inculpatului.

Anchetatorul, observand acest
lucru, va trebui sa-1 determine pe
martor sd renunte la aceasta atitu-
dine.

Adesea martorul nu declara tot
ce stie sau prezintd faptele denatu-
rat pentru ca daca ar face depozitii
sincere, ar putea fi implicat ca in-
vinuit sau inculpat in cauza sau din
teama de a nu fi tras la raspundere
penald pentru o fapta savarsitd ante-
rior. In cele din urma anchetatorul,
presupunand ca acestea sunt moti-
vele atitudinii de rea credinta, 1l va
convinge pe martor ca, mai devre-
me sau mai tarziu, faptele vor fi do-
vedite, iar declaratiile sale sincere,
ajutorul acordat 1i va usura situatia,
insa nu i se va promite cd nu va fi
tras la raspundere penald daca va
coopera.

Tendinta de marturie mincinoa-
sd mai poate fi cauzata si de resen-
timente, de antipatie fata de orga-
nul judiciar, datoritd unor raporturi
avute anterior, in pofida acestui fapt
organul judiciar chiar dacad observa
resentimentele martorului, trebuie
sa adopte un comportament calm si
respectuos.

D.  Protectia  martorilor
amenintati care detin informatii
despre o fapta de coruptie.

In scopul ocrotirii unor persoane
chemate sa contribuie la aflarea ade-
varului ntr-o cauza de coruptie si
pentru buna desfasurare a procesu-
lui penal, in noul Cod de procedura
penald au fost introduse dispozitii
speciale referitoare la ascultarea
martorilor aflati in situatii speciale,
respectiv s-au avut in vedere marto-
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rii amenintati si martorii vulnerabili.
Potrivit art. 125 din Codul de pro-
cedura penala, martorul amenintat
este cel cu privire la care exista o
suspiciune rezonabild ca viata, inte-
gritatea corporala, libertatea, bu-
nurile sau activitatea profesionala
a sa ori a unui membru de familie al
acestuia ar putea fi puse in pericol
ca urmare a datelor referitoare la
infractiunea de coruptie pe care le
furnizeaza organelor judiciare sau a
declaratiilor sale.

Acordarea statutului de mar-
tor amenintat reprezintd un act de
dispozitie al procurorului, judeca-
torului de camera preliminard sau
al instantei de judecata, prin urma-
re, statutul de martor amenintat se
particularizeaza prin luarea de catre
organul judiciar competent a unor
masuri de protectie, diferentiate in
functie de faza in care se afla pro-
cesul penal. Pentru audierea marto-
rilor amenintati se aplicd procedura
prevazuta pentru audierea martori-
lor, astfel organul judiciar va sta-
bili situatia personald a martorului
amenintat, ii va comunica drep-
turile si obligatiile, apoi martorul
amenintat va fi audiat dupa ce va

depune juramantul.

D.a. Protectia martorilor vul-
nerabili .

Procurorul sau, dupd caz,

instanta de judecatd poate decide
acordarea statutului de martor vul-
nerabil urmatoarelor categorii de
persoane [art.130 alin. (1)]:

1. martorului care a suferit o tra-
uma psihica ca urmare a faptei de
coruptie cercetate ori ca urmare a
comportamentului ulterior al sus-
pectului sau inculpatului;

2. martorului minor. In practica
rar existd posibilitatea ca un minor
sa fie audiat in calitate de martor n-
tr-un dosar de coruptie, totusi exis-
ta posibilitatea ca acesta sa fi fost
prin preajma efectudrii unei actiuni
suspecte, care ar putea reprezen-
ta respectiva fapta corupta. Pentru
protectia unui astfel de martor, in
faza de urmarire penala el poate fi
insotit, ca de altfel si membrii fa-
miliei sale ori poate fi audiat prin
mijloace audio, video de transmi-
tere, cu vocea si imaginea distor-
sionate, fard a fi prezent la sediul
organului de urmarire penald. In
faza de judecata, protectia se poate
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realiza prin Tnsotirea martorului ori
a membrilor familiei sale, prin pro-
tejarea identitatii, audierea interme-
diata si prin desfasurarea nepublica
a sedintei de judecata.

Ascultarea martorului minor,
ca si in cazul majorului, parcurge,
desigur, aceleasi etape principale:
pregatirea ascultarii, identificarea
persoanei, ascultarea propriu-zisa,
respectiv, relatarea liberd, urmata
de intrebari si raspunsuri. Factorii
de naturd sd influenteze declaratia
minorului sunt, in primul rand,
varsta, dezvoltarea sa psiho-soma-
ticad, mediul din care provine, pe
langa ceilalti factori amintiti an-
terior. Acestor factori li se adauga
conditiile de audiere si tactica adop-
tata de catre organul judiciar.

Cel care face audierea trebuie sa
aiba in vedere ca procesul de forma-
re a declaratiilor, desi este asema-
nator adultilor (receptie-decodare-
memorare-reactivare) va fi marcat
de factori cum sunt: emotivitatea
ridicata, lipsa experientei de viata,
nivelul scazut de cunostinte, su-
biectivitatea, reflectatd mai ales in
tendintele de exagerare.

Concluzii. Martorul este acea
persoana care are cunostinta despre
vreo fapta sau Imprejurare de natura
sd serveasca la aflarea adevarului,
potrivit art. 114 N.C.P.P. Conform
informatiilor detinute, martorul di-
rect sau indirect si de bund credinta,
poate fi principalul pilon in aflarea
adevarului si [amurirea cauzei exis-
tente.

Dupa minutioasa analizd a etape-
lor de audiere a unui martor, se con-
statd faptul cd audierea martorilor
in faza de urmarire penald prezinta
o activitate extrem de importanta,
intrucat declaratiile martorilor pot
servi drept probe fundamentale la
aflarea adevarului.

Referitor la audierea martorilor
ce detin date si informatii despre
o faptd de corptie, se evidentiaza
faptul c@ aceasta se realizeaza de
catre organul de urmarire penald
cu multa precautie, respectand cele
trei etape importante: de identifica-
re a martorului, relatarea libera a
martorului §i etapa care constd in
adresarea de intrebari martorului ce
detine informatii despre o fapta de
coruptie.

Coruptia poate fi considerata

un ,,acord” care are la baza un flux
negociabil infractional intre doua
parti ale caror interese si principii
coincid la un moment dat, din care
o parte are calitatea de functionar
public, iar cealalta isi materializea-
za intentiile cautand variante de ex-
teriorizare a dorintei de obtinere a
rezultatului profitabil. Fenomenul
coruptiei fiind unul dintre cele mai
grave si dur sanctionate, reprezin-
ta impedimente si fricd in cele mai
multe cazuri in declaratiile mar-
torilor la audieri, de aceea Legea
nr. 682/2002173 explica faptul ca
acea calitate de martor protejat se
dobandeste la semnarea Protocolu-
lui de protectie.

Pentru o rezolvare rapida a ca-
uzei de coruptie si a aflarii imedi-
ate a adevarului, autorul conside-
ra ca ar trebui nepedepsita fapta
de coruptie a martorului care o
recunoaste in timpul audierii de
catre organul de urmadrire pena-
la, dar mai ales inaintea audie-
rii acesta sa fie instiintat cd daca
recunoaste complicitatea alaturi
de suspect, nu i se va diminua pe-
deapsa, ci nu i se va pedepsi fapta
coruptd, eventual va fi sanctionat
cu o amenda care sa echivaleze in
mare parte anii de detentie pe care
ar fi trebuit sa-i primeasca.

Aceasta este o propunere ., de
lege ferenda” referitoare la audie-
rea martorilor care detin informatii
referitoare la comiterea unei fapte
de coruptie, respectiv autorul con-
siderd ca utilitatea acestei propu-
neri o datd implementate ar duce la
descoperirea din prima si imediat a
coruptilor si la sanctionarea lor prin
modalitatea financiara, excluzand-o
pe cea a detentiei. Nepedepsirea
unui martor care isi recunoaste fap-
ta corupta la audieri, schimbandu-
se statutul din martor in inculpat
achitat, datorita sinceritatii si bunei
credinte, in schimbul unei amenzi,
ar duce spre descoperirea imediata
a faptelor de coruptie si spre rezol-
varea rapida a cauzelor propriu-zi-
se.

In cele din urma mentionate
aceastd propunere de ,,lege feren-
da” totodata ar usura si munca or-
ganelor de urmadrire penald, cauza
rezolvandu-se imediat, fara a mai fi
nevoie de o continuitate a procesu-
lui de ani de zile uneori.

LEGEA SI VIATA
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