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АННОТАЦИЯ
В статье осуществляется сравнительная характеристика исполнительного про-

изводства в Украине и процедуры гражданского выполнения во Франции, кото-
рые являются тождественными понятиями. В рамках данного процессуального 
действия происходит осуществление мер принудительного исполнения. Особое 
внимание уделяется правовому регулированию процедуры розыска имущества, 
являющегося составляющей европейской практики гражданского процесса. Ука-
зывается, что как во Франции, так и в Украине основным мероприятием принуди-
тельного исполнения является наложение ареста на имущество должника. В то же 
время подчеркивается, что понятие мер принудительного исполнения и наложения 
ареста во Франции рассматривают как синонимы, причем французское законода-
тельство не содержит перечня оснований для их применения, ни перечня мер при-
нудительного исполнения. Осуществляется авторский вывод, что как в Украине, 
так и во Франции возможность возникновения исполнительного производства 
зависит от воли взыскателя, а основным мероприятием принудительного исполне-
ния является арест. Основным отличием между обеими странами является то, что 
во Франции мероприятие выполнения определяется взыскателем, в то время как в 
Украине – судом.

Ключевые слова: исполнительное производство, принудительное исполне-
ние, арест, розыск имущества, взыскатель, имущество.
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SUMMARY
The article provides a comparative description of the enforcement proceedings in 

Ukraine and the procedure of civil execution in France, which are identical concepts. 
Under this procedural action, enforcement measures are being taken. Particular attention 
is paid to the legal regulation of the procedure for searching for property, which is an 
integral part of European civil procedure. It is stated that, as in France, as in Ukraine, the 
main measure of compulsory execution is the imposition of arrest on the property of the 
debtor. At the same time, it is emphasized that the concept of measures of compulsory 
execution and the imposition of arrest in France is considered synonymous, and French 
law does not contain a list of the grounds for their application, nor a list of measures 
of compulsory execution. The author’s conclusion is made that, both in Ukraine and 
in France, the possibility of the enforcement proceedings depends on the will of the 
recoveree, and the main measure of the enforcement is arrest. The main difference 
between the two countries is that in France the recoveree, while in Ukraine by the court 
determines the implementation measure.
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Постановка проблемы. В граж-
данских делах слово «исполнение» 
означает осуществление или реализа-

цию должником определенной платы 
и имеет целью удовлетворение требо-
ваний взыскателя. Как только должник  
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является вынужденным выполнять 
решения определенного акта или вер-
нуть долг, речь уже идет о принуди-
тельном исполнении. Прилагательное 
«принудительное» является противопо-
ложным по значению к слову «добро-
вольное». Принудительным является 
то, что навязано через силу лица, вещей 
или обстоятельств. Действие, манера 
исполнения или реализации выполне-
ния являются принудительными пото-
му, что они есть навязанными должнику.

В общем, мы можем определить, 
что нормы, касающиеся принудитель-
ного исполнения, включают сово-
купность средств и мер исполнения, 
благодаря которым одно лицо может 
заставить другое к исполнению своих 
обязательств, подтвержденных реше-
нием суда, или обязать его в других 
формах выполнить свою обязанность.

Процедура исполнительного про-
изводства в Украине и процедура 
гражданского выполнения во Франции 
являются тождественными понятия-
ми и традиционно разделены на две 
составляющие, а именно имеется в виду 
меры принудительного исполнения, 
они же «mesures d’exécution» во Фран-
ции, и меры обеспечительного характе-
ра – «mesures conservatoires». В то же 
время, учитывая европейское право 
и поддерживая позицию французского 
ученого Г. Паяна, нам кажется необхо-
димым ввести в работе третью состав-
ляющую исполнительного производ-
ства – розыск имущества («mesures 
d’investigations patrimoniales») [7, р. 10],  
что и становит научную актуальность 
исследования.

Состояние исследования. Сре-
ди украинских ученых опыт Фран-
ции в сфере осуществления про-
цессуальных действий, связанных 
с изъятием средств должника, не 
исследуется. Общие теоретические 
сведения о характере и содержание 
проблемы можно почерпнуть из иссле-
дований французских процессуалистов 
Р. Кабрилака, Г. Коушеза, Д. Лебйо, 
Г. Паяна и других.

Целью и задачей статьи является:
‒ раскрыть особенности принуди-

тельного исполнения согласно законо-
дательству Франции;

‒ определить меры принудитель-
ного исполнения, которые соверша-
ются в соответствии с гражданским 
правом Франции;

‒ установить важность процедуры 
розыска имущества как важной состав-
ляющей исполнительного производ-
ства.

Изложение основного материала. 
Приемы выполнения предполагают 
непосредственную реализацию субъ-
ективных материальных прав, кото-
рые определены в исполнительном 
документе. Во Франции наиболее рас-
пространенными средствами принуди-
тельного исполнения является арест 
банковского счета «saisie-attribution», 
арест-продажа движимого имущества 
«saisie-vente des biens mobilier». Типич-
ным примером других способов оказа-
ния давления на должника во Франции 
является «astreinte», более подробно 
речь о котором мы будем вести ниже. 
Французский исследователь Г. Паян 
предлагает отнести «astreinte» к спо-
собам добровольного, «полюбовного» 
выполнения [7, с. 310].

Меры обеспечительного характера 
(«mesures conservatoires»), как видно 
из названия, имеют своим предметом 
защитить права и интересы взыскате-
лей, обеспечив целостный состав иму-
щества должника.

Меры принудительного исполне-
ния решений являются средствами 
выполнения в отношении определен-
ного обязательства, создают возмож-
ность для взыскателя по принуждению 
получить его выполнение или реализо-
вать свое право и, как результат, полу-
чить задолженное.

Средства принудительного испол-
нения составляют суть исполнения 
и выходят за пределы «мер давления», 
которые имеют целью «напугать» 
должника для того, чтобы побудить 
оплатить свой долг. Благодаря сред-
ствам принудительного исполнения 
взыскатель получит предмет своей 
задолженности или уплату того, что 
ему должны. Применение средств при-
нудительного исполнения является 
завершением длительной процедуры 
через ряд оригинальных актов, уста-
навливающих права и обязанности 
сторон и процедур, начатых судебны-
ми секционными решениями, которые 
позволят обеспечить конкретную реа-
лизацию права [6, с. 245].

То есть приемы выполнения 
направленные на выполнение тре-
бований взыскателя, которые под-
тверждены в установленном законом 

порядке. Во Франции процедуры граж-
данского выполнения («procédures 
civiles d’exécution») являются тожде-
ственным понятием с мерами прину-
дительного исполнения и тесно свя-
заны с принципами исполнительного 
производства, которые определены в  
ст. ст. 2284 и 2285 Гражданского кодек-
са Франции. Согласно указанным ста-
тьям предоставляется право общего 
залога («droit de gage générale») всем 
взыскателям на все недвижимое и дви-
жимое имущество должника [3]. Ста-
тья L111-1 Кодекса процедур граждан-
ского выполнения Франции определяет 
право общего залога предметом проце-
дур гражданского исполнения [4].

То есть из указанных положений 
следует, что в случае отсутствия добро-
вольного погашения задолженности 
требования взыскателей могут быть 
удовлетворены за счет имеющегося 
у должника имущества.

В первую очередь необходимо 
отметить, что во Франции, как и в Укра-
ине, основным мероприятием прину-
дительного исполнения является нало-
жение ареста на имущество должника. 
В то же время важно подчеркнуть, что 
понятие мер принудительного испол-
нения и наложения ареста во Франции 
рассматривают как синонимы, при-
чем французское законодательство не 
содержит ни перечня оснований для их 
применения, ни перечня мер принуди-
тельного исполнения. Другие способы 
принуждения должника выполнить 
свое обязательство, такие как астрент, 
то есть обеспечительные меры, не явля-
ются мерами принудительного испол-
нения в их прямом смысле, а считаются 
мерами давления [2, с. 123]. Учитывая 
особый характер, специфику примене-
ния и отсутствие в украинском законо-
дательстве такого понятия, как астрент, 
считаем необходимым более подробно 
раскрыть содержание последнего.

Во французском исполнительном 
производстве понятие «обращение взы-
скания» понимается значительно шире, 
чем в украинском. В юридическом 
словаре под редакцией Р. Кабриляк 
дано следующее определение термина 
«обращение взыскания» – это процеду-
ра принудительного исполнительного 
производства, которая позволяет кре-
дитору, который владеет исполнитель-
ным листом, поставить под контроль 
правосудия одно или несколько видов 
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имущества должника с целью его 
отчуждения и таким образом получить 
то, что ему должны. Как видим, ука-
занное определение является чрезвы-
чайно объемным и достаточно общим. 
Фактически в его состав входят и меры 
принудительного исполнения, опреде-
лены украинским законодательством.

Во Франции меры принудительно-
го исполнения определены в Кодексе 
процедур гражданского выполнения 
Франции. Интересен тот факт, что 
основой для применения мер прину-
дительного исполнения во Франции, 
в отличие от Украины, является не осу-
ществление процессуальных действий 
взыскателем, исполнителем право-
судия и невыполнение требований 
указанных лиц должником, а простое 
невыполнение должником требований 
взыскателя. Причем мы не можем не 
обратить внимание на тот факт, что 
возможность возникновения исполни-
тельного производства в обеих странах 
зависит от воли взыскателя, последний 
может предъявить исполнительный 
лист к исполнению в Украине, может 
договориться с должником полюбовно 
или обратиться к процедуре обращения 
взыскания на имущество последнего 
во Франции. К тому же, во Франции 
на законодательном уровне, а именно 
в ст. L.111-7 Кодекса процедур граж-
данского выполнения, закреплен прин-
цип свободы взыскателя в выборе мер 
исполнения [4].

В общем, во Франции применения 
тех или иных мер принудительного 
исполнения зависит от вида имуще-
ства, на которое обращается взыска-
ние: движимое (mobilière) и недви-
жимое (immobilière). В свою очередь 
движимое имущество делят на мате-
риальное (corporele) и нематериальное 
(incorporel). В сфере движимого иму-
щества существует несколько видов 
арестов в зависимости от вида движи-
мого имущества, на которое обращает-
ся взыскание.

В целом проанализировав дей-
ствующее законодательство Франции, 
относительно принудительного испол-
нения решений можно подытожить, что 
основным видом мер принудительного 
исполнения в отношении движимого 
материального имущества, а именно 
урожая, имущества, хранящегося в сей-
фах, транспортных средств с мотором, 
морских судов и кораблей, воздушных 

транспортных средств, является арест-
продажа («saisie-vente»).

Интересным моментом является 
то, что до реформы 1991–1992 годов 
во Франции законодательством не 
было предусмотрено возможности 
обращать взыскание на транспорт-
ные средства с мотором. Сегодня же 
процедуры обращения взыскания на 
транспортные средства регламен-
тированы ст. ст. L 221-3 – L 221-4,  
R 223-1 – R 223-13 Кодекса процедур 
гражданского выполнения Франции 
[4]. В соответствии с указанными ста-
тьями выделяют два вида обращения 
взыскания: декларирование (отправка 
информации о наложении ареста) об 
обращении взыскания компетентному 
органу и обездвиживание транспортно-
го средства (с целью давления, чтобы 
обязать владельца транспортного сред-
ства оплатить сумму задолженности, 
с целью возвращения транспортного 
средства владельцу [4].

Что касается обращения взыскания 
на денежные средства, то исполните-
лем правосудия может быть применено 
арест-предоставление (наложение аре-
ста на кредиторскую задолженность), 
наложение ареста на заработную плату 
и применение процедуры прямых пла-
тежей по алиментным обязательствам. 
К указанному виду взысканий испол-
нители правосудия применяют специ-
альные исполнительные процедуры.

Также в отношении движимого 
материального имущества может быть 
применено арест-присвоение («saisie-
apprehension») и наложение ареста 
на имущество в порядке обеспече-
ния виндикационного иска («saisie-
revendication»), однако указанные аре-
сты имеют своей целью возвращение 
материального движимого имущества.

Относительно подвижного нема-
териального имущества, то основным 
видом обращения взыскания является 
арест-продажа («saisie-vente») цен-
ных бумаг, корпоративных прав, прав 
интеллектуальной собственности, 
патентных лицензий, уставного фонда 
юридического лица.

В то же время единственным меро-
приятием принудительного исполне-
ния в отношении недвижимого иму-
щества во Франции является арест 
продаж. Интересен тот факт, что 
реформа исполнительного производ-
ства 1991–1992 годов затронула толь-

ко процедуры обращения взыскания 
на движимое имущество. Нужно было 
ждать почти 15 лет, чтобы получить 
реформированную, а вернее сказать – 
адаптированную к требованиям време-
ни процедуру обращения взыскания 
на недвижимое имущество, которая 
существует сегодня. Выделяют два 
основных вида ареста продажи: добро-
вольная продажа согласно разрешению 
суда («la vente amiable sur autirisation 
judiciaire») и принудительная продажа 
на торгах («la vente par adjudication»).

Что же касается мер принудитель-
ного исполнения в Украине, то их пере-
чень определен ст. 10 Закона Украины 
«Об исполнительном производстве». 
К мерам принудительного исполнения 
относятся следующие:

1) обращение взыскания на денеж-
ные средства, ценные бумаги, иное 
имущество (имущественные права), 
корпоративные права, имущественные 
права интеллектуальной собственно-
сти, объекты интеллектуальной, твор-
ческой деятельности, иное имущество 
(имущественные права) должника, 
в том числе, если они находятся у дру-
гих лиц или принадлежащие должнику 
от других лиц, или должник владеет 
ими совместно с другими лицами;

2) обращение взыскания на зара-
ботную плату, пенсию, стипендию 
и иной доход должника;

3) изъятие у должника и переда-
ча взыскателю предметов, указанных 
в решении;

4) запрет должнику распоряжать-
ся и/или пользоваться имуществом, 
которое принадлежит ему на праве 
собственности, в том числе средства-
ми, или установление должнику долга 
пользоваться таким имуществом на 
условиях, определенных исполните-
лем;

5) другие меры принудительного 
характера, предусмотренные настоя-
щим Законом [1].

Важным для понимания является 
п. 5 указанной статьи, поскольку, имея, 
казалось бы, исчерпывающий перечень 
мер принудительного исполнения, 
в отличие от Франции, данный пункт 
содержит отсылки на другие меропри-
ятия, которые могут быть предусмотре-
ны данным Законом [1].

Как мы видим, в Украине к переч-
ню мер принудительного исполне-
ния относятся как меры выполнения, 
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направленные на выполнение тре-
бований взыскателя, так и меры воз-
действия, давления на должника. В то 
время как во Франции законодатель 
подчеркивает разницу между мерами 
принудительного исполнения и сред-
ствами давления (запрет пользоваться, 
астрент) на должника.

Кроме указанного, по сравнению 
с французским законодательством 
в Законе Украины «Об исполнительном 
производстве» нет четкого процессу-
ального разграничения или специфики 
между обращением взыскания на дви-
жимое (материальное и нематериаль-
ное) и недвижимое имущество. В то 
же время в обеих странах определена 
специфика обращения взыскания на 
денежные средства, обращения жены 
на алименты или на заработную плату.

В свою очередь важно обратить 
внимание на ч. 1 ст. 48 Закона Украины 
«Об исполнительном производстве», 
в которой указано, что обращение взы-
скания на имущество состоит в его 
аресте, изъятии (списании средств со 
счетов) и принудительной реализации 
[1]. Итак, мы можем обобщить, что 
основной целью обращения взыскания 
на имущество в украинском законода-
тельстве, как и во французском, явля-
ется удовлетворение интересов кре-
дитора (взыскателя), что возможно за 
счет принудительной реализации иму-
щества. Данная формулировка явля-
ется чрезвычайно важной, поскольку 
отделяет нас от понимания процедуры 
обращения взыскания на имущество 
как санкции и имеет целью наказать 
должника.

Как во Франции, так и в Украине 
добровольное исполнение должни-
ком требований кредитора исключает 
возможность применения к нему мер 
принудительного исполнения. Кроме 
указанного, в обеих странах предостав-
ляется возможность изъятия имуще-
ства у должника с целью его передачи 
взыскателю. В данном случае во Фран-
ции необходимо обратиться к приме-
нению процедуры ареста-присвоения 
(«saisie-apprehension») или наложения 
ареста в порядке обеспечения виндика-
ционного иска («saisie-revendicatiori»).

Обращение взыскания на имуще-
ство должника в Украине и Франции 
осуществляется в пределах, необхо-
димых для погашения присужденных 
взыскателю сумм и расходов по испол-

нительному производству. Данная 
позиция обусловлена необходимостью 
установления соответствия между 
требованиями взыскателя и обраще-
ния взыскания на ту часть имуще-
ства должника, стоимость или размер 
которой достаточно для удовлетво-
рения требований всех взыскателей. 
В обеих странах взыскание обраща-
ется в первую очередь на денежные 
средства должника, которые хранятся 
на счетах должника в банках и других 
финансовых учреждениях [6, с. 102].

Принудительное взыскание денеж-
ных средств во Франции известно под 
названием «арест-предоставление» 
(«saisie-attribution») и является чрезвы-
чайно эффективным, учитывая наличие 
прямого доступа исполнителей правосу-
дия в Реестр банковских счетов («Fichier 
des comptes bancaires») – FICOBA. 
В большинстве случаев исполнитель 
правосудия ограничивается примене-
нием указанного ареста-предоставле-
ния, чтобы погасить задолженность 
должника перед взыскателем. Так-
же законодательством Франции (ст. 
R162-4 Кодекса процедур гражданско-
го выполнения Франции) и Украины 
(ст. 73 Закона Украины «Об исполни-
тельном производстве») в равной сте-
пени предусмотрен перечень денеж-
ных средств, с которых не может быть 
совершено взыскание. Например, во 
Франции запрещено обращать взы-
скание на выплаты в связи с несчаст-
ным случаем на производстве («rentes 
d’accident de travail»), пособие по без-
работице, социальные пособия, пенсию 
участника боевых действий («retraite du 
combattant»), помощь на оплату аренды 
жилья («allocations logement»), помощь 
специальной солидарности («allocations 
de solidarité spécifique») и прочее.

В свою очередь в Украине запре-
щено обращать взыскание на выходное 
пособие, выплачиваемое при увольне-
нии работника; материальную помощь 
лицам, утратившим право на пособие 
по безработице; помощь в связи с бере-
менностью и родами; единовременное 
пособие в связи с рождением ребенка 
и прочее.

Проанализировав указанные выше 
статьи, мы можем подытожить, что 
перечень средств, на которые не может 
быть обращено взыскание, если не 
идентичен, то достаточно близок по 
своему содержанию обычно с учетом 

специфики социальных выплат каждой 
из стран. Кроме указанных Кодексом 
процедур гражданского выполнения 
Франции, определены некоторые виды 
выплат, взыскания с которых возможно 
осуществлять частично.

В то же время как и в Украине, так 
и во Франции имеющийся перечень 
имущества, на которое не может быть 
обращено взыскание, не является окон-
чательным. Перечень указанного иму-
щества во Франции определен в ст. R. 
112-2 Кодекса процедур гражданского 
выполнения Франции [4], в Украи-
не – в Приложении к Закону Украины 
«Об исполнительном производстве» от 
2 июня 2016 г. № 1404-VIII [1].

Выводы. Совершив указанное 
сравнение мероприятий обращения 
взыскания на имущество в Украине 
и Франции, мы можем подытожить, 
что обе законодательные системы име-
ют много общего. Так, основной целью 
мероприятий обращения взыскания 
является удовлетворение требований 
должника, которые подтверждены 
в установленном законом порядке. 
А также в обеих странах имеется пере-
чень имущества и денежных средств, 
на которые не может быть обращено 
взыскание. Как в Украине, так и во 
Франции возможность возникновения 
исполнительного производства зависит 
от воли взыскателя, а основным меро-
приятием принудительного исполне-
ния является арест.

В то же время, стоит отметить, что 
основным отличием между обеими 
странами является то, что во Франции 
мероприятие выполнения определяет-
ся взыскателем, в то время как в Укра-
ине – судом. Кроме указанного, меры 
принудительного исполнения во Фран-
ции более комплексные и процессуаль-
но регламентированы, например, в ходе 
обращения взыскания на имущество, 
кроме общих правил о мерах обраще-
ния взыскания на имущество, которые 
являются обязательными, применяют-
ся специальные правила в зависимости 
от вида имущества – движимое (иму-
щественное, неимущественное) или 
недвижимое.
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АННОТАЦИЯ
В работе анализируются и сравниваются положения российского и молдав-

ского законодательства, которые связаны с понятием опеки и попечительства, 
назначением опекунов и попечителей, семейным советом, требованиями, предъяв-
ляемыми к опекунам и попечителям. Помимо этого, рассматриваются положения 
ряда зарубежных правовых систем, в частности Германии, Франции и Румынии. 
Автором выдвигаются предложения по совершенствованию ГК РФ, связанные с 
изменением порядка назначения опекунов и попечителей, введением семейного 
совета, а также расширением перечня лиц, которые не могут быть назначены опе-
кунами и попечителями.
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SUMMARY
The paper analyzes and compares the provisions of the Russian and Moldovan 

legislation that are associated with the concept of guardianship and trusteeship, the 
appointment of guardians and trustees, family council, requirements for guardians and 
trustees. In addition, the provisions of a number of foreign legal systems, in particular 
Germany, France and Romania, are considered. The author makes proposals for 
improving the Civil Code of the Russian Federation related to changing the procedure 
for appointing guardians and trustees, introducing a family council, as well as expanding 
the list of persons who cannot be appointed guardians and trustees.
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Постановка проблемы. Опека 
и попечительство являются институ-
тами гражданского, а также семейно-
го права, суть которых заключается 
в защите интересов ограниченно 
дееспособных и недееспособных 
лиц, а также в воспитании малолет-
них и несовершеннолетних. Однако 
опека и попечительство в каждом 

государстве имеют свои отличи-
тельные признаки и правила при-
менения. В работе постараемся 
определить понятие и особенности 
порядка установления опеки и попе-
чительства, прав и обязанностей 
опекунов и попечителей на примере 
двух стран: Российской Федерации 
(далее – РФ) и Республики Молдовы 


