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АННОТАЦИЯ
В работе анализируются и сравниваются положения российского и молдав-

ского законодательства, которые связаны с понятием опеки и попечительства, 
назначением опекунов и попечителей, семейным советом, требованиями, предъяв-
ляемыми к опекунам и попечителям. Помимо этого, рассматриваются положения 
ряда зарубежных правовых систем, в частности Германии, Франции и Румынии. 
Автором выдвигаются предложения по совершенствованию ГК РФ, связанные с 
изменением порядка назначения опекунов и попечителей, введением семейного 
совета, а также расширением перечня лиц, которые не могут быть назначены опе-
кунами и попечителями.
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SUMMARY
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Постановка проблемы. Опека 
и попечительство являются институ-
тами гражданского, а также семейно-
го права, суть которых заключается 
в защите интересов ограниченно 
дееспособных и недееспособных 
лиц, а также в воспитании малолет-
них и несовершеннолетних. Однако 
опека и попечительство в каждом 

государстве имеют свои отличи-
тельные признаки и правила при-
менения. В работе постараемся 
определить понятие и особенности 
порядка установления опеки и попе-
чительства, прав и обязанностей 
опекунов и попечителей на примере 
двух стран: Российской Федерации 
(далее – РФ) и Республики Молдовы 
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(далее – РМ), выявить преимущества 
и недостатки правового регулирова-
ния, а также сравнить их с аналогич-
ными институтами, которые закре-
плены в зарубежных кодексах ряда 
иных европейских государств.

Актуальность темы исследова-
ния. Опека и попечительство уста-
навливаются в отношении наиболее 
незащищенной категории лиц: огра-
ниченно недееспособных и недее-
способных лиц, а также малолетних 
и несовершеннолетних детей. Учи-
тывая, что данные лица не могут 
в полной мере воспользоваться сво-
ими правами, в том числе и правом 
на защиту, им необходима помощь 
третьих лиц – опекунов и попечите-
лей. Однако на практике встречают-
ся случаи, когда опекуны и попечи-
тели используют свои полномочия 
не в интересах опекаемых и подо-
печных, а в своих личных интересах 
для извлечения выгоды. Для того 
чтобы избежать таких негативных 
ситуаций, необходимо проведение 
качественной работы по улучше-
нию гражданского законодательства, 
регулирующего данные обществен-
ные отношения. При этом следует 
проанализировать положения зару-
бежных законодательств, выделить 
наиболее успешные разработки и, 
впоследствии, использовать данный 
опыт при принятии законов.

Состояние исследования. На 
современном этапе практически во 
всех странах опека и попечительство 
рассматриваются как меры защиты 
отдельных лиц, которые не могут 
в полной мере пользоваться своими 
правами. Вопросами опеки и попечи-
тельства занимались ученые в обла-
сти философии, социологии, теории 
государства и права, семейного, 
гражданского, административного 
права: С.С. Алексеев, Л.И. Беляе-
ва, Ю.Ф. Беспалов, Е.М. Ворожей-
кин, З.И. Воронина, М.А. Галагу-
зова, И.В. Гессен, Н.М. Ершова, 
О.Ю. Ильина, О.С. Иоффе, Е.А. Кра-
шенинников, A.B. Малько, Г.К. Мат-
веев, Н.И. Матузов, B.C. Мартемья-
нов, A.M. Нечаева, И.Б. Новицкий, 
В.А. Рясенцев, Г.М. Свердлов, 
Е.А. Суханов, Н.С. Шерстнева, 
Г.Ф. Шершеневич и другие.

Цели и задачи статьи: исследова-
ние сущности опеки и попечитель-

ства; выявление и обоснование спец-
ифики правоотношений по опеке 
и попечительству; выявление суще-
ствующих проблем в организации 
системы опеки и попечительства; 
научное обоснование перспектив 
развития института опеки и попечи-
тельства на основании сравнитель-
но-правового анализа положений 
законодательства России, Молдавии, 
а также ряда европейских стран.

Изложение основного матери-
ала. Опека и попечительство как 
институты гражданского права были 
закреплены еще в положениях рим-
ского права. Так, для совершения 
сделок с участием мальчиков до 
14 лет и для девочек до 12 лет (до 
классического периода в отношении 
женщины любого возраста могла 
назначаться опека), направленных на 
прекращение их права, требовалось 
согласие опекуна, который назначал-
ся по указанию отца в его завеща-
нии или по назначению магистрата. 
Попечительство устанавливалось 
в отношении совершеннолетних, не 
достигших 25-летнего возраста, по 
их просьбе, а также в отношении 
душевнобольных [3, с. 39]. Таким 
образом, римское право выработало 
критерии по разграничению опеки 
и попечительства, которые нашли 
свое место и в современных граж-
данских законодательствах.

На сегодняшний день в  
ст. ст. 32–33 Гражданского кодекса 
Российской Федерации [6] (далее – 
ГК РФ) приводятся легальные опре-
деления опеки и попечительства. 
Так, опека устанавливается над 
малолетними (не достигшими 
14-летнего возраста), а также неде-
еспособными лицами; а попечитель-
ство – над несовершеннолетними 
в возрасте от 14 до 18 лет и ограни-
ченно дееспособными гражданами. 
Нормами ГК РФ предусматривается 
ещё один способ защиты прав нуж-
дающихся в этом лиц – патронаж, 
который устанавливается в отноше-
нии совершеннолетних дееспособ-
ных лиц, которые по состоянию здо-
ровья не могут осуществлять свои 
права, однако в рамках работы будем 
рассматривать лишь вопросы, посвя-
щенные опеке и попечительству.

Рассматривая Гражданский 
кодекс Республики Молдовы [2] 

(далее – ГК РМ), необходимо обра-
тить внимание, что над его созда-
нием трудились ученые из разных 
стран: Молдавии, России, Румынии 
и Германии, что делает его уни-
кальным и не похожим на многие 
современные гражданские кодексы, 
действующие на территории пост-
советского пространства (а также 
и Румынии), которые в течение мно-
гих столетий оказывали влияние на 
правовую систему Молдавии.

В Гражданском кодексе Респу-
блики Молдовы опека и попечитель-
ство подразделяются на 2 категории: 
опека и попечительство над несо-
вершеннолетними (включая и мало-
летних), условия установления кото-
рых аналогичны требованиям ГК 
РФ; и мера судебной охраны в виде 
опеки и попечительства, которые 
применяются по отношению к неде-
еспособным. При этом, по общему 
правилу, попечительство как мера 
судебной охраны устанавливает-
ся только в случае, если временная 
охрана не обеспечивает лицу доста-
точной охраны. Суть же временной 
охраны заключается в защите инте-
ресов ограниченно дееспособного 
лица. Опека над недееспособным 
устанавливается, когда необходи-
мо постоянное представительство 
в силу тяжелого психического рас-
стройства опекаемого.

В отличие от законодательства 
России и Молдавии, в Германском 
гражданском уложении (далее – ГГУ) 
1896 г. [1, с. 377] закреплено, что 
опека – это форма устройства ребен-
ка, который не находится на роди-
тельском попечении либо родители 
которого не имеют права представ-
лять ребенка ни в личных, ни в иму-
щественных делах (§ 1773 ГГУ). В то 
же время попечительство назначает-
ся только в отношении совершен-
нолетних лиц, которые вследствие 
психической болезни или телесных 
повреждений, умственного или 
душевного расстройства не в состо-
янии полностью или частично вести 
свои дела (§ 1896 ГГУ). Таким обра-
зом, в ГГУ смешиваются два инсти-
тута: и попечительство, и патронаж. 
В данном случае подход российского 
законодателя выглядит более удач-
ным, так как используется наиболее 
очевидный критерий для разграни-
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чения правового статуса опекуна 
и попечителя, которые назначаются 
и для несовершеннолетних, и для 
лиц, страдающих психическими 
заболеваниями.

В ГК РФ зафиксировано, что 
назначение опекунов и попечите-
лей осуществляется органами опеки 
и попечительства в месячный срок 
с момента поступления информа-
ции о необходимости установления 
опеки и попечительства. По отноше-
нию к несовершеннолетним ГК РМ 
повторяет положения российского 
законодательства. Однако если опека 
и попечительство являются мерами 
судебной охраны, то судья сам назна-
чает опекуна и попечителя, а надзор 
за его деятельностью осуществляют 
органы опеки и попечительства.

В Германии опекунов и попечи-
телей назначают опекунские суды, 
которые проводят консультации 
с опекунами и попечителями и содей-
ствуют «введению их в курс обязан-
ностей» [4]. Необходимо отметить, 
что опекунский суд – это орган 
судебной власти Германии, который 
создается и функционирует при суде 
первой инстанции и в компетенцию 
которого входит рассмотрение дел 
об установлении, осуществлении, 
отмене опеки, попечительства и ряда 
других дел.

Таким образом, между россий-
ским, молдавским и германским зако-
нодательством существуют различия 
в установлении опеки и попечитель-
ства над недееспособными лицами. 
Это связано, в первую очередь, с тем, 
что в Молдавии и Германии опека 
и попечительство выступают как 
одна из мер судебной охраны, в то 
время как в России опека и попечи-
тельство над несовершеннолетними, 
ограниченно дееспособными и неде-
еспособными устанавливаются орга-
нами опеки и попечительства. При 
этом нельзя не согласиться с тем, 
что суд более тщательно проверяет 
потенциальных опекунов и попечи-
телей и делает свой выбор с позиции 
обеспечения режима наиболее пол-
ной охраны интересов опекаемого 
и подопечного, нежели администра-
тивные органы. Российскому зако-
нодателю стоит учесть опыт герман-
ских и молдавских коллег и следует 
возложить на суды обязанность по 

назначению опекуна и попечителя 
при вынесении решения по рассмо-
трению дела об ограничении дееспо-
собности или о признании граждани-
на недееспособным.

В ст. 381 ГК РМ закреплено поло-
жение о семейном совете, аналога 
которого в РФ не существует. Основ-
ная цель данного совета – охрана 
несовершеннолетнего или состава 
его имущества. Семейный совет 
должен состоять не менее чем из 
трех членов с правом голоса, состав 
которого формируется органом опе-
ки и попечительства. Опекун или 
попечитель входят в данный совет 
с правом совещательного голо-
са. Членами данного совета могут 
стать как родственники несовер-
шеннолетнего, причем орган опеки 
и попечительства добивается пред-
ставительства обеих боковых линий 
родства, а также иных лиц, которые 
заинтересованы в благополучии 
несовершеннолетнего. Если несо-
вершеннолетний достиг 10-летнего 
возраста, то учитывается его мнение 
по вопросам формирования совета. 
Семейный совет имеет право назна-
чать и отстранять опекуна или попе-
чителя, а также осуществлять дове-
рительное управление имуществом 
несовершеннолетнего на основа-
нии договора, который заключается 
с органом опеки и попечительства.

Правила о семейном совете суще-
ствуют и в Гражданском кодексе 
Румынии 2009 г. (далее – ГК Румы-
нии) [7], согласно ст. 108 которого 
семейный совет создается попечи-
тельским судом по требованию заин-
тересованных лиц. Семейный совет 
выносит консультативные заклю-
чения по запросу опекуна или опе-
кунского суда и принимает решения 
в случаях, предусмотренных зако-
ном. Консультативные заключения 
и решения принимаются большин-
ством голосов его членов, а предсе-
дателем совета является старший по 
возрасту. Такая конструкция четко 
определяет полномочия семейного 
совета и порядок их реализации, а 
формирование его судом обеспечи-
вает определенный уровень незави-
симости его от органа опеки и попе-
чительства.

Значение семейного совета состоит 
в том, что он позволяет избежать при-

нятия решений со стороны опекуна 
или попечителя, если они идут в разрез 
с интересами несовершеннолетнего, 
что обеспечивает повышенный уро-
вень охраны прав и свобод последне-
го. Учитывая преимущества создания 
семейного совета, необходимо законо-
дательно закрепить его в ГК РФ.

Попечителями и опекунами по 
законодательству Республики Мол-
довы не могут быть:

a) несовершеннолетние;
b) лица, защищенные мерой 

судебной охраны;
c) лица, лишенные родительских 

прав;
d) лица, признанные неспособ-

ными быть опекунами или попечите-
лями по состоянию здоровья;

e) лица, усыновившие ранее 
ребенка, если усыновление было 
отменено по причине ненадлежаще-
го исполнения обязанностей усыно-
вителя;

f) лица, которым осуществление 
своих политических или граждан-
ских прав ограничено на основании 
закона или судебного решения, а 
также лица, ведущие себя неподоба-
ющим образом;

g) лица, интересы которых нахо-
дятся в противоречии с интересами 
несовершеннолетнего подопечного;

h) лица, устраненные нотариаль-
но удостоверенным актом или заве-
щанием, составленным родителем, 
который до момента своей смерти 
самостоятельно осуществлял роди-
тельское попечение;

i) лица, по своей вине отстранен-
ные ранее от выполнения обязанно-
стей опекуна, попечителя или вре-
менного защитника;

j) лицо, состоящее в трудовых 
отношениях с учреждением, в кото-
ром находится лицо, нуждающееся 
в опеке или попечительстве.

Ограничения, которые препят-
ствуют гражданам стать опекунами 
и попечителями, предусмотренные 
п. 2 ст. 35 ГК РФ, практически пол-
ностью отражены в подп. «а» и «с» 
п. 4 ст. 38 ГК РМ. Особенностью ГК 
РФ, отличающей его от молдавского 
законодательства, является условие 
о том, что опекунами и попечителя-
ми не могут быть граждане, имею-
щие судимость за преступления про-
тив жизни и здоровья.
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К слову сказать, в ст. 444 Француз-
ского гражданского кодекса 1804 г. 
[5] закреплено, что могут быть лише-
ны права на опекунство или смеще-
ны с опекунства лица, известные 
своим дурным поведением, и те, кто 
уличен в нечестности, постоянной 
небрежности или неспособности 
к ведению дел. Однако данная фор-
мулировка французского законодате-
ля выглядит довольно расплывчатой 
и на практике трудно понять, какое 
поведение попадает под критерии 
данной статьи.

Стоит отметить, что опекун 
и попечитель – это лица, которые 
представляют и защищают интересы 
своих подопечных, а также управля-
ют их имуществом, и такой широкий 
список ограничений, предусмотрен-
ный ГК РМ, выглядит вполне логич-
ным из-за характера полномочий, 
которыми они обладают. В ГК РФ 
следовало бы добавить ряд требо-
ваний, предъявляемых к опекунам 
и попечителям, которые зафиксиро-
ваны в подп. «f», «g», «h», «i», «j» 
п. 4 ст. 38 ГК РМ.

При этом требование, закреплен-
ное в ГК РФ, касающееся отсутствия 
судимости за преступление против 
жизни и здоровья человека, повыша-
ет уровень защиты прав и интересов 
опекаемых и подопечных по сравне-
нию с законодательством Республи-
ки Молдова.

Выводы. Таким образом, зако-
нодательное регулирование опеки 
и попечительства в разных странах 
имеет свою собственную специфи-
ку, основанную на национальных 
и иных традициях. В России, Молда-
вии и ряде европейских государств 
опека и попечительство имеют суще-
ственные различия, но при этом, 
учитывая срок действия граждан-
ских кодексов в этих странах, необ-
ходимо отметить, что в Германии, 
Румынии, Франции практика при-
менения данных норм отлажена до 
автоматизма, в то время как в России 
и Молдавии законодатель и право-
применитель все еще стараются 
устранить спорные вопросы путем 
принятия поправок к законам и актов 

толкования. На наш взгляд, правила 
о назначении опекуна и попечителя 
судом, о семейном совете и введении 
ряда дополнительных требований 
к опекунам и попечителям уже сей-
час могли бы найти свое место в рос-
сийском законодательстве.
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