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АННОТАЦИЯ
В статье проведено теоретическое исследование такой криминалистической категории, как криминалистическая харак-

теристика преступлений. Раскрыто ее значение для методики расследования отдельных видов преступлений, и рассмотрены 
теоретические вопросы, которые и на сегодня вызывают дискуссии среди ученых. Проанализирован современный элемент-
ный состав общей модели криминалистической характеристики. С учетом этого исследованы криминалистические роботы, 
в которых тем или иным образом освещались проблемы криминалистической характеристики именно преступлений, связан-
ных с вовлечением несовершеннолетних в преступную деятельность. Представлено критическое видение относительно неко-
торых ее элементов, которые рассматривались отдельными учеными. Предложена авторская модель криминалистической 
характеристики преступлений, связанных с вовлечением несовершеннолетних в преступную деятельность. 
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SUMMARY
The article conducted a theoretical study of such a forensic category as the forensic characterization of crimes. It reveals its 

significance for the method of investigating certain types of crimes and considers theoretical issues that still cause debate among 
scientists. The modern elemental composition of the general model of forensic characteristics is analyzed. With this in mind, forensic 
robots were investigated in which problems of the forensic characterization of crimes related to the involvement of minors in criminal 
activities were covered in one way or another. A critical vision of some of its elements, which were considered by individual scientists, 
is presented. The author suggests a model of forensic characterization of crimes involving the involvement of minors in criminal 
activities.
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Постановка проблемы. Суще-
ственное влияние на построение кри-
миналистических методик имеет такая 
криминалистическая категория, как 
криминалистическая характеристика. 
Ей были посвящены работы многих 
известных ученых-криминалистов: 
Р.С. Белкина, В.Д. Берназа, В.Ф. Ермо-
ловича, В.А.  Журавля, А.Н.  Колесни-
ченко, В.Е. Коноваловой, А.В. Одерия, 
М.В.  Салтевского, А.В.  Старушке-
вича, В.В.  Тищенко, В.Ю.  Шепить-
ко и других. Однако общие вопросы 
криминалистической характеристи-
ки преступлений, связанных именно 
с вовлечением несовершеннолетних 
в преступную деятельность, остались 
без внимания ученых.

Актуальность исследования 
статьи подтверждается степенью нера-
скрытости темы, поскольку в данное 
время практически отсутствуют фун-

даментальные работы по указанной 
тематике в Украине.

Состояние исследования. Науч-
ного анализа проблем криминалисти-
ческой характеристики преступлений, 
связанных с вовлечением несовершен-
нолетних в преступную деятельность, 
лишь частично касались в своих иссле-
дованиях такие ученые, как А.М. Сажа-
ев, А.В. Сокол, Ю.В. Сокол, А.В. Поли-
кашин, Д.Ф. Флоря, А.В. Яцечко, однако 
ими так и не достигнуто понимания по 
элементному составу указанной кри-
миналистической категории рассма-
триваемого преступления.

Целью и задачей статьи является 
исследование теоретических положе-
ний научной категории «криминалисти-
ческая характеристика преступления», 
ее состояния в отношении рассматрива-
емых преступлений и изложение автор-
ского видения этого вопроса.

Изложение основного мате-
риала. Общепризнанно, что кри-
миналистическая характеристи-
ка преступлений является важной 
информационной составляющей кри-
миналистики, имеет важное значение 
как для общей теории, теоретических 
положений отдельных ее частей, так 
и для практики расследования пре-
ступлений. Она является естествен-
ным закономерным результатом 
длительного накопления, изучения 
и систематизации криминалисти-
чески значимых особенностей пре-
ступлений, начатых еще Г.  Гроссом 
и другими криминалистами [1, с. 69]. 
Вместе с тем криминалистическая 
характеристика преступлений – срав-
нительно новая категория криминали-
стической науки, первые разработки 
которой принадлежат Л.А. Сергееву 
и А.Н.Колесниченко [2, с. 153–154]. 
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В настоящее время термин «кри-
миналистическая характеристика пре-
ступлений» фундаментально вошел 
в научный аппарат криминалистики. 
Научная значимость этой категории 
подтверждена многочисленными дис-
сертационными, монографическими 
исследованиями и научными статья-
ми. Если до 70-х годов прошлого века 
основной стартовой позицией форми-
рования любой методики расследова-
ния были обстоятельства, подлежащие 
доказыванию по уголовному делу, то 
за последние сорок лет фактически 
под каждую методику разработана 
криминалистическая характеристика 
соответствующего вида преступле-
ния и предложены рекомендации по 
использованию ее данных, для выбора 
наиболее эффективных методов расс-
ледования и раскрытия преступлений 
[3, с. 33].

Будучи сложной и содержатель-
ной категорией, криминалистическая 
характеристика до сих пор остается 
предметом глубоких исследований 
[4–9], в которых даже присутствуют 
позиции о ее непризнании. Именно 
такое мнение высказал Р.С.Белкин, 
обосновывая его тем, что криминалис-
тическая характеристика преступления 
не оправдала надежд ученых и практи-
ков, превратившись в иллюзию, в кри-
миналистический фантом [10, с. 223]. 
Однако, большинство ученых до сих 
пор считают ее важной и научно само-
стоятельной понятийной категорией, 
которая имеет значение как для общей 
теории, так и для практической крими-
налистической методики расследова-
ния преступлений [11, с. 25]. По их мне-
нию, она способствует более успешной 
реализации служебной функции кри-
миналистики, является информацион-
ной моделью типичного преступления 
определенного вида (или рода) и игра-
ет роль своеобразной «матрицы»: она 
«накладывается» на конкретный слу-
чай и позволяет строить вероятную 
его модель [12, с. 687–688; 13 с. 3–5]. 
В.А. Журавель прямо указал, что кри-
миналистическая характеристика - это 
не иллюзия, а реально существующая 
и очень важная в научно-теоретиче-
ском и практическом плане категория, 
которая еще полностью не исчерпала 
свой внутренний потенциал и поэтому 
нуждается в дальнейшей разработке 
[14, с. 143].

Интерес в этом отношении вызыва-
ет исследования С.И.  Коновалова, 
который в результате анализа лите-
ратурных источников вывел индексы 
частоты повторяемости того или иного 
элемента криминалистической харак-
теристики, что позволило ему выделить 
как «наиболее значимые структурные 
элементы», которые поддерживают-
ся всеми авторами, так и те, которые 
имеют менее частые и даже единичные 
авторские упоминания. Так, С.И. Коно-
валов выделяет пять обобщенных 
структурных элементов криминалис-
тической характеристики [15, с. 88]. 
В свою очередь В.Ф. Ермолович отме-
чает, что содержание характеристики 
отдельных видов (групп) преступле-
ний может содержать данные о двад-
цати одном элементе [4, с. 238–240], 
А.М.  Кустов включает в нее сведения 
о восьми элементах [16, с. 80–81], а 
А.Ф.Лубнин – девятнадцать прояв-
лений, которые отражают структур-
ные элементы криминалистической  
характеристики преступлений 
[17, с. 257–258].

В связи с этим В.Д. Берназ, 
изучив предложенные Р.С.  Белкиным, 
В.Г.  Танасевичем, В.А.  Образцовым, 
И.А.  Возгриным, И.Ф.  Герасимовым, 
А.Н.  Колесниченко и другими опре-
деления криминалистической харак-
теристики, пришел к выводу, что кри-
миналистическую характеристику 
вида (группы преступлений) вообще 
невозможно создать. По его мнению, 
еще никто из ученых не исследо-
вал все преступления определенного 
вида, совершенные в Украине хотя бы 
в течение одного года, а если это не 
так, то и нельзя говорить о криминали-
стической характеристике этого вида 
преступления, а лишь о вероятной ее 
модели. Даже если и устанавливаются 
взаимосвязи между элементами кри-
миналистической характеристики при 
изучении определенного количества 
уголовных дел, то еще необходимо 
доказать их закономерность и распро-
странение на все преступления дан-
ного типа. В связи с этим в учебниках 
криминалистическая характеристика 
преступлений должна обязательно 
базироваться на государственных ста-
тистических данных [18]. При этом 
система ее элементов должна быть 
такой, как в отчетных карточках, 
которые составляются следователями 

по раскрытым преступлениям. Только 
при таких условиях и на этой основе: 
а) указанное понятие может называться 
криминалистической характеристикой 
определенного вида преступлений; 
б) во всех книгах по криминалистике 
можно использовать термин кримина-
листическая характеристика престу-
плений [19, с. 17].

Анализ специальной литературы 
по рассматриваемой тематике свиде-
тельствует, что криминалистическая 
характеристика указанной категории 
преступлений на сегодня представ-
ляет собой продукт научного анализа 
и обобщения эмпирического материа-
ла, представленного главным образом: 
а) уже расследованными преступле-
ниями; б) статистическими данными 
(курсив – Г. М.) о состоянии, динамике 
преступности и ее отдельных видов 
(групп); в) результатами ведомствен-
ных исследований и обобщенной прак-
тики работы различных подразделе-
ний и практических органов, включая 
опрос соответствующих работников. 
Другими словами, статистические 
сведения играют важную роль в фор-
мировании модели криминалистиче-
ской характеристики, а согласно им, 
например, в период 2001 - 2005 годов 
наиболее часто несовершеннолетние 
совершали кражи, грабеж, незаконное 
завладение транспортным средством, 
умышленные телесные поврежде-
ния, мошенничество, хулиганство 
[20, с. 107]. Практически аналогичная 
картина имеет место и сейчас [18]. В то 
же время, статистические сведения не 
являются абсолютными и требуют 
уточнений, поскольку вне поля зрения 
остаются латентные преступления. По 
некоторым данным латентность вовле-
чения несовершеннолетних в преступ-
ную деятельность составляет от 70 до 
90% [21, с. 3]. По мнению пакистанских 
юристов, преступность среди несовер-
шеннолетних «приобрела признаки 
глобальной эпидемии, поскольку наш-
ла свое распространение в развиваю-
щихся и развитых странах и приобре-
ла формы как организованной, так 
и полуорганизованной преступности» 
[22]. Откровенными примерами пре-
ступности со стороны несовершенно-
летних можно считать и случаи грабе-
жа (как гостей, так и спортсменов) во 
время летней Олимпиады 2016 года 
в Бразилии [23]. Таким образом, разра-



MAI 2019 57LEGEA ŞI VIAŢA

ботка модели криминалистической 
характеристики вовлечения несовер-
шеннолетних в преступную деятельно-
сть, которая отвечала бы современным 
требованиям, невозможно без всесто-
роннего исследования ее зависимос-
ти от видов (групп) преступлений, 
в совершение которых привлекаются 
несовершеннолетние.

Что касается структуры, то в науч-
ной литературе имеются различные 
мнения по поводу возможных ее эле-
ментов. В частности, одни авторы 
пытаются дать расширенный пере-
чень, другие – ограничиться только 
основными (предмет, способы и следы 
преступления, личность преступника) 
[24, с. 182–184]. Если обратиться к спе-
циальной литературе, то можно удо-
стовериться, что наиболее характерны-
ми элементами криминалистической 
характеристики являются предмет, 
обстановка, способы, следы преступле-
ния, личность преступника, личность 
потерпевшего. Каждый из названных 
элементов имеет свое внутреннее стро-
ение и специфику, требует отдельного 
исследования. Вместе с тем, следует 
принять во внимание и то обстоятель-
ство, что в каждом виде (группе) или 
конкретном преступлении структура 
криминалистической характеристики 
может конкретизироваться, изменять 
свои параметры [25, с. 258], что касает-
ся и исследуемого вида преступления.

Так, А.В.  Поликашина в работе 
«Расследование вовлечения несовер-
шеннолетних в совершение преступле-
ний и антиобщественных действий» 
хотя и заявила в первой главе о рассмот-
рении уголовно-правовой и кримина-
листической характеристики (курсив – 
Г. М.) вовлечения несовершеннолетних 
в совершение преступлений и антиоб-
щественных действий, однако приори-
тет отдала только уголовно-правовой. 
Что же касается криминалистической 
характеристики, то автором прямо 
называется только способ совершения 
преступления, хотя в тексте имеется 
упоминание о характеристике лично-
сти как преступника, так потерпевшего 
(несовершеннолетнего) [26, с. 15–56]. 
В свою очередь А.В. Сокол, хотя 
отдельно и не систематизировала эле-
менты криминалистической характери-
стики, однако три подраздела первого 
раздела посвятила таким элементам, 
как: а) способы вовлечения несовер-

шеннолетних; б) личность взрослого, 
вовлекающего несовершеннолетнего 
в совершение преступления; в) лич-
ность несовершеннолетнего, вовле-
ченного в совершение преступления 
[27, с. 26–80]. Практически аналогич-
ные элементы рассмотрел А.В. Яцечко, 
в частности: а) характеристику лич-
ности и мотивы втягивания несовер-
шеннолетнего к совершению престу-
пления; б) характеристику личности 
и мотивы несовершеннолетних, вов-
леченных в совершение преступления; 
в)  способы и механизмы вовлечения 
несовершеннолетних в совершение 
преступления [28].

Ю.В. Сокол, исследуя особенности 
криминалистической характеристи-
ки вовлечения несовершеннолетних 
в антиобщественную деятельность, в ее 
структуре выделил: а)  характеристику 
системы данных о способе подготовки, 
совершении и сокрытии рассматривае-
мых преступлений и типичных послед-
ствий их применения; б) характеристи-
ку личности преступника, мотивов 
и целей преступления; в) характе-
ристику личности несовершеннолетне-
го, вовлеченного в антиобщественную 
деятельность; г) характеристику вре-
мени, места и обстановки совершения 
преступления [29, с. 82]. В отличие от 
других А.М. Сажаев выделил: а) способ 
подготовки, совершения и сокрытия 
преступлений, связанных с использо-
ванием орудий и средств; б) личность 
преступника; в) личность несовер-
шеннолетнего; г) личность свидетеля 
и факторы, влияющие на формирова-
ние их показаний и поведение во время 
следствия; д) обстановку совершения 
преступления (место, время и другие 
обстоятельства). Как видим, в пред-
ложенной модели фигурирует доволь-
но редкий элемент, предполагающий 
исследование сведений относительно 
свидетелей, необходимость которого 
автор поясняет важной ролью свиде-
телей для такого вида преступлений 
[30, с. 35]. С другой стороны, Д.Ф. Фло-
ря, рассматривая криминалистическую 
характеристику вовлечения несовер-
шеннолетних в совершение престу-
плений, высказал позицию, что самый 
тактический интерес представляют 
собой данные о: а)  подготовительных 
действиях преступника; б) механизме 
и способах вовлечения; в) месте и вре-
мени вовлечения; г) личных качествах 

преступника и несовершеннолетнего 
[31, с. 33–34].

Изложенное дает основания утвер-
ждать, что в криминалистической док-
трине нет единой, согласованной пози-
ции ученых об элементном составе 
криминалистической характеристики 
преступлений, связанных с вовлече-
нием несовершеннолетних в преступ-
ную деятельность. Обобщая приве-
денные мнения можно констатировать, 
что всеми учеными (хотя и в разных 
вариациях) признаются три элемента, 
а именно: а) способы совершения пре-
ступления (то есть вовлечение несовер-
шеннолетнего в преступную деятель-
ность); б)  характеристика личности 
преступника, в)  характеристика лич-
ности несовершеннолетнего (потер-
певшего). Что касается «вариаций», 
то: а) выделение в качестве равноправ-
ного элемента криминалистической 
характеристики «способа подготов-
ки совершения преступления и (или) 
его сокрытия» отдельно от основного 
(центрального) структурного элемента 
способа – «совершение преступления», 
считаем нецелесообразно, поскольку 
традиционно в криминалистике способ 
совершения преступления понимают 
как систему взаимообусловленных, 
подвижно детерминированных дей-
ствий, направленных на подготовку, 
совершение и сокрытие преступле-
ния, при этом процесс подготовки или 
сокрытия вообще может отсутствовать 
[32, с. 183–192; 33, с. 6–16]; б) что 
касается механизма совершения пре-
ступления, то Д.Ф.  Флоря его толкует 
как совокупность преступного пове-
дения, как психофизиологическую 
составляющую реализации вовлечения 
и последовательных, взаимосвязанных 
преступных действий преступника, 
направленных на возбуждение у ребен-
ка желания участвовать в совершении 
одного или нескольких преступлений 
[31, с. 37]. То есть речь идет о понима-
нии действия со стороны преступника 
и отображается в субъективной сторо-
не преступления, предусмотренного 
ст. 304 УК Украины, как умышленные 
действия. Вместе с тем в общепри-
нятом смысле механизм совершения 
преступления присущ неосторожным 
преступлениям, где, наоборот, способ 
отсутствует. Причем в этом механизме 
проявляются действия, которые сами 
по себе не являются преступными, 
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но в итоге вызывают (в совокупности 
с другими обстоятельствами) преступ-
ный результат [16, с. 124–125], то есть 
преступник не выполняет сознатель-
ных действий по подготовке, соверше-
нию и сокрытию преступления.

В свою очередь, среди традицион-
ных элементов криминалистической 
характеристики являются предмет 
посягательства, который следует счи-
тать как материальный предмет орга-
нической и неорганической природы, 
с которым преступник вступает во вза-
имодействие, изменяет и превращает 
его [34, с. 268–269]. И если говорить, 
например, о преступлениях против 
окружающей среды, то преступное 
посягательство может быть направле-
но на окружающую среду в целом или 
отдельные его компоненты (природ-
ные экологические системы, земли, 
почва, леса, недра, животные и расте-
ния, заповедники, национальные пар-
ки, животные и растения, занесенные 
в Красную книгу и др.) [35, с. 125]. 
В нашем же случае, такой элемент не 
несет криминалистически значимой 
информации, поскольку упоминав-
шимся «материальным предметом 
органической и неорганической при-
роды, с которым преступник вступает 
во взаимодействие, изменяет и прев-
ращает его» является непосредственно 
личность несовершеннолетнего. Но 
среди традиционных элементов крими-
налистической характеристики и есть 
характеристика личности преступника 
и характеристика личности потерпев-
шего, а характер взаимодействия пре-
ступника с личностью несовершенно-
летнего охватывается таким элементом 
криминалистической характеристики, 
как способ совершения преступления. 
Кроме того, учитывая специфику рас-
сматриваемого преступления, потер-
певшим по ст. 304 УК является вов-
леченное в преступную деятельность 
лицо (то есть несовершеннолетний), 
которое в результате совершения пре-
ступных действий становится преступ-
ником, поскольку в уголовно-право-
вом смысле одновременно выступает 
в роли как потерпевшего (при вовле-
чении), так и в роли преступника (если 
по возрасту уже является субъектом 
преступления) [36], а потому юриди-
чески правильно в структуре рассма-
триваемой модели криминалистиче-
ской характеристики говорить о таком 

обобщающем отдельном элементе, как 
характеристика личности несовершен-
нолетних, вовлеченных в преступную 
деятельность. На наш взгляд, именно 
в таком смысле упоминавшийся эле-
мент приобретает криминалистичес-
кую значимость. 

Особое мнение выскажем 
и по такому элементу, как следовая 
картина. Согласно толковому словарю, 
«след» – это то, что уцелело, сохра-
нилось от разрушения, уничтожения, 
смерти и т.д. [37, с. 557]. Что касается 
следов преступления, то среди крими-
налистов их преимущественно пони-
мают как материально-фиксированные 
изменения в среде, при этом употре-
бляют другой термин – следовая кар-
тина как совокупность материальных 
и идеальных следов-отображений пре-
ступления; отражение в памяти людей 
признаков преступления на момент 
его обнаружения [38, с. 354]. Поэтому 
понятие «следовая картина» включает 
идеальные отображения и материаль-
ные следы как источники видимых 
и невидимых, прогнозируемых следов, 
образовавшихся в момент совершения 
преступления. М.В.  Салтевский пря-
мо говорил, что следовая картина кон-
кретного преступления – это реальная 
материальная следовая обстановка на 
конкретный момент времени, кото-
рая отражает и сохраняет различную 
информацию о конкретном событии 
преступления и лице, совершив-
шим его в конкретной обстановке 
[39, с. 421]. Термин «реальная мате-
риальная обстановка» исследователь 
использует как такой, что предполагает 
идеальные и материальные отображе-
ния. Отсюда можно констатировать, 
что основным криминалистическим 
признаком следовой картины следу-
ет считать идеальные и материаль-
ные следы, образовавшиеся именно 
в момент преступления [35, с. 112]. 
В нашем случае, идеальные следы 
могут иметь место, в первую очередь: 
а) при непосредственном общении 
несовершеннолетнего с преступником; 
б) при наличии свидетелей (очевид-
цев) деятельности злоумышленника 
по вовлечению несовершеннолетне-
го в преступную деятельность, что не 
есть распространенным обстоятель-
ством. В то же время, в случае, ког-
да вовлечение несовершеннолетнего 
в преступную деятельность совершает-

ся способом физического воздействия, 
который сопровождается причинением 
ему тяжкого или средней тяжести 
телесного повреждения или соверше-
нием другого более тяжкого преступле-
ния, следы материального характера 
имеют очевидный характер. То есть 
такой элемент, как «типичная следовая 
картина», может играть определенную 
информационную роль в модели кри-
миналистической характеристики рас-
сматриваемых преступлений.

Выводы. Таким образом, модель 
криминалистической характеристики 
преступлений, связанных с вовлече-
нием несовершеннолетних в преступ-
ную деятельность, можно предложить 
в следующем виде: а) способ соверше-
ния преступления; б) характеристика 
личности несовершеннолетних, вов-
леченных в преступную деятельность; 
в) характеристика личности преступ-
ника, втягивающего несовершенно-
летнего в преступную деятельность; 
г) обстановка совершения преступле-
ния; д) типичная следовая картина (как 
факультативный элемент).
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