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АННОТАЦИЯ
В статье осуществляется сравнительно-правовой анализ уголовного законо-

дательства постсоветских государств относительно оснований уголовной ответ-
ственности за наемничество. Исследуется законодательное определение наемника, 
сформулированное в уголовных кодексах государств-членов СНГ. Определяются 
общие и отличительные черты, а также недостатки и преимущества уголовного 
законодательства республик бывшего СССР. Поднимается проблема квалифика-
ции действий наемников и иных лиц, принимающих участие в наемничестве, если 
умысел виновных не конкретизирован и направлен на отдаленную перспективу.
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SUMMARY
The article provides a comparative legal analysis of the criminal legislation of the 

post-soviet states regarding the grounds of the criminal liability for mercenary activity. 
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Постановка проблемы. В Резолю-
ции 2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи 
от 24 октября 1970 года предусмотрено, 
что «… все народы имеют право свобод-
но определять без вмешательства извне 
свой политический статус и осуществлять 
свое экономическое, социальное и куль-
турное развитие, и каждое государство 
обязано уважать это право в соответствии 
с положениями Устава» [1]. В Резолю-
ции 54/151 Генеральной Ассамблеи от 
29 февраля 2000 года предусмотрено, что 
«... независимо от того, как используются 
наемники или связанная с наемниками 
деятельность или какую форму она при-
нимает, чтобы обрести некое подобие 
законности, они представляют угрозу 
миру, безопасности и самоопределению 
народов и являются препятствием на 

пути осуществления народами своих прав 
человека» [2]. Таким образом, на между-
народном уровне сформировалось требо-
вание к государствам мира не допускать 
на своей территории вербовку, обучение 
и поставку наемников и сформированных 
из них подразделений.

Актуальность темы исследования. 
В настоящее время в национальных зако-
нодательствах отдельных стран суще-
ствует несколько различных подходов 
к определению категорий «наемничество» 
и «наемник», которые, хотя и не опосреду-
ют серьезные дефинитивные и, как след-
ствие, юридические противоречия между 
средствами распознавания и квалифика-
цией соответствующих антисоциальных 
явлений в различных регионах, однако 
самим фактом своего существования  
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в условиях внутриполитической неста-
бильности жизнедеятельности многих 
стран и конфликтности их интересов 
в сфере внешних взаимодействий, а также 
на фоне несовершенства международного 
права в этой области приносят значитель-
ный элемент деструктивной дезоргани-
зации в международное сотрудничество 
в борьбе с наемничеством [3].

Состояние исследования. Правовой 
базой исследования стали Модельный 
уголовный кодекс государств-членов 
СНГ, уголовные кодексы республик быв-
шего СССР. Несмотря на значительные 
масштабы различным образом мотиви-
рованных социальных конфликтов, про-
текающих на территориях постсоветских 
государств, в некоторых из них внутри-
политические противоречия переросли 
в кровопролитные вооруженные противо-
стояния оппонентов, республики бывше-
го СССР в плоскости двусторонних или 
многосторонних межгосударственных 
или специализированных ведомственных 
соглашений или на уровне консолидиро-
ванных решений в рамках функциони-
рования СНГ предпринимали попытки 
объединения усилий для совместного про-
тиводействия наемничеству в евроазиат-
ском регионе [4]. Перед нами стоит задача 
выяснить насколько эффективной оказа-
лась сделанная попытка.

Целью и задачей статьи являет-
ся выявление общих и отличительных 
характеристик уголовного законодатель-
ства постсоветских государств, устанав-
ливающих уголовную ответственность за 
наемничество. Для достижения постав-
ленной цели использовался метод сравни-
тельно-правового анализа. Исследование 
осуществлялось по пяти основным пра-
вилам: 1) изучение термина как такового; 
2) исследование сравниваемого термина 
в его исходных источниках; 3) изучение 
сравниваемого термина в совокупности 
и всеобщности источников права иссле-
дуемой правовой системы; 4) соблюдение 
иерархии правовых источников соответ-
ствующего правопорядка; 5) толкование 
сравниваемого термина согласно над-
лежащему методу того правопорядка, 
к которому он принадлежит [5].

Изложение основного материа-
ла. В 1996 году был принят Модельный 
уголовный кодекс для государств-членов 
Содружества Независимых Государств, 
который сыграл положительную роль 
в плане унификации ответственности за 
наемничество в республиках бывшего 

СССР. В ст. 109 Модельного уголовного 
кодекса было предложено установить уго-
ловную ответственность за следующее: 
1) вербовку, обучение, финансирование 
или иное материальное обеспечение 
наемников, а так же их использование 
в вооруженном конфликте или военных 
действиях; 2) участие наемника в воору-
женном конфликте или в военных дей-
ствиях. В примечании к ст. 109 Модель-
ного кодекса было сформулировано 
определение наемника: «Наемником при-
знается специально завербованное лицо, 
действующее в целях получения матери-
ального вознаграждения и не являющееся 
гражданином страны, которая принимает 
участие в вооруженном конфликте или 
военных действиях, не проживающее 
постоянно на его территории, не входя-
щее в личный состав вооруженных сил 
страны, находящейся в конфликте, и не 
направленное другим государством для 
выполнения официальных обязанностей 
в составе вооруженных сил [6]. Тем не 
менее, не все государства-члены СНГ 
воспользовались предложенными реко-
мендациями. В уголовном законодатель-
стве Грузинской Республики, Латвийской 
Республики, Литовской Республики, 
Эстонской Республики отсутствует нор-
ма, предусматривающая уголовную 
ответственность за наемничество.

В некоторых государствах СНГ уго-
ловно-правовое определение понятия 
«наемничества» совпадает. С некото-
рыми различиями фразеологизмов, но 
содержательно сопоставимо определение 
наемничества в уголовном законодатель-
стве Украины, Азербайджанской Респу-
блики, Республики Армения, Республи-
ки Беларусь, Казахстана, Кыргызстана, 
Молдовы, Российской Федерации, Тад-
жикской Республики. Так, в ст. 114 УК 
Азербайджанской Республики предус-
мотрена ответственность за следующее: 
1) вербовку, обучение, финансирование 
или иное материальное обеспечение 
наемника, а равно его использование 
в вооруженном конфликте или военных 
операциях; 2) участие наемника в воору-
женном конфликте или военных опера-
циях. К квалифицирующим признакам 
состава преступления законодатель отнес: 
1) совершение деяния, лицом с использо-
ванием своего служебного положения; 2) 
совершение деяния в отношении несовер-
шеннолетнего. В примечании к ст. 114 УК 
Азербайджанской Республики предус-
мотрено: «Наемником признается лицо, 

действующее в целях получения матери-
ального вознаграждения и не являющееся 
гражданином государства, участвующего 
в вооруженном конфликте или военных 
операциях, не проживающее постоянно 
на его территории, а также не являюще-
еся лицом, направленным для испол-
нения официальных обязанностей» [7]. 
Почти аналогичная норма содержится 
в ст. 359 УК Российской Федерации [8], 
в ст. 395 УК Республики Армения [9] 
и в ст. 401 УК Таджикской Республики 
[10], за исключением того, что вместо 
словосочетания «военные операции» 
законодатель указанных стран использу-
ет словосочетание «военные действия», 
а законодатель Республики Армения еще 
и уточнил такой квалифицирующий при-
знак, как совершение деяния в отношении 
несовершеннолетнего, с указанием на то, 
что виновный должен заведомо знать, что 
лицо является несовершеннолетним.

В отличие от других постсоветских 
государств белорусский законодатель 
наемничеством считает только участие 
на территории иностранного государства 
в вооруженных конфликтах, военных дей-
ствиях лица, не входящего в состав воору-
женных сил воюющих сторон и действу-
ющего в целях получения материального 
вознаграждения без уполномочия госу-
дарства, гражданином которого оно явля-
ется или на территории которого постоян-
но проживает (наемничество) (ст. 133 УК 
Республики Беларусь). Уголовная ответ-
ственность за вербовку, обучение, финан-
сирование, иное материальное обеспе-
чение и использование наемников для 
участия в вооруженных конфликтах 
или военных действиях, предусмотрена 
в ст. 132 УК Республики Беларусь [11].

Уголовный кодекс Республики Мол-
дова отличается тем, что разъяснитель-
ная норма, в которой дано определение 
наемника, предусмотрена в ст. 130 гл. 
XIII «Значение некоторых терминов или 
выражений в настоящем Кодексе». По 
уголовному законодательству Республи-
ки Молдова, наемником считается «лицо, 
которое специально завербовано в стране 
или за границей для того, чтобы сражать-
ся в вооруженном конфликте, которое 
принимает непосредственное участие 
в военных действиях в целях получения 
личной выгоды или материального воз-
награждения, обещанного стороной кон-
фликта или от имени таковой, которое 
не является ни гражданином стороны 
конфликта, ни лицом, постоянно прожи-
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вающим на территории, контролируемой 
стороной конфликта, не входит в личный 
состав вооруженных сил стороны кон-
фликта и не было послано государством, 
не являющимся стороной конфликта, для 
выполнения официальных обязанностей 
в качестве лица, входящего в личный 
состав его вооруженных сил» [12].

Статья 141 УК Республики Молдова 
предусматривает ответственность за сле-
дующее: 1) участие наемника в вооружен-
ном конфликте, военных действиях или 
иных насильственных действиях, направ-
ленных на свержение или подрыв консти-
туционного строя или нарушение терри-
ториальной целостности государства; 2) 
вербовку, обучение, финансирование или 
иное обеспечение наемников, а равно их 
использование в вооруженном конфлик-
те, военных действиях или иных насиль-
ственных действиях, направленных на 
свержение или подрыв конституционного 
строя либо нарушение территориальной 
целостности государства. В отличие от 
уголовного законодательства Азербайд-
жанской Республики, Республики Арме-
ния, Российской Федерации, Таджик-
ской Республики, Республики Беларусь, 
уголовное законодательство Республики 
Молдова предусматривает ответствен-
ность не только за наемничество для 
участия в вооруженных конфликтах или 
военных действиях, но и другие насиль-
ственные действия, направленные на 
свержение или подрыв конституционного 
строя или нарушение территориальной 
целостности государства.

Как и Уголовный кодекс Республики 
Молдова, Уголовный кодекс Республики 
Казахстан определение наемника дает 
в разъяснительной норме, предусмо-
тренной в ст. 3 «Разъяснение некоторых 
понятий, содержащихся в настоящем 
Кодексе». По сравнению с уголовным 
законодательством Азербайджанской 
Республики, Российской Федерации, 
Республики Молдова, определение наем-
ника в УК Республики Казахстан являет-
ся более удачным. Согласно п. 15 ст. 3 УК 
Республики Казахстан, наемником счи-
тается «лицо, специально завербованное 
для участия в вооруженном конфликте, 
военных действиях или иных насиль-
ственных действиях, направленных на 
свержение или подрыв конституционного 
строя либо нарушение территориальной 
целостности государства, действующее 
в целях получения материального воз-
награждения или иной личной выгоды, 

которое не является гражданином сторо-
ны, находящейся в конфликте, или госу-
дарства, против которого направлены 
указанные действия, не входит в личный 
состав вооруженных сил стороны, нахо-
дящейся в конфликте, не послано другим 
государством для выполнения официаль-
ных обязанностей в качестве лица, входя-
щего в состав его вооруженных сил» [13].

Определение «наемника», сформули-
рованное в уголовных кодексах Азербайд-
жана, России и Молдовы, предопределяет 
возможность привлечения к уголовной 
ответственности вместе с лицами, кото-
рые вербуют, обучают, финансируют или 
иным образом обеспечивают наемников, 
только того наемника, который реально 
и непосредственно участвовал в воору-
женном конфликте или военных действи-
ях [14]. При таком определении наемник 
не подлежит уголовной ответственно-
сти даже в том случае, если он служит 
в вооруженном подразделении иностран-
ного государства, предназначенном для 
его применения в реально протекающем 
вооруженном конфликте или военных 
действиях, но фактически не участвовал 
в боевых операциях. Другие возможные 
субъекты наемничества (кроме самого 
наемника) могут представлять интерес 
с точки зрения уголовно-правового регу-
лирования, только при содействии фор-
мированию вооруженных подразделений 
государств (или аналогичных структур 
внутренних оппозиционных сил в стра-
не), участвующих в вооруженных кон-
фликтах или военных действиях.

Уголовное законодательство Респу-
блики Казахстан отличается также нали-
чием такого квалифицирующего призна-
ка наемничества, как участие наемника 
в вооруженном конфликте, военных дей-
ствиях или иных насильственных дей-
ствиях, направленных на свержение или 
подрыв конституционного строя или 
нарушение территориальной целост-
ности государства, что повлекло гибель 
людей или иные тяжкие последствия 
(ч. 4 ст. 170 УК).

Основания уголовной ответствен-
ности за наемничество в Республике 
Кыргызстан почти полностью совпада-
ют с основаниями уголовной ответствен-
ности, предусмотренными в уголовных 
кодексах Азербайджанской Республики 
и Российской Федерации, за исключени-
ем определения наемника, которое дается 
в примечании к ст. 375 УК Республики 
Кыргызстан. Наемником в Кыргызстане 

признается «лицо, действующее в целях 
получения материального вознагражде-
ния или иной заинтересованности и не 
являющееся гражданином государства, 
участвующего в вооруженном конфликте 
или военных действиях, не проживающее 
постоянно на его территории, а также не 
являющееся лицом, направленным для 
исполнения официальных обязанностей» 
[15]. Недостатком этого определения 
является отсутствие указания на то, что 
лицо специально завербовано для уча-
стия в вооруженном конфликте, военных 
действиях или иных насильственных 
действиях, направленных на свержение 
или подрыв конституционного строя или 
нарушение территориальной целостно-
сти государства. Без такого уточнения 
перечень лиц, которые могут быть при-
влечены к уголовной ответственности, 
существенно расширяется (например, 
наемниками можно считать охранников, 
государственных служащих).

В УК Республики Узбекистан осно-
вания уголовной ответственности за 
наёмничество предусмотрены в ст. 154. 
Наемничеством в Республике Узбекистан 
считается следующее: 1) участие на тер-
ритории или стороне иностранного госу-
дарства в вооруженном конфликте или 
военных действиях лица, не являющегося 
гражданином или военнослужащим стра-
ны, находящейся в конфликте, или посто-
янно не проживающего на территории, 
контролируемой стороной, находящейся 
в конфликте, либо не уполномоченного 
никаким государством для выполнения 
официальных обязанностей в составе 
вооруженных сил, с целью получения 
материального вознаграждения или иных 
личных выгод; 2) вербовка, обучение, 
финансирование или иное материаль-
ное обеспечение наемника, а равно его 
использование в вооруженном конфликте 
или военных действиях. Статья не содер-
жит ни квалифицирующих признаков, ни 
разъяснительной нормы [16].

В отличие от других постсоветских 
государств законодатель Туркменистана 
предусмотрел уголовную ответствен-
ность не только за наемничество, но и за 
преступления, с ним связанные или ему 
способствующие. К таким преступлени-
ям относятся призывы к наемничеству, 
создание специализированных мест для 
подготовки наемников (ст. 1691 УК Тур-
кменистана), участие в вооруженных кон-
фликтах или военных действиях в ино-
странных государствах без признаков 
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наемничества (ст. 1692 УК Туркмениста-
на). Статья 169 УК Туркменистана, кото-
рая предусматривает уголовную ответ-
ственность за наемничество, содержит два 
самостоятельных состава преступления, 
каждый из них имеет свои квалифициру-
ющие признаки. Часть первая указанной 
статьи предусматривает ответственность 
за вербовку, обучение, финансирование 
или иное материальное обеспечение 
наёмника, а равно его использование 
в вооружённом конфликте или иных 
военных действиях или в насильствен-
ных действиях, направленных на насиль-
ственное изменение конституционного 
строя или территориальной целостности 
государства. Квалифицирующими при-
знаками этого преступления является 
совершение тех же действий, если они 
совершены в отношении несовершенно-
летнего или с использованием служеб-
ного положения, лицом, выполняющим 
управленческие функции в коммерческих 
или иных организациях, или руководите-
лем общественного объединения. Часть 
третья ст. 169 УК Туркменистана пред-
усматривает ответственность за участие 
наёмника в вооружённом конфликте или 
иных военных действиях или других 
насильственных действиях, направлен-
ных на насильственное изменение кон-
ституционного строя или нарушение тер-
риториальной целостности государства. 
Квалифицирующим признаком данного 
преступления является гибель людей или 
наступление иных тяжких последствий. 
По уголовному законодательству Туркме-
нистана, наёмником считается лицо, не 
являющееся гражданином государства, 
участвующего в вооружённом конфликте 
или военных действиях, не проживающее 
постоянно на его территории, не уполно-
моченное государством для выполнения 
официальных обязанностей и действую-
щее с целью получения материального 
вознаграждения [17].

Если определение наемничества 
и наемников в уголовном законодатель-
стве постсоветских государств, как пра-
вило, совпадает, то о месте наемничества 
в системе Особенной части Уголовного 
кодекса единого подхода нет. Существую-
щие подходы можно разделить на четыре 
группы: 1) уголовная ответственность 
за наемничество, предусмотрена в гла-
ве (разделе) преступлений против мира 
и безопасности человечества (Россий-
ская Федерация, Республика Армения, 
Республика Казахстан, Республика Кыр-

гызстан, Республика Таджикистан, Респу-
блика Туркменистан, Республика Узбе-
кистан); 2) уголовная ответственность 
за наемничество, предусмотрена в главе 
(разделе) военных преступлений (Азер-
байджанская Республика, Республика 
Беларусь); 3) уголовная ответственность 
за наемничество, предусмотрена в главе 
преступлений против мира и безопас-
ности человечества, военных преступле-
ний (Республика Молдова); 4) уголовная 
ответственность за наемничество, пред-
усмотрена в разделе преступлений против 
мира, безопасности человечества и меж-
дународного правопорядка (Украина).

Выводы. Анализ уголовного зако-
нодательства постсоветских государств 
позволяет сделать следующие выводы: а) 
действия наемника, как правило, противо-
правны только в случае его участия в бое-
вых операциях в составе вооруженных 
подразделений, непосредственно предна-
значенных для использования в реально 
существующем вооруженном конфликте 
или военных действиях. Иными словами, 
не является уголовно наказуемым наем-
ничество, если наемник выполняет рабо-
ту не в составе боевых подразделений или 
в вооруженных структурах иностранного 
государства, находящихся в состоянии 
международного мира и внутриполити-
ческой стабильности, а также перед кото-
рыми не стоит задача непосредственного 
участия в боевых действиях, реально про-
текающих в определенный момент вре-
мени вооруженных конфликтах и боевых 
действиях, а также в боевых подразделе-
ниях, в составе которых наемник не при-
нимал участия в военных акциях. На наш 
взгляд, наемничество в рамках нелегаль-
ных вооруженных формирований, функ-
ционирующих за рубежом, даже в случае 
их подготовки на отдаленную перспек-
тиву, без переназначения для текущего 
использования в противоправных опера-
циях, уже по факту содержит очевидные 
признаки общественной опасности и, по 
идее, должно квалифицироваться именно 
как наемничество;

б) наемником является лицо, завер-
бованное для участия в вооруженном 
конфликте, военных действиях или иных 
насильственных действиях, направлен-
ных на свержение или подрыв конститу-
ционного строя или нарушение террито-
риальной целостности государства;

б) наемником выступает только лицо, 
не имеющее официально зафиксирован-
ных международных представительских 

функций, не являющееся гражданином 
или не проживающее постоянно на тер-
ритории государства, которое принимает 
участие в вооруженном конфликте или 
военных действиях;

в) наемником является лицо, действу-
ющее в целях получения материального 
вознаграждения или иной личной выго-
ды.
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ПРИНЦИПЫ АДМИНИСТРАТИВНО-
ПРАВОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ТАМОЖЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫМИ 
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Университета государственной фискальной службы Украины

АННОТАЦИЯ
В статье проводится теоретическое исследование принципов административ-

но-правового обеспечения таможенной безопасности правоохранительными и 
таможенными органами Украины. Осуществляется анализ юридической литера-
туры с целью исследования понятия принципов административного права в широ-
ком смысле. Определяется сущность принципа в философском и правовом аспек-
тах, формируется понятие «принципа административно-правового обеспечения 
таможенной безопасности», дается перечень таких принципов и раскрывается их 
смысл. Обосновано, что правовой основой административно-правового обеспече-
ния таможенной безопасности является регламентированная действующим зако-
нодательством деятельность таможенных и правоохранительных органов, осно-
ванная на базе соответствующих принципов, целью которой является обеспечение 
надлежащего уровня таможенной безопасности и соответствующих прав и свобод 
участников таможенных отношений. 

Ключевые слова: принципы, таможенная безопасность, субъекты обеспече-
ния, государственное таможенное дело.

PRINCIPLES OF ADMINISTRATIVE 
AND LEGAL ENSURING CUSTOMS SECURITY 

BY LAW ENFORCEMENT AND CUSTOMS AUTHORITIES

Aleksandr POPIVNYAK,
Postgraduate Student of the Department of Administrative Law  

and Process and Customs Security of Faculty of Tax Police 
of the National University of State Fiscal Service of Ukraine

SUMMARY
The article conducts a theoretical study of the administrative and legal ensuring 

customs security by law enforcement and customs authorities of Ukraine. The analysis of 
legal literature is carried out in order to study the concept of principles of administrative 
law in a broad sense. The essence of the principle is determined in philosophical and 
legal aspects, the concept of the “principle of administrative and legal support of customs 
security” is formed, the list of such principles is given and their meaning is revealed. 
It is substantiated that the legal basis of administrative and legal ensuring of customs 
security is the activity of customs and law enforcement authorities regulated by current 
legislation, based on the basis of relevant principles, the purpose of which is to ensure an 
adequate level of customs security and the relevant rights and freedoms of participants 
in customs relations.

Key words: principles, customs security, subjects of ensuring, state customs affairs.

Постановка проблемы. Принципы 
административного права характеризу-
ют сущность и содержание обществен-
ных отношений, являющихся предме-
том регулирования, они указывают на 
основные черты, сущностные характе-
ристики, содержание назначения регу-

лирования исполнительной деятельно-
сти. Благодаря принципам формируется 
и функционирует система норм, регла-
ментирующих административно-пра-
вовые отношения. Они определяют, 
каким образом будет организована 
работа органов исполнительной власти. 


