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АННОТАЦИЯ
В статье проанализировано отечественное гражданское процессуальное законодательство в части правового регулиро-

вания системы субъектов гражданских процессуальных правоотношений. В статье освещаются основные классификации 
субъектов гражданских процессуальных правоотношений. Автор анализирует основные группы субъектов гражданских про-
цессуальных правоотношений, в частности, суда как обязательного субъекта процессуальных правоотношений, участников 
дела и других участников гражданского процесса, а также определяет особенности правого статуса субъектов каждой из трех 
групп. В статье отмечена необходимость законодательного закрепления таких понятий, как «субъекты гражданских процес-
суальных правоотношений», «участник процесса», «участник дела», «другие участники процесса».
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Постановка проблемы. Одним из 
основных прав человека и гражданина, 
закрепленных в Конституции Укра-
ины (ч. 1 ст. 55), выступает право на 
судебную защиту, что в международ-
ной практике определяется как «право 
на правосудие». Конституционные 
положения, определяющие право на 
судебную защиту, получили продол-
жение в статье 4 ГПК Украины, в кото-
рой закреплено право каждого лица на 
обращение в суд в порядке гражданско-
го судопроизводства с целью защиты 
своих нарушенных, непризнанных или 
оспариваемых прав, свобод или закон-
ных интересов. Право на судебную 
защиту, в том числе в порядке граж-
данского судопроизводства, возможно 
при условии вступления в граждан-
ские процессуальные правоотношения 
с судом как обязательным субъектом 
этих правоотношений и получения 

определенного процессуального поло-
жения субъекта гражданских про-
цессуальных правоотношений: истца, 
ответчика, третьего лица, представи-
теля. Правильное определение круга 
участников процесса, определение их 
процессуального положения является 
предпосылкой вынесения законного 
и обоснованного судебного решения.

Актуальность темы исследова-
ния. Несмотря на теоретические иссле-
дования, законодательного закрепле-
ния понятия субъектов гражданских 
процессуальных правоотношений, 
участников процесса, отдельных участ-
ников дела не получили ни в одной из 
редакций Гражданского процессуаль-
ного кодекса Украины. Нормативное 
закрепление в ГПК определения таких 
понятий, по примеру КАС Украины, 
позволило бы четко определить состав 
участников процесса, их правовой 

статус, цели участия в процессе, ведь 
в науке гражданского процессуального 
права тоже нет единого видения этих 
вопросов.

Состояние исследования. Боль-
шой вклад в исследование понятия 
и системы субъектов гражданских 
процессуальных правоотношений сде-
лали такие ученые, как Н. Васильчен-
ко, М. Гурвич, Н. Зейдер, Е. Пушкарь, 
А. Клейнмана, К. Юдельсон, Н. Чечи-
на, Д. Чечота, М. Шакарян, М. Штефан. 
Их научное наследие стало основой 
для дальнейшего исследования вопро-
сов субъектного состава гражданских 
процессуальных правоотношений и до 
сих пор не потеряло актуальности.

В современных украинских науч-
ных исследованиях к вопросу право-
субъектности отдельных участников 
гражданских процессуальных право-
отношений обращались В. Бегун, 
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С. Бычкова, С. Васильев, В. Комаров, 
В. Кравчук, С. Сеник, В. Тертишников, 
А. Угриновський, Е. Фурса, С. Фурса, 
Ю. Красный и другие исследователи.

Целью и задачей статьи являет-
ся анализ действующего гражданско-
го процессуального законодательства 
в части правового регулирования ста-
туса субъектов гражданских процес-
суальных правоотношений, а именно 
суда, участников процесса, участников 
дела, других участников процесса.

Изложение основного материала. 
Анализ гражданского процессуального 
законодательства и научных исследова-
ний в этой сфере дает основания утверж-
дать, что понятие «субъекты граждан-
ских процессуальных правоотношений» 
остается исключительно теоретическим, 
ведь в действующем гражданском про-
цессуальном законодательстве употре-
бляются термины «участники процесса», 
«участники дела», «другие участники 
процесса». Бесспорно, понятие «субъек-
ты гражданских процессуальных право-
отношений» шире, чем понятие «участ-
ники процесса». Законодатель в главе 
4 ГПК Украины определяет участников 
судебного процесса, однако суд не отне-
сен к ним.

Субъектами гражданских процес-
суальных правоотношений является 
суд, с одной стороны, и все другие 
участники процесса, с другой. При 
этом состав участников гражданско-
го процессуального правоотношения 
не является постоянным, он меняет-
ся в зависимости от стадии процесса 
и характера совершаемых процессу-
альных действий в течение развития 
и движения процесса.

Субъектов гражданских процес-
суальных правоотношений в науке 
гражданского процессуального права 
определяют как органы и лица, наде-
ленные субъективными гражданскими 
процессуальными правами и обязанно-
стями, за нарушение которых они несут 
предусмотренную законом ответствен-
ность, принимающие участие в рассмо-
трении и разрешении гражданских дел 
в целях защиты нарушенных, непри-
знанных или оспариваемых прав, сво-
бод или интересов физических лиц, 
прав и интересов юридических лиц, 
интересов государства [1, c. 60].

Для четкого определения системы 
субъектов гражданских процессуаль-
ных правоотношений и выявления 

особенностей участия в гражданском 
процессе их классифицируют по таким 
критериям, как цели и задачи участия 
в процессе, процессуальные функции, 
уровень заинтересованности в резуль-
татах разрешения дела.

М. Штефан, освещая вопросы 
состава субъектов гражданских про-
цессуальных правоотношений, под-
черкивал необходимость учета при 
классификации таких субъектов их 
процессуальных функций и задач, 
выделял три группы субъектов. К пер-
вой группе субъектов автор относил 
лиц, осуществляющих правосудие по 
гражданским делам, а именно суды, 
которые рассматривают и решают 
дела по существу в первой инстанции, 
суды, проверяющие законность и обо-
снованность решений в апелляцион-
ном и кассационном порядке и в связи 
с исключительными и вновь открыв-
шимся обстоятельствам, а также лиц, 
деятельность которых связана с право-
судием (секретарь судебного заседания 
и судебный распорядитель). Вторую 
группу субъектов составляют лица, 
участвующие в деле, а именно лица, 
которые участвуют в процессе с целью 
защиты своих прав и охраняемых зако-
ном интересов (стороны, третьи лица), 
и лица, целью которых является защи-
та прав других лиц, государственных 
и общественных интересов (Уполно-
моченный Верховной Рады Украины 
по правам человека, органы прокура-
туры, процессуальные представители, 
органы государственной власти, орга-
ны местного самоуправления, пред-
приятия, учреждения, организации 
и отдельные граждане). К третьей груп-
пе субъектов М. Штефан относил лиц, 
участвующих в процессе, призванных 
способствовать судебному рассмотре-
нию и разрешению дела (свидетель, 
эксперт, переводчик, лица, имеющие 
письменные и вещественные доказа-
тельства, специалист) [2, c. 86].

Поддерживает высказанную точку 
зрения и С. Фурса, которая отмечает, 
что в основу классификации субъектов 
гражданских процессуальных право-
отношений она положила характер 
их интереса, с которым эти субъекты 
обращаются в суд, участвуют в процес-
се; процессуальную роль, которую они 
выполняют в гражданском процессе, 
и их влияние на ход судопроизводства 
[3, c. 86].

Аргументы, приведенные упомя-
нутыми учеными, являются бесспорно 
подходящими. В частности, следует 
согласиться с тем, что такие участни-
ки процесса, как секретарь судебного 
заседания и судебный распорядитель, 
скорее призваны выполнять задачи, 
связанные с осуществлением орга-
низационно-технического обеспече-
ния гражданского процесса, то есть 
на этих работников суда возлагаются 
организационные функции проведения 
судебных заседаний по гражданским 
делам, обеспечения порядка во время 
судебных заседаний (судебный распо-
рядитель) и обеспечения фиксирования 
хода судебного заседания (секретарь 
судебного заседания).

С. Фурса, освещая проблемы клас-
сификации субъектов гражданских 
процессуальных правоотношений, 
подчеркивает необходимость расши-
рения их перечня. В частности, ею на 
основании анализа положений граж-
данского процессуального законода-
тельства, высказана точка зрения, что 
существующая в теории гражданского 
процесса «классическая» классифи-
кация субъектов гражданских процес-
суальных отношений требует пере-
смотра и дополнения ее еще одной 
группой субъектов, а именно лиц, не 
участвовавших в деле, однако которые 
должны были быть привлечены в про-
цесс, исходя из их материальных прав 
и обязанностей, однако суд не привлек 
их и решил вопрос об их правах и обя-
занностях [4, с. 79]. Таких лиц необ-
ходимо выделить в самостоятельную, 
четвертую группу – субъекты, которые 
не участвовали в деле, но суд решил 
вопрос об их правах и обязанностях.

Ряд ученых, исследуя вопрос субъ-
ектов гражданских процессуальных 
правоотношений и их классификации, 
отмечают, что такими субъектами 
могут стать лица, у которых находят-
ся доказательства и которые получили 
решение суда об истребовании таких 
доказательств и обязаны их предоста-
вить. Невыполнение ими требований 
суда является основанием привлечения 
к ответственности в установленном 
законом порядке. Указанные субъекты, 
вступая в правоотношения с судом, ста-
новятся участниками гражданских про-
цессуальных правоотношений и могут 
быть отнесены к отдельной группе 
субъектов – субъектов, у которых  
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находятся доказательства и которые 
получили постановление суда об истре-
бовании таких доказательств и обязаны 
их предоставить [5, с. 339].

Бесспорно, такую категорию субъ-
ектов следует отнести к кругу субъ-
ектов гражданских процессуальных 
правоотношений в силу того, что их 
процессуальная деятельность, а имен-
но представление или отказ от предо-
ставлении доказательств, находящихся 
у них, может существенно повлиять не 
только на ход гражданского процесса, 
но также и на результат решения дела, 
являющегося предметом рассмотрения 
в суде.

Гражданское процессуальное зако-
нодательство не выделяет как отдель-
ную группу субъектов суд или органы, 
осуществляющие правосудие. Однако, 
исходя из конституционных положений 
о судопроизводстве, общих принципов 
правосудия, можно сделать вывод, что 
именно суду принадлежит руководя-
щая, решающая роль в судебном про-
цессе. 

Специфика деятельности суда как 
органа, осуществляющего правосудие, 
его назначение и особенности право-
вого статуса является основанием для 
отнесения суда в отдельную группу 
субъектов. Особым свойством этого 
субъекта является то, что он должен 
быть беспристрастным и объективным 
[6, с. 79].

Гражданские процессуальные пра-
воотношения могут возникать толь-
ко между носителями гражданских 
процессуальных прав и обязанностей 
в процессе осуществления правосу-
дия в гражданском судопроизводстве. 
Именно поэтому самостоятельную 
группу субъектов гражданских процес-
суальных правоотношений составляет 
суд как субъект, исключительной функ-
цией которого является осуществление 
правосудия. Для того чтобы опреде-
лить субъектов, осуществляющих пра-
восудие, стоит обратить внимание на 
нормы гражданского процессуального 
законодательства [5, с. 335].

Правосубъектность судебных орга-
нов детально регламентирована зако-
нодательством в зависимости от вида 
судебного органа и функций суда. Как 
замечает В. Комаров, каждый судебный 
орган, и местный суд, и суд апелляци-
онной или кассационной инстанции, 
наделены присущими только им юрис-

дикцией и комплексом полномочий, а 
компетенция судебных органов явля-
ется строго индивидуальной и целе-
направленной, поскольку одни из них 
наделяются полномочиями на рассмо-
трение гражданских дел по сути, дру-
гие – на проверку судебных решений, 
не вступивших в законную силу, и на 
проверку судебных решений, вступив-
ших в законную силу [7, с. 214].

Без суда, наделенного такими пол-
номочиями, невозможны сами процес-
суальные правоотношения, суд являет-
ся первым и обязательным субъектом 
всех гражданских процессуальных 
правоотношений. Это местные общие 
суды как суды первой инстанции 
(ч. 1 ст. 23 ГПК Украины); суды, прове-
ряющие законность и обоснованность 
решений в апелляционном порядке 
(ст. 351 ГПК Украины); и суд кассаци-
онной инстанции, которым является 
Верховный Суд (ст. 388 ГПК Украины). 
А также судебные органы, которым 
по закону наделены полномочиями по 
пересмотру решений, постановлений, 
определений по вновь открывшимся 
или исключительными обстоятельства-
ми (ст. 423 ГПК Украины).

Вторую группу субъектов граждан-
ских процессуальных правоотношений 
составляют участники дела. Законода-
тель для их характеристики применяет 
термин «участник» очерчивая круг лиц, 
которые заинтересованы в рассмотре-
нии и разрешении гражданского дела, 
и лиц, содействующих осуществлению 
правосудия.

Как справедливо отмечает А. Голуб-
цова, разграничение таких субъектов 
заключается в словосочетаниях «участ-
ник дела» и «участник процесса», 
такие расхождения не отражают раз-
личий этих понятий по сути, а потому 
возникает потребность в толковании 
понятий «дело» и «процесс». Термин 
«гражданское дело» употребляется 
в контексте гражданского процесса 
в целом, в котором участвуют все субъ-
екты гражданского процесса [8, с. 69].

Однако действующий ГПК Украи-
ны принимает такой термин для опре-
деления круга лиц, которые заинтере-
сованы в рассмотрении дела, поэтому 
имеет место неоднозначность в теории 
и практике гражданского процесса.

Проанализировав содержание Гла-
вы 4 ГПК Украины, можно сделать 
вывод, что термины «участник дела» 

и «участник процесса» не вполне кор-
ректно отражают круг лиц, которые 
участвуют в деле и защищают соб-
ственные материальные или процес-
суальные интересы. Статья 42 ГПК 
Украины определяет состав участников 
дела в зависимости от вида производ-
ства, а именно по делам искового про-
изводства участниками дела являются 
стороны и третьи лица, в приказном 
производстве – заявитель и должник, 
по делам особого производства – зая-
витель, другие заинтересованные лица. 
В части 4 статьи 42 ГПК Украины ука-
зано, что в делах могут также прини-
мать участие органы и лица, которым 
законом предоставлено право обра-
щаться в суд в интересах других лиц, 
однако законодатель не упоминает о 
представителях как участниках дела.

Законодатель по-новому подошел 
к вопросу определения круга основных 
прав и обязанностей участников про-
цесса (ст. 43 ГПК Украины). Однако, 
как справедливо замечает А. Голуб-
цова, объединение в п. 2 ч. ст. 43 ГПК 
Украины прав, различных по форме 
и по содержанию, является ошибоч-
ным. Кроме того, лица, которые заин-
тересованы в рассмотрении дела, име-
ют право, помимо участия в судебных 
заседаниях различного рода, прини-
мать участие и в других формах про-
ведения процессуальных действий, 
которые совершаются без проведе-
ния судебного заседания (например, 
осмотр на месте) [8, с. 70]. Ряд ученых 
указывает на необходимость норматив-
ного закрепления правового статуса 
лиц, не участвовавших в рассмотрении 
дела в суде первой инстанции, одна-
ко заинтересованных в рассмотрении 
дела в суде апелляционной инстанции 
в связи с тем, что суд первой инстан-
ции решил вопрос о правах, свободах, 
интересах и (или) их обязанностях, а 
также важности отнесения их к кругу 
участников дела.

Третью группу субъектов состав-
ляют другие участники судебного 
процесса, к которым в соответствии 
со статьей 65 ГПК Украины отнесены 
помощник судьи, секретарь судебного 
заседания, судебный распорядитель, 
свидетель, эксперт, эксперт по вопро-
сам права, переводчик, специалист. 
Впервые в новой редакции ГПК Укра-
ины как участник процесса опреде-
лен помощник судьи, что, бесспорно, 
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является важным фактором в правовом 
регулировании его статуса.

Однако, по мнению многих ученых, 
перечень лиц, указанный в ст. 65 ГПК 
Украины, не является исчерпываю-
щим. К примеру, В. Кравчук и А. Угры-
новская отмечают, что в состав дру-
гих участников процесса необходимо 
отнести и таких субъектов, как педа-
гоги и врачи [9]. Данная точка зрения 
является правильной, ведь на практике 
участие таких субъектов, как педагоги, 
психологи, врачи, необходимо, в част-
ности, в случаях допроса малолетних 
и несовершеннолетних свидетелей 
(ст. 232 ГПК Украины).

Всех лиц, определенных статьей 65  
ГПК Украины как других участников 
дела, в научной литературе разделяют 
на две группы [10]. К первой группе 
относят лиц, которые в силу своих про-
фессиональных обязанностей осущест-
вляют организационно-техническое 
обеспечение гражданского процесса 
(помощник судьи, секретарь судебного 
заседания, судебный распорядитель). 
Эти участники процесса находятся 
в штате суда, поэтому иногда их отно-
сят к лицам, деятельность которых свя-
зана с правосудием. Ко второй группе 
относят лиц, содействующих рассмо-
трению и разрешению гражданского 
дела по существу (свидетель, эксперт, 
специалист, переводчик, эксперт по 
вопросам права), и именно эти участ-
ники процесса выполняют функцию 
содействия осуществлению правосу-
дия по гражданским делам.

Свою классификацию участников 
процесса предлагает Ю. Белоусов, раз-
деляя таких участников на тех, участие 
которых обязательно, и на тех, кото-
рые привлекаются к рассмотрению 
гражданского дела по необходимости. 
Так, автор отмечает, что секретарь 
судебного заседания и судебный рас-
порядитель являются обязательными 
участниками при рассмотрении любого 
гражданского дела, ведь они являются 
работниками суда, а их участие в рас-
смотрении гражданского дела явля-
ется выполнением служебных (функ-
циональных) обязанностей. В это же 
время участие лиц, содействующих 
рассмотрению и разрешению дела 
по существу, в отличие от секретаря 
судебного заседания и судебного рас-
порядителя, имеет необязательный 
(факультативный) характер, поскольку 

эти участники процесса привлекаются 
судом к участию в деле в зависимости 
от обстоятельств конкретного граждан-
ского дела [11]. Такая классификация 
других участников гражданского про-
цесса является правильной и мотиви-
рованной.

Выводы. Подводя итоги вышеиз-
ложенного, необходимо отметить, что 
одним из признаков гражданских про-
цессуальных правоотношений являет-
ся то, что обязательным их субъектом 
всегда выступает суд, осуществляю-
щий правосудие по гражданским делам 
и способствующий его реализации. 
Считаем необходимым усовершенство-
вать терминологию, которая характе-
ризует субъектов гражданских процес-
суальных правоотношений. Требуют 
законодательного закрепления понятия 
субъектов гражданских процессуаль-
ных правоотношений, участников про-
цесса, отдельных участников процесса, 
которые отсутствуют и в действующей 
редакции Гражданского процессуаль-
ного кодекса Украины. Нормативное 
закрепление в ГПК определения таких 
понятий, по примеру КАС Украины, 
позволило бы правильно определить 
состав участников процесса, их право-
вой статус, цели их участия в процессе, 
ведь в науке гражданского процессу-
ального права также нет единого виде-
ния этих вопросов.
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