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Intoducere. Actualitatea te-
mei investigate constă în 

cercetarea complexă a conceptu-
lui de conflict armat, care este un 
fenomen social foarte complex, 
din cauza multitudinii de carac-
teristici, motiv pentru care anali-
zarea acestuia trebuie făcută din 
perspectivă multidisciplinară. Una 
dintre dimensiunile principale ale 
conflictului armat o reprezintă 
modul de reglementare juridică 
la nivel internaţional, în raport cu 
fiecare etapă istorică a omenirii. 
Problematica tradiţională şi funda-
mentală a Dreptului Internaţional 
Umanitar trebuie abordată coro-
borat cu realităţile lumii contem-
porane, încercând o dublă soluţi-
onare a faptelor concrete, atât din 
perspectiva necesităţilor militare, 
cât şi din cea a umanismului.

Scopul cercetării noastre con-
stă în elucidarea aspectului doc-
trinar al responsabilităţii coman-
damentului în situaţii de conflicte 
armate neinternaţionale.

Reflecții și rezultate. Noţiunea 
de „comandament responsabil” 
utilizată în acest context este pre-
luată din art. 1, al. 1 din Protoco-

lul Adiţional II din 1977. Doctrina 
responsabilităţii comandamentu-
lui, exprimată în art. 7, al. 3 din 
Statutul TPI [6], permite unui co-
mandant să răspundă penal pentru 
faptele ilegale ale unui subordonat 
„în cazul în care ştia sau avea mo-
tive să ştie că subordonatul se pre-
gătea să comită astfel de acte sau 
le-a comis şi [...] nu a luat măsu-
rile necesare şi rezonabile pentru 
a preveni astfel de acte sau a pe-
depsi autorii acestora”.

Tribunalul Internaţional Militar 
pentru fosta Iugoslavie a afirmat 
pentru prima dată aplicabilitatea 
doctrinei responsabilităţii coman-
damentului în situaţii de conflicte 
armate neinternaţionale în cazul 
Procurorul vs Hadžihasanović.[4] 
În acest sens, Tribunalul a afirmat 
că existenţa „comandamentului 
responsabil” să fie o parte inte-
grantă a conceptului de conflict 
armat neinternaţional.

De menţionat că doctrina res-
ponsabilităţii comandamentului 
este, de asemenea, exprimată în 
art. 38 din Statutul de la Roma al 
CPI: „Un comandant militar sau o 
persoană care acţionează efectiv 

ca un comandant militar este pa-
sibil de răspundere penală pentru 
crime ce ţin de competenţa Curţii 
comise de forţele aflate efectiv sub 
comandamentul, controlul său sau 
sub autoritatea sa efectivă, ca ur-
mare a neexercitării de către aces-
ta în mod corespunzător a contro-
lului asupra acestor forţe, în cazul 
în care: 

acest comandant militar 	
sau persoană ştia sau, în virtutea 
circumstanţelor, la acel timp, ar fi 
trebuit să ştie că forţele comiteau 
sau erau pe cale să comită astfel 
de infracţiuni; şi

acest comandant militar 	
sau persoană nu a luat toate măsu-
rile rezonabile şi necesare pentru 
a preveni sau reprima comiterea 
lor sau nu a transmis problema 
autorităţilor competente pentru 
cercetare şi urmărire penală”.[7] 

La 16 iulie 2003, Camera de 
Apel a TPI a emis în cauza Ha-
džihasanović o decizie care afir-
mă aplicabilitatea acestei doctrine 
pentru crimele comise în situaţii 
de conflicte armate neinternaţio-
nale. [5] Decizia Camerei de Apel 
a admis o hotărâre anterioară asu-
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pra cauzei Hadžihasanović emisă 
de Camera de Judecată. [4]

Deciziile celor două Camere 
sunt, în acest caz pentru o serie de 
motive, de o importanţă deosebită 
pentru dezvoltarea dreptului inter-
naţional umanitar. 

I. În primul rând, până la ca-
uza Hadžihasanović, TPI nu s-a 
pronunţat în mod explicit asupra 
problemei dacă, în conformitate 
cu dreptul internaţional cutumiar, 
un comandant poate să răspundă 
penal pentru faptele ilegale ale 
subordonaţilor săi într-o situaţie 
de conflict armat neinternaţional.

II. În al doilea rând, legând 
doctrina responsabilităţii coman-
damentului de existenţa „coman-
damentului responsabil”, tribuna-
lul a asimilat cel din urmă concept 
la natura „organizată” a grupurilor 
armate. Consecinţa acestui lucru 
este faptul că termenul „grup ar-
mat organizat” nu poate fi aplicat 
fără presupunerea existenţei co-
mandamentului responsabil.

III. În al treilea rând, cazul Ha-
džihasanović contribuie în conti-
nuare la suprapunerea normelor 
aplicabile în conflictele armate 
internaţionale şi interne în dreptul 
internaţional umanitar. În măsura 
în care această dezvoltare a drep-
tului asigură un grad mai mare de 
responsabilitate pentru încălcări-
le normelor umanitare, afirmarea 
de către Tribunal a aplicabilităţii 
doctrinei respective în conflictele 
armate noninternaţionale este bine 
venită. 

Este necesar de subliniat că 
pragul de aplicare a dreptului in-
ternaţional umanitar în definiţia 
Tadić a conflictelor armate nein-
ternaţionale este semnificativ mai 
scăzut decât cel stipulat în Pro-
tocolul Adiţional II. [2, p. 145] 
Art. 1, al. 1 din Protocol prevede 
că acesta se aplică conflictelor ar-
mate care au loc pe teritoriul unei 
Înalte Părţi Contractante între for-
ţele sale armate şi forţele armate 
disidente sau alte grupuri armate 
organizate care, sub comanda unui 
responsabil, exercită un astfel de 

control asupra unei părţi din teri-
toriul său pentru a le permite să 
efectueze operaţiuni militare or-
ganizate şi susţinute şi să imple-
menteze prezentul Protocol.

În cauza Hadžihasanović, Tri-
bunalul utilizează conceptul de 
comandament responsabil cuprins 
în art. 1, al. 1 din Protocolul Adi-
ţional II pentru a ilustra aplicabi-
litatea doctrinei responsabilităţii 
comandamentului în situaţii de 
conflict armat neinternaţional. 
Cu toate acestea, după cum susţi-
ne savantul A. Cullen, Tribunalul 
confundă problema, referindu-se 
la standardul comandamentului 
responsabil cuprins în Protocolul 
Adiţional ca fiind aplicabil în toa-
te situaţiile de conflict armat nein-
ternaţional. [2, p. 145]

Camera de judecată citează în 
hotărârea sa asupra cauzei Hadži-
hasanović Comentariul CICR asu-
pra Protocolului II pentru a clarifica 
sensul termenului „comandament 
responsabil”: „existenţa unui co-
mandament responsabil implică un 
anumit grad de organizare a gru-
pului armat insurgent sau a forţe-
lor armate disidente, dar acest lu-
cru nu înseamnă neapărat că exis-
tă un sistem ierarhic de organizare 
militară similar cu cel al forţelor 
armate regulate. Aceasta înseam-
nă o organizaţie capabilă, pe de o 
parte, de planificarea şi efectuarea 
operaţiunilor militare organizate şi 
susţinute, şi pe de altă parte, de a 
impune disciplina în numele unei 
autorităţi de facto”. [4]

Utilizând această interpretare a 
termenului, Camera afirmă că „co-
mandamentul responsabil înseam-
nă o organizaţie care este capabilă 
atât de planificarea şi efectuarea 
operaţiunilor militare organizate 
şi susţinute, cât şi de impunerea 
disciplinei în numele unei forţe de 
facto sau al guvernului”. 

Camera, de asemenea, se referă 
la Comentariul CICR privind art. 3 
comun pentru a susţine principiul 
responsabilităţii comandamen-
tului ca un standard aplicabil în 
toate situaţiile de conflict armat: 

„Aşa cum Comentariul CICR la 
art. 3 comun prevede, atunci când 
discută criteriile unui “conflict 
armat” (pentru a distinge un con-
flict armat de acte de banditism 
sau de o „insurecţie neorganizată 
şi de scurtă durată”), Partea în 
revoltă împotriva guvernului de 
jure „dispune de o forţă militară 
organizată, o autoritate responsa-
bilă de actele sale, acţionând în 
cadrul unui teritoriu determinat şi 
deţinând mijloacele de respectare 
şi asigurare a respectării Conven-
ţiei”. [4, p. 161]

În sprijinul Camerei de Ju-
decată, afirmarea aplicabilităţii 
doctrinei responsabilităţii coman-
damentului în conflicte armate 
neinternaţionale, Camera de Apel 
precizează că “responsabilitatea 
comandamentului era o noţiune 
integrantă a interdicţiei impuse de 
art. 3 comun din Convenţiile de la 
Geneva din 1949 de a face anumi-
te lucruri în timpul unui conflict 
armat intern”. [5] Referindu-se la 
existenţa unei forţe militare orga-
nizate ca o condiţie prealabilă pen-
tru existenţa unui conflict armat, 
Camera prevede că acest lucru, 
la rândul său, presupune existen-
ţa comandamentului responsabil: 
“Este evident că nu poate exista o 
forţa militară organizată fără un 
comandament responsabil”. [5] 

Interpretând natura organiza-
tă a unui grup armat ca o dovadă 
a comandamentului responsabil, 
Camera de Apel a TPI afirmă că 
„aspectele relevante ale dreptu-
lui internaţional privesc fără în-
doială, o forţă militară angajată 
într-un conflict armat intern, fiind 
organizată şi, prin urmare, sub 
comandament responsabil. În ab-
senţa oricăror prevederi contrare, 
sarcina unei instanţe este de a in-
terpreta practica de bază a state-
lor şi opinio juris (cu privire la ce-
rinţa ca o astfel de forţă militară 
să fie organizată), ca având sensul 
că organizaţia militară implică un 
comandament responsabil, care, 
la rândul său, implică responsabi-
litatea comandamentului”. [5]
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După cum susţine savantul An-
thony Cullen, poziţia exprimată de 
către Camera de Apel în cauza Ha-
džihasanović implică în mod clar 
un prag mai mare pentru punerea 
în aplicare a dreptului internaţio-
nal umanitar decât cea din defini-
ţia Tadić a conflictelor armate ne-
internaţionale. Aşa cum conceptul 
comandamentului responsabil în 
cauza Hadžihasanović este prelu-
at din Protocolul Adiţional II şi că 
interpretarea acestui concept este 
legată de art. 1, al. 1 din acest in-
strument, rezultă, ca o consecinţă 
logică, faptul că domeniul mate-
rial de aplicare pentru conflictele 
armate neinternaţionale este mai 
mare decât cel presupus, de obi-
cei, pentru punerea în aplicare a 
art. 3 comun. [2, p. 145] 

Acest prag exclude neapărat 
toate situaţiile de conflict armat 
neinternaţional în cazul în care un 
grup armat organizat nu este de 
natură „pe de o parte, să planifice 
şi să efectueze operaţiuni militare 
organizate şi susţinute, şi pe de 
altă parte, să impună disciplina în 
numele unei autorităţi de facto”. 
[1, p. 334] Având în vedere mo-
dul în care aceste condiţii restrâng 
aria de aplicabilitate, ar fi un avan-
taj de a face distincţia între situaţii 
de conflict armat intern în cazul în 
care conceptul comandamentului 
responsabil din Protocolul Adiţi-
onal II se aplică tuturor celorlalte 
situaţii de conflict armat neinter-
naţional.

Situaţiile de conflict armat ne-
internaţional fără comandament 
responsabil cuprind cazurile în 
care ostilităţile sunt prelungite, 
dar de mică intensitate, lipsite de 
operaţiuni militare susţinute şi or-
ganizate. Conflictele armate care 
au loc între grupuri armate organi-
zate, fără implicarea autorităţilor 
guvernamentale, menţionate mai 
sus în textul lucrării, ar fi lipsite, 
de asemenea, de comandament 
responsabil. În cazurile de conflict 
armat între autorităţile guverna-
mentale şi grupuri armate organi-
zate, ar fi, de asemenea, necesar ca 

ultimele să reprezinte o autoritate 
de facto pentru ca conceptul co-
mandamentului responsabil să se 
aplice.

Având în vedere pragul ridicat 
de aplicare asociat cu Protoco-
lul Adiţional II şi pragul inferior 
asociat cu art. 3 comun, este im-
portant pentru comandamentul 
responsabil ca acesta să nu fie 
privit ca o condiţie care determi-
nă existenţa conflictului armat. 
Fără a face în mod explicit această 
distincţie, conceptul de comanda-
ment responsabil poate servi pen-
tru a restrânge în mod nejustificat 
aplicarea dreptului internaţional 
umanitar la situaţii care nu ating 
pragul fixat în Protocolul Adiţio-
nal II.

Abordarea adoptată de către 
Camera de Apel în cauza Hadži-
hasanović în interpretarea coman-
damentului responsabil acordă 
o importanţă considerabilă Co-
mentariului CICR privind art. 3 
comun. După cum s-a subliniat 
mai sus, conceptul de conflict ar-
mat noninternaţional s-a dezvol-
tat semnificativ de la elaborarea 
Convenţiilor de la Geneva. Pragul 
de aplicare în prezent asociate cu 
art. 3 comun este considerabil di-
ferit de cel indicat în Comentariul 
CICR. Definiţia Tadić a conflic-
tului armat neinternaţional este o 
ilustrare clară a acestui fapt.

Bazându-se pe sensul prezen-
tei definiţii, S. Boelaert-Suominen 
comentează că „se poate conclu-
ziona cu certitudine că pragul su-
gerat de Comentariul CICR nu a 
reuşit să se cristalizeze în dreptul 
internaţional cutumiar. În special, 
nu există nicio cerinţă în hotărâ-
rile TPI, ca entităţile nonstatale 
să exercite controlul asupra unei 
părţi a unui teritoriu sau că ast-
fel de forţe armate au un coman-
dament responsabil”. [1, p. 633 
– 634] 

Exprimând o poziţie similară, 
B. Thahzib-lie şi O. Swaak-Gold-
man susţin, de asemenea, că exis-
tenţa comandamentului responsa-
bil nu ar trebui să fie considerată o 

cerinţă pentru caracterizarea con-
flictelor armate noninternaţionale: 
pentru ca art. 3 comun să se apli-
ce, ostilităţile trebuie să îndepli-
nească un nivel minim de intensi-
tate şi trebuie să fie, fără îndoială, 
suficient de prelungite. Ostilităţile 
trebuie să se desfăşoare între părţi 
care sunt suficient de organizate... 
deşi nu neapărat sub comandament 
responsabil şi dispus să respecte 
legile de război. [8, p. 253] 

Raţionamentul Camerei de 
Apel în cauza Hadžihasanović a 
fost criticat pentru abordarea sa 
la interpretarea conceptului de 
comandament responsabil în con-
flicte armate neinternaţionale. Sa-
vantul Ch. Greenwood susţine că 
raţionamentul lasă deschise câteva 
întrebări importante. În pofida a 
ceea ce se spune despre nevoia de 
a fi satisfăcut de faptul că practica 
statelor a recunoscut principiul, 
decizia nu citează aproape nicio 
practică a statelor şi admite că „pe 
plan intern, cele mai multe state nu 
au legiferat pentru faptul ca res-
ponsabilitatea comandamentului 
să fie omologul comandamentului 
responsabil în conflictul intern”. 
Acesta nu explică de ce concep-
tul comandamentului responsabil, 
care creează şi impune obligaţii 
pentru beligeranţi, fiind aliat auto-
mat presupune răspunderea penală 
pentru persoanele fizice. Nici nu 
se explică de ce este ilogic ca un 
concept din dreptul internaţional 
umanitar cutumiar să fie aplicabil 
conflictelor internaţionale, nu şi 
celor interne, în timp ce, cu toa-
te acestea, se admite că nu toate 
principiile acestui drept se extind 
la ambele tipuri de conflict.

Într-adevăr, s-ar putea argu-
menta că o abordare diferită a 
comandamentului responsabil ar 
putea fi adecvată într-un conflict 
armat noninternaţional, deoarece 
forţele armate implicate în astfel 
de conflicte sunt adesea mai puţin 
structurate şi bine organizate (în 
special, partea non-guvernamen-
tală), decât în ostilităţile internaţi-
onale. [3, p. 601] 
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În opinia savantului A. Cullen, 
în măsura în care conceptul co-
mandamentului responsabil pre-
supune pragul de aplicare asociat 
cu Protocolul Adiţional II, răspun-
sul la întrebarea, dacă acesta poate 
fi considerat o condiţie prealabilă 
pentru caracterizarea conflictului 
armat neinternaţional, trebuie să 
fie unul negativ. Aşa cum aplica-
rea art. 3 comun nu depinde de 
existenţa unei autorităţi de facto, 
de operaţiuni militare organizate 
şi susţinute sau de implicarea au-
torităţilor guvernamentale, ar fi, 
fără îndoială, nepotrivit de a limita 
sfera de acţiune a acestei dispoziţii 
prin adăugarea unor astfel de con-
diţii la pragul de aplicare. În cazul 
în care comandamentul responsa-
bil ar fi să fie propus ca o condiţie 
pentru caracterizarea conflictelor 
armate neinternaţionale, acesta ar 
trebui mai întâi să fie redefinit în 
termeni care sunt în concordanţă 
cu pragul prevăzut în art. 3 comun. 
În absenţa unei astfel de dezvoltări 
nu există motive să se abată de la 
standardele predominante. [2, p. 
149] 

Concluzii. În contextul celor 
expuse , prezintă interes afirmaţii-
le cercetătorului V. Gamurari care 
ajunge la concluzia că „... practica 
internaţională, fără îndoială, este 
orientată spre reducerea diferen-
ţelor dintre dreptul aplicabil de 
către părţile la un conflict inter-
naţional şi cel aplicabil unui con-
flict armat intern. Urmând acest 
curs, organismele internaţionale 
nu trebuie să tindă spre alinierea 
completă a acestor două tipuri 
de conflicte. E de preferat să fie 
adoptate acele reguli şi principii 
care sunt relevante pentru situa-
ţiile specifice conflictelor interne, 
precum şi pentru părţile acestor 
conflicte, inclusiv grupuri armate 
de opoziţie”.[9]

Deoarece o realitate a timpului 
sunt aşa-numitele ”conflicte inter-
ne internaţionalizate” care repre-
zintă conflictele armate neinter-
naţionale transformate în conflicte 

cu caracter international, în gene-
ral, ca urmare a intervenţiei unui 
alt stat prin intermediul unui grup 
rebel local, fie prin propriile sale 
forţe armate. Determinarea exis-
tenţei unui astfel de conflict poate 
fi dificilă din cauza confidenţiali-
tăţii oricărei informaţii cu privire 
la aceste operaţiuni militare, dar şi 
din cauza sensibilităţii politice a 
unei asemenea determinări[10].
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