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Introducere. Printre principi-
ile dreptului procesual civil 

care își extind exigențele în mate-
ria executării silite un loc deosebit 
revine principiului disponibilității. 
Prin valoarea sa juridică și interesul 
aplicativ, acest principiu reprezintă 
fundamentul funcțional al proce-
durii de executare, cu excepția ca-
zurilor când o astfel de procedură 
devine caducă datorită unor îm-
prejurări ce nu depind de voința 
creditorului (executarea benevolă 
a documentului executoriu de că-
tre debitor, decesul creditorului și 
neadmiterea succesiunii în drepturi 
procedurale, sau cazul în care, po-
trivit legislației, este stabilit un alt 
mod de executare).

Spre deosebire de celelalte prin-
cipii aplicabile procedurii de exe-
cutare, principiul disponi bi lității 
reprezintă fundamentul dinamic 
al activității execuționale și unele 
dintre cele mai impor tante compo-
nente structurale ale acestuia sunt 
reflectate în art. 4 CE RM, însă 
aceste aspecte nu acoperă pe deplin 
dimensiunile juridice ale principiu-
lui în cauză. 

Rezultate și discuții
Dreptul creditorului de a 

renunța la executarea începută
Printre drepturile de dispoziție 

ale creditorului ce pot fi desprinse 
din dispoziția de la art. 4 CE RM 
un loc deosebit revine dreptului 
de a renunța la executarea înce-
pută, care, conform principiului 
disponibilității, poate fi realizat la 
orice fază a procedurii de executare 
silită (art. 4 alin. (1) CE RM). 

Întrucât în literatura de specia-
litate [10, p. 82; 12, p. 27; 13, p. 
36] acest drept este reflectat prin 
sintagma „dreptul de renunțare la 
executare”, considerăm că legiui-
torul moldovean prin sintagma „la 
executarea începută” i-a îngrădit 
creditorului posibilitatea de reali-
zare a dreptului respectiv numai în 
cadrul procedurii declanșate, ceea 
ce ar însemna că până la intentarea 
procedurii de executare sau după 
încetarea acesteia creditorul nu ar 
mai dispune de acest drept. 

Ținând cont de scopul pe care 
îl pretinde creditorul la realiza-
rea acestui drept, considerăm că 
sintagma „dreptul de a renunța la 

executare” nu reflectă în mod co-
respunzător valențele juridice ale 
dreptului în cauză, deoarece în re-
alitate s-ar prezuma că creditorul 
renunță în general la procedura 
execuțională și nu doar la urmări-
rea bunurilor debitorului, ceea ce 
în practică ar putea crea unele con-
fuzii în situația în care creditorul 
renunță la realizarea unui act pro-
cedural al executorului. 

Pentru a aduce claritate asu-
pra acestui aspect terminologic ne 
vom referi la noțiunea de executare 
consemnată de eminentul savant 
român Eugen Herovanu [7, p. 23], 
în viziunea căruia „Execu țiu nea 
silită e un complex de operațiuni 
juridice, lăsate în sarcina tribuna-
lelor ordinare și supuse normelor 
și procedeelor folosite în afacerile 
judiciare contencioase”. Consta-
tare ce atestă că autorul ei la defi-
nirea procedurii de executare silită 
a pus accentul pe dreptul obiectiv 
menit să reglementeze activitățile 
execuționale, îndosind astfel dis-
ponibilitatea părților care determi-
nă intentarea acestei proceduri. 

Prin urmare, luând în consi-
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derare faptul că executarea silită 
este constituită dintr-o tota li tate de 
activității, este evident că credito-
rul sau persoanele care au declanșat 
procedura de executare silită nu 
pretind să renunțe la întreaga pro-
cedură execuțională, deoarece nu 
însăși procedura constituie un scop 
al creditorului, ci, în virtutea prin-
cipiului disponibilității, acestuia îi 
este oferită libertatea juridică de a 
renunța la obiectul executării con-
semnat în documentul executoriu. 

Cu titlu de excepție de la aceas-
tă precizare putem admite încheie-
rea contractului de tranzacție între 
creditor și debitor după intentarea 
procedurii de executare silită, în 
temeiul căruia părțile concesio-
nând reciproc au convenit de a în-
ceta procedura de executare prin 
renunțarea la executarea silită, sta-
bilind prin conținutul contractului 
un alt mod de executare benevo-
lă cu menținerea sau modificarea 
obiectului executării. 

De precizat în context că con-
tractul de tranzacție prin valoarea 
sa juridică reprezintă un act de dis-
ponibilitate distinct ce se realizea-
ză prin acordul reciproc al părților, 
în temeiul căruia efectele materiale 
ar putea fi delimitate de cele pro-
cedurale, ceea ce i-ar permite cre-
ditorului să renunțe la procedura 
de executare silită cu menținerea 
obiectului executării. 

În scopul înlăturării acestei 
inadvertențe și prevenirii apariției 
unor dificultăți la realizarea aces-
tui drept al creditorului, cu titlu 
de lege ferenda, considerăm că ar 
fi oportun ca sintagma „dreptul de 
a renunța la executarea începută” 
din alin. (1) art. 4 CE RM să fie în-
locuită cu sintagma „dreptul de a 
renunța la obiectul executării” care 
va reflecta într-un mod mai adecvat 
esența juridică a dreptului respec-
tiv. 

Fără a schimba firul logic, 
menționăm că termenul „renunțare” 
își trage sevele din latinescul „re-
nuntiare” [4, p. 915], ceea ce în-
seamnă a se lăsă de ceva, a între-
rupe, a înceta de a mai face ceva, 
a părăsi de bunăvoie. În aparență, 
acesta pare a fi incompatibil cu re-
alizarea unui drept câștigat în baza 
unui act jurisdicțional, însă dacă îi 

apreciem efectele sale juridice pe 
care le generează la etapa de exe-
cutare silită, este evident că prin 
această disponibilitate se încetează 
un raport juridic execuțional. 

Pentru a aduce o motivație su-
plimentară asupra realizării drep-
tului de renunțare la execu tare, îl 
vom cita pe ilustrul savant francez 
Marcel Planiol [11, p. 75], care 
consemna că „renunțarea la drept 
la fel reprezintă o modalitate de 
realizare a acestuia” – tălmăcire 
nelipsită de noimă și suport nor-
mativ. În cazul nostru aceasta ar 
însemna că creditorul își realizează 
dreptul său asupra obiectului exe-
cutării prin renunțarea la el datorită 
libertății juridice pe care i-o oferă 
dreptul obiectiv în baza principiu-
lui disponibilității. 

Analizând modul de realizare a 
acestui drept, observăm că realiza-
rea lui este condiționată de două as-
pecte, adică de disponibilitatea ma-
terială a creditorului de a renunța 
la dreptul său subiec tiv consemnat 
într-un document executoriu și de 
disponibilitatea procesuală în teme-
iul căreia acesta trebuie să realizeze 
formalitățile prescrise de legislația 
în domeniu pentru ca renun țarea sa 
la obiectul executării să-și poată 
produce efectele juridice din punct 
de vedere legal.

Pornind de la primul aspect al 
acestui drept ce poate fi desprins 
din natura sa juridică, care este fun-
damentată pe o disponibilitate ma-
terială, este evident că el se referă 
la aptitudinea legală a creditorului 
de a se autodetermina la renunțarea 
urmăririi bunurilor debitorului 
după obținerea documentului exe-
cutoriu, indiferent de faptul dacă a 
fost intentată sau nu procedura de 
executare silită ori dacă aceasta a 
fost încetată.

Cât privește aspectul procesual 
al dreptului creditorului de a renunța 
la executare, acesta se individuali-
zează printr-un caracter acceso-
riu ce se află într-o dependență de 
momentul reali ză rii disponibilității 
materiale, deoarece dacă credito-
rul va renunța la obiectul execu-
tării până la in ten tarea procedurii 
de executare silită, atunci asupra 
acestei renunțări nu se va mai ex-
tinde aspec tul procesual, întrucât 

procedura de executare silită nu a 
fost declanșată și nu poate fi vorba 
despre o disponibilitate procesuală 
în realizarea dreptului respectiv. 

Reieșind din efectele juridice 
pe care le generează dreptul cre-
ditorului de a renunța la procedura 
de executare, considerăm că după 
esența sa juridică acest drept dis-
pune de unele ase mă nări cu un 
drept de dispoziție din cadrul pro-
cesului civil, și anume: cu drep-
tul reclamantului de a renunța la 
acțiune. Spre deosebire de dreptul 
reclamantului de a renunța inte-
gral sau parțial la acțiune, alin. (1) 
art. 4 CE RM ce vizează, inclusiv, 
dreptul creditorului de a renunța la 
pro cedura de executare nu conține 
careva precizări în acest sens. În 
practică este însă posibil ca credi-
torul să renunțe integral sau parțial 
la dreptul său subiectiv supus exe-
cutării. Exemplu în acest sens poate 
fi situația când creditorul renunță la 
dobânzile de întârziere sau la alte 
penalități prescrise în documentul 
executoriu, dar nu renunță la suma 
datorată. 

Analizând diversitatea situațiilor 
care pot fi întâlnite în practică, pu-
tem distinge două modalități de 
renunțare a creditorului la obiectul 
executării: renunțarea extraproce-
durală și renunțarea procedurală.

Pornind de la prima varietate 
de renunțare – extraprocedurală, 
putem menționa că prin finalitățile 
sale această formă de renunțare 
ne-ar crea o impresie greșită pre-
cum că realizarea principiului 
disponibilității nu s-ar atribui la 
procedura de executare silită, de-
oarece nu se întreprind în acest 
sens careva acte de dispoziție, cu 
excepția cazului când părțile au 
încheiat un contract de tranzacție 
prin care creditorul s-a obligat să 
renunțe integral la obiectul execu-
tării.

Realizarea disponibilității ex-
traprocedurale a creditorului se 
manifestă prin inacțiune, adică în 
cazul când acesta nu-și exercită pur 
și simplu dreptul său de a solicita 
intentarea procedurii de executare, 
ceea ce ar însemna că el nici nu-i 
pretinde debitorului să-și execute 
obligațiunea prescrisă în documen-
tul executoriu, însă ulterior acest 
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drept prin efectul legii se prescrie 
în timp.

Renunțarea procedurală repre-
zintă actul de dispoziție al credi-
torului prin care se renunță parțial 
sau integral la obiectul executării 
după momentul intentării procedu-
rii de executare silită, fapt pentru 
care legiuitorul a și conturat un te-
mei distinct de încetare a procedu-
rii de executare silită (art. 83 lit. g) 
CE RM). Pentru acuratețe juridică 
precizăm că chiar dacă legislația 
execuțională nu stabilește posi-
bilitatea creditorului de a renunța 
parțial la obiectul executării, totuși, 
în virtutea disponi bi lității materiale 
asupra bunurilor supuse urmăririi, 
creditorul se poate autodetermina 
să renunțe parțial sau integral la 
obiectul executării. Spre exemplu, 
creditorul poate renunța la dobân-
zile de întârziere care au fost indi-
cate în documentul executoriu, dar 
nu va renunța la creanța sa prin-
ci pală, însă pentru aceste situații 
de renunțare totală sau parțială 
consecințele sunt diferite. 

Cât privește renunțarea proce-
durală, aceasta poate fi de două fe-
luri: renunțarea parțială la obiectul 
executării silite, în cadrul căreia 
creditorul poate renunța la unele 
obligațiuni ale debi to rului expu-
se în documentul executoriu, cum 
ar fi dobânzile contractuale, do-
bânzile de întârziere, penalitățile 
etc., iar activitățile executorului se 
vor reduce în mod corespunzător; 
renunțarea in teg rală la obiectul 
executării, caz în care executorul 
va dispune încetarea procedurii de 
executare. 

Dincolo de particularitățile 
procesuale de realizare a acestui 
drept, este de menționat că rea li-
zarea dreptului de renunțare in-
tegrală la obiectul executării este 
pusă în sarcină persoanelor care, în 
limita împuternicirilor legale sau 
convenționale, au declanșat proce-
dura de executare silită.

Dreptul creditorului de a soli-
cita amânarea executării

Printre drepturile pe care le 
poate realiza creditorul în virtutea 
principiului disponibilității se indi-
vidualizează și dreptul de a solicita 
amânarea procedurii de executare 
silită, drept care este recunoscut 

în unanimitate de literatura de spe-
cialitate [10, p. 82; 12, p. 27; 13, 
p. 36], fiind validat de legislația în 
domeniu.

Pentru a putea determina 
finalitățile juridice ale acestui act 
de dispoziție al creditorului vom 
porni de la aspectul legal al acestui 
privilegiu ce urmează a fi desprins 
din dispoziția alin. (1) art. 4 CE 
RM, unde se consemnează că pe 
lângă dreptul de a cere executarea 
silită a documentelor executorii, 
precum și de a renunța la execu-
tarea începută „creditorul dispune 
de dreptul.... de a amâna pornirea 
ei, în limitele prescripţiei dreptului 
stabilit”, ceea ce sub aspect termi-
nologic creează o doză de incertitu-
dine în ce privește modul de reali-
zare a acestei prerogative legale. 

Apreciind dimensiunile acestei 
disponibilități procesuale, consi-
derăm că dreptul credito ru lui de a 
amâna pornirea procedurii de exe-
cutare contravine logicii juridice 
din punct de vedere procedural, 
deoarece este imposibil să amâni 
o procedură de executare care nu 
a fost pornită, întrucât realizarea 
acestei disponibilități a creditoru-
lui derivă din însăși cererea lui de 
a intenta procedura de executare, 
care poate fi depusă la executorul 
judecătoresc în orice moment după 
ce a obținut documentul executo-
riu cu respectarea termenului de 
prescripție. Mai mult ca atât, con-
form art. 60 alin. (1) CE RM, pro-
cedura de executare se intentează 
la cererea creditorului urmăritor, 
ceea ce ar însemna că această amâ-
nare ar fi condiționată de momentul 
înaintării cererii de către creditor, 
dar nicidecum prin depunerea unei 
cereri de amânare. 

Sub acest aspect este evident că 
și executorul judecătoresc este pus 
în imposibilitate de a întocmi ca-
reva acte procesuale în acest sens, 
deoarece art. 60 CE RM nu-i contu-
rează o posi bi litate legală de a dis-
pune printr-o încheiere amânarea 
intentării procedurii de executare, 
iar po tri vit principiului legalității 
toate activitățile trebuie să cores-
pundă exigențelor legale. Executo-
rul, în baza cererii creditorului, este 
obligat în termen de 3 zile să inten-
teze procedura de executare, însă 

din conținutul acestei prevederi re-
iese că executorul trebuie să indice 
în încheiere că se amână procedura 
de intentare a executării silite, ceea 
ce nu ar condiționa însăși intenta-
rea proce durii de executare. 

În scopul înlăturării acestei 
dificultăți, considerăm ca această 
opțiune conturată la alin. (1) art. 
4 CE RM necesită de a fi expusă 
într-o altă redacție, prin care s-ar 
menționa că creditorul poate so-
licita executorului judecătoresc 
amânarea realizării unor acte sau 
activități execuționale. 

Admițând realizarea în practică 
a acestei propuneri de legea feren-
da, considerăm că credi torul ar în-
tâmpina unele dificultăți la realiza-
rea acestei opțiuni legale, deoarece, 
potrivit art. 76 CE RM, „executorul 
judecătoresc poate amâna execu-
tarea la cererea unei părți sau din 
oficiu, ținând cont de interesele pri-
mordiale ale creditorului…”, ceea 
ce ar însemna că această acțiune 
a creditorului s-ar extinde numai 
asupra unui act sau unei activități 
procesuale, dar nu asupra întregii 
proceduri de executare. 

În doctrina română se susține 
că „uneori cursul procesu-
lui execuțional este oprit dato-
rită unor împrejurări voite de 
părți, reflectând astfel principiul 
disponibilității în procesul civil, 
sau independent de voința lor când 
părțile se află în imposibilitatea 
continuării procesului execu țio nal 
datorită unor cerințe legale” [5, p. 
60-61].

Faptul că legiuitorul a evitat să 
includă în cuprinsul normei legale 
unele precizări referitoare la extin-
derea principiului disponibilității 
asupra acțiunilor debitorului ne-ar 
putea crea falsa impresie că acest 
principiu se referă în mod exclusiv 
numai la creditor, deoarece, dacă 
ne referim la opțiunea de a solicita 
amânarea unor activități procesua-
le, trebuie să menționăm că aceasta 
îi revine și debitorului, motivații 
desprinse din precizările expuse în 
art. 76 CE RM.

Considerațiuni generale asu-
pra actelor de dispoziție ale debi-
torului

Printre varietatea actelor de 
dispoziție ce pot fi realizate la 
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etapa de executare silită potrivit 
principiului disponibilității un loc 
aparte revine activităților care sunt 
puse de legislație la înde mâna de-
bitorului datorită drepturilor pe 
care acesta le dobândește în virtu-
tea poziției sale procesuale. 

Chiar dacă în aparență legiui-
torul, potrivit statutului juridic al 
creditorului la etapa de executare 
silită, i-a conturat acestuia o varie-
tate mai largă de drepturi procesua-
le ce pot fi desprinse din principiul 
disponibilității, confirmându-i ast-
fel o poziție prioritară față de de-
bitor, totuși această situație proce-
suală nu poate îndosi posibilitatea 
debitorului de a realiza unele acte 
de dispoziție ce-i revin lui în teme-
iul principiului disponibilității. 

Pășind peste modestia doctri-
narilor care, analizând principiul 
disponibilității, au evitat să iden-
tifice actele de dispoziție ale debi-
torului ce pot fi realizare în cadrul 
procedurii de executare silită a ho-
tărârilor judecătorești în materie 
civilă, în scopul înlăturării acestei 
incertitudini procesuale vom încer-
ca să scoatem în relief unele acte 
de dispoziție pe care le poate rea-
liza debitorul în baza principiului 
disponibilității [6; 10, p. 27].

Încercarea de a elucida cele mai 
răspândite acte de dispoziție ale de-
bitorului la etapa de executare si-
lită nu-și reduce importanța numai 
la aspectul teoretic, întrucât prin 
obiectivele sale această preocupare 
dispune și de un interes practic ce 
vine să nuanțeze finalitățile juridi-
ce ale fiecărui drept al debitorului, 
identificându-i limitele de extinde-
re și dificultățile pe care le poate 
genera exercitarea acestuia în prac-
tică, deoarece în unele cazuri de 
modul de realizare a acestora de-
pinde ulterioara soartă a procedurii 
de executare. 

Analizând situațiile întâlnite în 
practică, devine evident că debi-
torul dispune, la fel ca și credito-
rul, de unele drepturi procesuale 
în limita poziției sale de subiect 
pasiv al procedurii de exe  cu tare. 
Dar, spre regret, aceste drepturi nu 
și-au găsit până în prezent o abor-
dare corespunză toare în literatura 
de specialitate, ceea ce generează 
unele incertitudini asupra efecte-

lor juridice pe care le pot produce 
actele de dispoziție ale debitorului 
realizate în cadrul procedurii de 
executare.

Deoarece atât legislația Româ-
niei, cât și cea a Republicii Mol-
dova în materie de execu tare silită 
nu conține unele reglementări pro-
prii actelor de dispoziție ale debi-
torului ce pot fi realizate în baza 
principiului disponibilității, unele 
drepturi de dispoziție ale acestuia 
pot fi totuși desprinse din prevede-
rile legale referitoare la contestația 
în materie de executare, amânare, 
suspen dare, reîntoarcere a execu-
tării etc., ceea ce atestă că, potrivit 
drepturilor sale subiective, debi-
torul dispune de o libertate legală 
în realizarea unor acte care prin 
esența lor se atribuie la conținutul 
principiului disponibilității. 

În virtutea acestor realități doc-
trinare, este de menționat că în prac-
tică pot fi întâlnite situații când con-
duita debitorului reprezintă însuși 
nucleul principiului disponibilității 
în materie de executare silită și, în 
mod special, determină realizarea 
actelor de dispoziție ale credito-
rului la declanșarea procedurii de 
executare silită, precum și la deter-
minarea obiectului executării silite. 
Spre exemplu, dacă după momentul 
pronunțării hotărârii judecătorești 
debitorul, în virtutea principiului 
disponibilității. și-a executat în 
mod corespunzător obligațiunile 
ce-i revin prin dispozitivul hotă-
rârii, atunci creditorul decade din 
posibilitatea de a-și realiza dreptul 
său de a solicita intentarea proce-
durii de executare.

Sub acest aspect este actuală 
opinia unor autori ruși [14, p. 18], 
care susțin că „conform principiu-
lui disponibilității, debitorul poate 
executa benevol obligațiunea sa 
care îi revine potrivit documen-
tu lui executoriu, prevenind astfel 
necesitatea derulării procedurii 
de executare silită”. Însă, această 
afirmație nu acoperă întregul as-
pect metodologic prin care s-ar pu-
tea realiza prerogativa debitorului 
de a executa obligația prescrisă în 
documentul executoriu. 

Prin urmare, argumentele in-
vocate de acești autori ar putea 
constitui punctul de pornire în 

stabilirea conduitei debitorului și 
în determinarea bunei-credințe a 
acestuia. Însă, această situație nu 
ar putea fi interpretată într-un mod 
absolut, deoarece prevenirea de-
rulării procedurii de executare nu 
ar exclude realizarea principiului 
disponibilității, întrucât prin sine 
însăși această libertate a debitorului 
de a executa benevol documentul 
executoriu constituie o manifestare 
a disponibilității materiale în ca-
drul procedurii de executare silită 
și, conform art. 61 alin. (1) lit. h) 
CE RM, ar servi drept temei pen-
tru refuz în intentarea procedurii de 
executare. 

Precizarea referitoare la preve-
nirea necesității de a fi intentată 
procedura de executare atestă că 
suntem în lipsa unei etape de execu-
tare silită. Însă, acest fapt nu poate 
fi interpretat ca o inadmisibilitate a 
debitorului de a realiza careva acte 
de dispoziție în cadrul unei proce-
duri ce n-a fost declanșată, deoare-
ce esența acestui drept de dispoziție 
determină prin sine existența proce-
durii de executare.

Prin urmare, putem concluzio-
na că executarea benevolă de că-
tre debitor a hotărârii judecătorești 
constituie o varietate de realizare a 
principiului disponibilității la etapa 
de executare silită, prin evitarea 
unei astfel de proceduri (art. 60 
CE RM) ce privează creditorul de 
posibilitatea de a solicita, potrivit 
dreptului său subiectiv recunoscut 
de legislație, intentarea procedurii 
de executare, care, la rândul său, 
este condiționată de conduita debi-
torului. 

Cu titlu de excepție de la aceas-
tă situație putem aduce reaua-
credință a creditorului când acesta, 
cunoscând cu certitudine despre 
executarea benevolă a hotărârii 
judecătorești, totuși solicită prin 
cererea sa intentarea procedurii 
de executare, însă aceasta va avea 
un caracter provizoriu până când 
executorul judecătoresc va stabili 
că debitorul, anterior momentului 
înaintării cererii de către creditor, 
a executat benevol hotărârea jude-
cătorească. Prin urmare, acest act 
de dispoziție al creditorului nu va 
produce careva efecte juridice ce 
țin de urmărirea bunurilor debito-
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rului, întrucât executorul judecăto-
resc va fi nevoit conform legislației 
să dispună încetarea procedurii de 
executare silită.

O altă situație prin care s-ar ex-
clude reaua-credință a creditorului 
în declanșarea procedu rii de exe-
cutare ar fi cazul în care creditorul 
nu a cunoscut despre executarea 
benevolă și în mod corespunzător 
de către debitor a obligațiunilor ce 
derivă din documentul executoriu 
și a solicitat intentarea procedurii 
de executare silită. Însă, această di-
ficultate ce poate să apară în prac-
tica execuțională este condiționată 
de obscuritățile ce s-au strecurat în 
prevederile Codului de execu tare 
al Republicii Moldova care legi-
timează opțiunea debitorului de a 
executa benevol hotărârea judecă-
torească sau alt document executo-
riu.

Prin urmare, putem constata că 
volumul drepturilor pe care le pot 
exercita părțile în baza principiului 
disponibilității la etapa de execu-
tare silită depinde în mare măsură 
de buna-credință și de diligența 
acestora la valorificarea drepturilor 
subiective încălcate, deoarece rea-
lizarea drep tu rilor de dispoziție ale 
părților în cadrul fazei de executare 
silită are ca scop final restabilirea 
efectivă a unui drept subiectiv le-
zat.

Dreptul debitorului de a execu-
ta benevol documentul executoriu

Printre drepturile debitorului ce 
pot fi desprinse din conținutul prin-
cipiului disponibilității în cadrul 
procedurii de executare silită un 
loc mai controversat din punctul de 
vedere al regi mu lui juridic îi revine 
dreptului de a executa benevol ho-
tărârea judecătorească, care datorită 
modu lui de realizare și efectelor pe 
care le generează asupra procedurii 
de executare ridică unele dis cu ții 
având ca subiect inadvertențele ce 
s-au strecurat în Codul de executa-
re al Republicii Moldova.

Chiar dacă opțiunea respectivă 
a debitorului nu a fost menționată 
expres în art. 4 CE RM, totuși prin 
efectele sale pe care le generează 
asupra proce du rii de executare si-
lită se atestă că această prerogativă 
legală reprezintă o disponibilitate 
a debi to rului în drepturile sale ce-i 

revin potrivit calității procesuale 
pe care o dobândește numai după 
momentul când hotărârea judecă-
torească sau documentul executo-
riu au devenit susceptibile de a fi 
executate.

Într-o opinie doctrinară [1, p. 
395], acest act de dispoziție al de-
bitorului este asimilat cu achisarea 
[8, p. 485], susținându-se că „Ni-
mic însă nu împiedică partea, care 
a pierdut în proces, să execute de 
bună voie sentința despre al cărei 
conținut are cunoștință, precizân-
du-se totodată că executarea de bu-
năvoie poate să fie expresă, atunci 
când partea a dat o declarație scri-
să că se mulțumește cu hotărârea 
dată, sau tacită, când executarea 
ei totală nu mai lasă nicio îndoială 
asupra intenției celui care a pier-
dut în proces”.

Aici considerăm necesar să pre-
cizăm că pentru realizarea de către 
debitor a dreptului de executare 
benevolă nu este suficientă doar 
existența unei hotărâri judecătorești 
sau a documen tu lui executoriu 
care ar fi susceptibile de executat, 
dar mai este necesar ca debito-
rul să cunoască despre existența 
acestora, deoarece în practică se 
întâlnesc numeroase situații când 
debitorul efec tiv nu cunoștea des-
pre existența procesului judiciar în 
temeiul căruia s-a adoptat hotărâ-
rea ju decătorească și s-a eliberat 
titlul executoriu. Acest incident 
apare din cauza obscurităților ce  
s-au strecurat în legislația procesu-
al civilă a Republicii Moldova re-
feritoare la citarea publică (art. 108 
alin. (1) CE RM ) și care continuă 
să-și producă efecte negative în ca-
drul procedurii de executare silită. 

Prin urmare, aceste obscurități 
legale pot facilita reaua-credință a 
reclamantului în oferi rea unor asi-
gurări declarative din punct de ve-
dere legal, care pot fi ilustrate prin 
diferite situații ce se întâlnesc în 
practică. Spre exemplu, este cazul 
în care reclamantul, cunoscând cu 
certitu dine do miciliul real al pârâ-
tului, indică în cererea de chemare 
în judecată o adresă greșită și dec-
lară în instanță că nu a reușit să afle 
domiciliul acestuia solicitând ast-
fel citarea publică în scopul de a-l 
priva pe pârât de posibilitatea de a 

se apăra contra pretențiilor înainta-
te. Drept urmare, după rămânerea 
definitivă a hotărârii judecătorești, 
debitorul este privat de posibilita-
tea de a executa benevol hotărârea 
judecătorească, întrucât el nu a cu-
noscut despre existența procesului. 

Ajustând aceste situații la câm-
pul legal de realizare a dreptului 
debitorului de a executa benevol 
documentul executoriu, lesne ob-
servăm că legiuitorul moldav a în-
grădit posibilitatea de bitorului în 
exercitarea acestui act de dispoziție, 
deoarece, potrivit art. 60 alin. (3) 
CE RM, debitorul poate realiza 
această prerogativă deja în cadrul 
unei procedurii de executare silită, 
care prin esența sa este incompati-
bilă cu executarea benevolă.

Prin urmare, din dispoziția nor-
mei citate supra devine evident că 
acordarea termenului de 15 zile de-
bitorului pentru a executa benevol 
documentul executoriu este prin 
sine însăși o acțiune de executa-
re, deoarece sub aspect succesiv 
această acțiune a executorului jude-
cătoresc este reali za tă concomitent 
și/sau ulterior momentului emiterii 
încheierii de intentare a procedurii 
de exe cu tare, iar prin efectele ju-
ridice ale acestei acțiuni debitorul 
este preavizat despre intentarea 
pro ce durii de executare, executorul 
judecătoresc urmând să evite reali-
zarea unor activități de asigu rare și 
urmărire forțată a bunurilor debito-
rului în interiorul termenului acor-
dat pentru executarea benevolă. 

Apreciind efectele juridice pe 
care le generează acordarea ter-
menului respectiv pentru exe cu-
tarea benevolă, lesne observăm că 
prin stabilirea de către executor a 
termenului de execu tare benevolă 
se știrbează vocația debitorului de 
a dispune de acest drept, deoare-
ce autodetermi na rea debitorului în 
realizarea dreptului de executare 
benevolă este condiționată de în-
cheierea executo ru lui judecătoresc 
privind intentarea procedurii de 
executare. 

Prin urmare, acest drept de 
dispoziție al debitorului nu poa-
te fi asimilat cu cel prevăzut de 
noul Cod de procedură civilă al 
României [2], care prin esența sa 
implică executarea benevolă a do-
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cumentului executoriu până la mo-
mentul pornirii procedurii de exe-
cutare, cel puțin din simplul motiv 
că sesizarea executorului judecăto-
resc fără acordarea unui termen de 
executare benevolă implică cheltu-
ieli suplimentare în seama debito-
rului.

În legislația română acest drept 
al debitorului de a executa benevol 
hotărârea judecă to reas  că sau un alt 
document executoriu este legitimat 
de art. 622 alin. (1) din noul Cod 
de proce dură civilă, care prevede: 
„Obligația stabilită prin hotărârea 
unei instanțe sau printr-un alt titlu 
executoriu se aduce la îndeplinire 
de bunăvoie”, ceea ce ar însemna 
că creditorul ar trebui să-i aducă la 
cunoștință debitorului documentul 
executoriu și să-i propună executa-
rea benevolă a acestuia. 

Prin urmare, datorită acestei 
prezumții legale, în doctrina ro-
mână [8, p. 885; 10, p. 27] dreptul 
debitorului de a executa de bună-
voie obligațiile stabilite printr-un 
titlu executoriu îmbracă haina unui 
principiu distinct al procedurii de 
executare în materie civilă, consti-
tuind astfel fundamentul structural 
al acestui drept de dispoziție al de-
bitorului. 

Dincolo de aceste interpretări, 
este de amintit aici aserțiunea ce 
aparține lui Ioan Leș [8, p. 885], 
potrivit căreia opțiunea debitorului 
de a executa benevol documen-
tul executoriu este considerată o 
soluție novatoare în privința unor 
instituții importante ale executării 
care contribuie la realizarea cu ce-
leritate a urmăririi silite.

Referindu-se la efectele juridice 
pe care le generează executarea be-
nevolă de către debitor a documen-
tului executoriu, unii autori [10, p. 
27] asimilează executarea benevo-
lă cu „achisarea tacită la hotărâre 
sau la un alt înscris care, potrivit 
legislației, constituie un astfel de 
titlu”, ceea ce ar însemna că prin 
realizarea acestui drept s-ar preve-
ni realizarea unor activități proce-
suale de către executorul judecăto-
resc în privința urmăririi bunurilor 
debitorului. 

Pe lângă incidentele anterior 
analizate, putem admite și unele 
situații ce pot fi întâlnite în practi-

că când prin realizarea unor acte de 
dispoziție de către creditor debito-
rul ar putea fi privat de posibilita-
tea de a executa benevol hotărârea 
judecătorească sau alt document 
executoriu. Un astfel de incident ar 
fi cazul când creditorul a renunțat 
la obiectul executării și a refuzat 
depu ne rea cererii de intentare a 
procedurii de executare, ceea ce ar 
însemna că debitorul este exone-
rat de la executare. O altă situație 
similară ce ar putea fi admisă în 
baza exigențelor prevăzute de  
art. 60 CE RM, care l-ar priva pe 
debitor de posibilitatea de a execu-
ta benevol documentul executoriu, 
este atunci când după emiterea în-
cheierii de intentare a pro cedurii de 
executare creditorul face o cerere 
prin care renunță la executare, iar 
executorul judecătoresc, în baza lit. 
g) art. 83 CE RM, va emite o înche-
iere prin care va dispune încetarea 
procedurii de executare. 

Concluzii
Analizând finalitatea acestui act 

de dispoziție al debitorului, putem 
nuanța că prin execu ta rea benevo-
lă a hotărârii judecătorești se con-
firmă că acesta este mulțumit cu 
soluția primei in stan țe de judecată 
și renunță la exercitarea dreptului 
de a apela hotărârea respectivă. 
Mai mult ca atât, prin executarea 
benevolă a hotărârii judecătorești 
sau a documentului executoriu se 
con fir mă buna-credință și diligența 
debitorului la realizarea drepturilor 
procesuale în cadrul procedurii de 
executare silită, iar pentru execu-
tarea unor obligațiuni cu caracter 
pecuniar se previne totodată și în-
casarea dobânzilor de întârziere. 

Rezumând asupra situațiilor ce 
pot fi întâlnite în practică și apreci-
ind consecințele pe care le poate ge-
nera abuzul de drept al creditorului 
în cazul executării benevole de că-
tre debitor a hotărârii judecătorești, 
cu titlu de lege ferenda considerăm 
că prima frază din dispoziția de la 
alin. (3) art. 60 CE RM necesită a 
fi modificată după cum urmează: În 
termen de 3 zile după pri mi rea do-
cumentului executoriu și a dovezii 
prin care se confirmă că debitorul 
a fost somat despre executarea be-
nevolă a documentului executoriu 
în termen de 15 zile de la momentul 

recepționării somației, executorul 
judecătoresc va emite o încheiere 
cu privire la intentarea procedurii 
de executare, pe care o expediază 
părților în termen de 3 zile după 
emitere. 

Faptul că legiuitorul a evitat să 
includă în cuprinsul normei legale 
unele precizări referi toa re la extin-
derea principiului disponibilității 
asupra acțiunilor debitorului ne-ar 
putea crea falsa im presie că prin-
cipiul disponibilității în materie de 
executare se referă în mod exclusiv 
numai la creditor.

În practică pot fi întâlnite situații 
când renunțarea creditorului la exe-
cutarea documentului executoriu 
este imposibilă datorită naturii ju-
ridice a obiectului supus executării, 
spre exemplu: printr-o hotărâre ju-
decătorească s-a declarat nulitatea 
absolută a unui contract civil și s-a 
dispus aducerea părților la poziția 
inițială, caz în care executarea nu 
va putea fi încetată în baza unui 
contract de tranzacție, deoarece 
aceasta contravine prevederilor art. 
217 CC RM.

O altă excepție când debitorul 
poate beneficia de o facilitare la 
executarea silită poate fi desprinsă 
din dispoziția de la art. 252 alin. (1) 
CPC RM, care prevede că „în func-
ţie de situaţia materială a părţilor 
sau de alte circumstanţe, instanţa 
emitentă poate, la cererea partici-
panţilor la proces sau la propune-
rea executorului judecătoresc, să 
amâne ori să eşaloneze executarea 
ei, precum şi să schimbe modul sau 
ordinea de executare”. 
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Articolul este dedicat studiului teoriei și practicii implementării sistemului 

unificat de informare și comunicare în Ucraina. Autorul ridică și analizează 
aspecte problematice legate de implementarea și lansarea Sistemului Unificat de 
Informare și Comunicare în Ucraina; au examinat aspecte practice și juridice, a 
căror soluționare ar trebui să precedeze funcționarea completă a sistemului. Pe baza 
cercetării efectuate s-au formulat modalități posibile de soluționare a unor aspecte 
problematice legate de lansarea Sistemului Unificat de Informare și Comunicare în 
Ucraina și s-au stabilit instrucțiuni pentru dezvoltarea în continuare a legislației în 
domeniul reglementării e-justiției în Ucraina . 
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