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Статья посвящена исследованию вопросов теории и практики внедрения 

Единой информационно-коммуникационной системы в Украине. Автором под-
нимаются и рассматриваются проблемные вопросы, связанные с внедрением 
и началом функционирования Единой информационно-коммуникационной 
системы в Украине; исследованы практические и правовые вопросы, разре-
шение которых должно предшествовать полноценному функционированию 
системы. На основании проведённого исследования сформулированы воз-
можные пути решения некоторых проблемных аспектов, связанных с началом 
функционирования Единой информационно-коммуникационной системы в 
Украине, а также определены направления дальнейшего развития законода-
тельства в сфере регулирования электронного правосудия в Украине.
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Постановка проблемы. 
В соответствии с но-

вой редакцией Хозяйственно-
го процессуального кодекса 
Украины, Гражданского про-
цессуального кодекса Украи-
ны, Кодекса административно-
го судопроизводства Украины 
[1] предполагается функцио-
нирование в Украине Единой 
судебной информационно-
телекоммуникационной системы 
(далее – ЕСИТС). В некоторых 
судах она уже проходит апроби-
рование в тестовом режиме. Од-
нако, ещё до начала её функцио-
нирования, на практике возни-
кают ряд проблемных вопросов, 
решение которых предполагает в 
том числе усовершенствование 
законодательства.

Актуальность темы иссле-
дования подтверждается недо-
статочным количеством научных 
работ, посвященных проблеме 
внедрения ЕСИТС, а также со-
временными мировыми тенден-
циями в сфере развития элек-
тронного судопроизводства.

Состояние исследования. 
Научный анализ проблем элек-
тронного судопроизводства в 
Украине осуществляется мно-
гими отечественными учеными. 
Среди них следует назвать: Н.А. 
Гетманцев, М.О. Богатирьова, 
А.Ю. Каламайко, И.В. Каминска, 
В.М. Когут, А.В. Погорілецька и 
др. Однако, комплексных акту-
альных научных исследований в 
сфере внедрения ЕСИТС недо-
статочно. 

Целью и задачей статьи яв-
ляется исследование проблем-
ных вопросов внедрения ЕСИТС 
в Украине, а также разработке 
предложений относительно их 
устранения.

Изложение основного ма-
териала. Положением об авто-
матизированной системе доку-
ментооборота в суде определены 
правовые основы организации 
и функционирования указанных 
некоторых подсистем, включая 
подсистему электронного суда, 
регламентирован порядок ис-
пользования зарегистрирован-
ными в ЕСИТС пользователями 
электронного кабинета [2]. При 

этом, в некоторых судах ЕСИТС 
внедрена в тестовом режиме [3]. 

Вместе с тем, по информации 
государственного предприятия 
«Информационные судебные 
системы» (что является адми-
нистратором ЕСИТС и других 
автоматизированных систем, 
используемых в судах), за вре-
мя функционирования ЕСИТС 
в тестовом режиме неоднократ-
но возникали проблемы из-за 
отсутствия необходимых ша-
блонов заявлений. Пользовате-
ли подсистемы «Электронный 
суд» (преимущественно адвока-
ты) предоставляют свои пред-
ложения и присылают соответ-
ствующие шаблоны заявлений 
в государственное предприятие 
«Информационные судебные си-
стемы» [4].

К примеру, как отмечают не-
которые исследователи, система 
еще не позволяет осуществлять 
полноценное судопроизводство, 
ведь заявление об исправлении 
в решениях (постановлениях) 
описок или арифметических 
ошибок, заявление о возврате 
государственной пошлины, за-
явление о разъяснении решения 
(определения) суда, заявление о 
рассмотрении дела при отсут-
ствии лица, ходатайство об уча-
стии в судебном заседании в ре-
жиме видео-конференции и т.д. 
зарегистрировать в подсистеме 
«Электронный суд» пока невоз-
можно [5, с. 35].

Характерно, что в Едином 
государственном реестре су-
дебных решений содержится 
более 300 тыс. судебных до-
кументов по поиску «Единая 
судебная информационно-
телекоммуникационная система» 
[6], среди которых подавляющее 
большинство - определения об 
оставлении без движения/отказе 
в принятии исковых заявлений, 
других заявлений, ходатайств, 
поданных в электронной форме, 
в том числе через подсистему 
«Электронный суд». В основе 
обоснования отказа в принятии 
соответствующих заявлений в 
электронной форме лежит то 
обстоятельство, что ЕСИТС не 
функционирует. Указанное мо-

жет свидетельствовать о готов-
ности внешних пользователей 
(участников судебного процес-
са) к внедрению ЕСИТС, но не-
готовность судебной власти и 
самой системы к полноценному 
функционированию в результате 
целого ряда причин.

При этом возникает противо-
речивая конфликтная ситуация, 
о которой говорится в Реше-
нии Совета судей Украины от 
19 ноября 2018 № 79, а именно: 
полноценное тестирование под-
системы «Электронный суд» 
предусматривает функциониро-
вание программного продукта в 
реальных условиях эксплуата-
ции и нагрузки, с привлечением 
всех пользователей [7]. Вместе 
с тем, тестирование подсистемы 
возможно только при наличии 
законодательно закрепленного 
обязательства по принятию со-
ответствующих документов в 
электронной форме, а при его 
отсутствии полноценное тести-
рование системы невозможно. 
В то же время, запуск работы 
ЕСИТС без предварительно-
го практического тестирования 
всех ее компонентов (для чего и 
предусмотрено тестовый режим 
работы системы) невозможен 
(опасный), поскольку в процес-
се функционирования системы 
могут оказаться проблемные 
моменты, устранение которых 
потребует временной остановки 
работы ЕСИТС.

Поэтому, следует согласиться 
с мнением некоторых ученых, 
которые отмечают, что электрон-
ное судопроизводство до момен-
та введения ЕСИТС не имеет 
особой новизны или удобства 
для сторон. Также оно мало вли-
яет на ускорение рассмотрения 
дела в суде, так как затягивает 
сторонами слушания из-за ма-
нипуляций с письменными до-
казательствами как способ злоу-
потребления процессуальным 
правом [8, с. 12].

Определяя недостатки от-
дельных элементов (подсистем) 
ЕСИТС и причины их возник-
новения, необходимо отметить, 
что, прежде всего, такие недо-
статки связаны с техническими, 
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правовыми и организационными 
аспектами обеспечения функци-
онирования ЕСИТС.

Так, одним из наиболее рас-
пространенных проблемных во-
просов, возникающих при тести-
ровании ЕСИТС, является иден-
тификация ЭЦП, с помощью ко-
торого подписываются исковые 
заявления, иные процессуальные 
документы, которые направля-
ются в суд в электронной форме 
через подсистему «Электронный 
суд».

Об этом, в частности, отмеча-
ется исследователями, которые 
указывают на то, что у судов воз-
никают трудности с идентифи-
кацией электронной цифровой 
подписи физического или юри-
дического лица, который должен 
выдаваться аккредитованным 
центром сертификации ключей; 
идентификацией электронных 
адресов сторон для уверенности 
в том, что корреспонденция суда 
дойдет именно до адресата, а не 
к другому лицу; обеспечением 
возможности участникам про-
цесса ознакомиться с материала-
ми электронной дела [5, с. 35].

Аргументируя наличие ука-
занного недостатка системы 
идентификации ЭЦП, следует 
обратиться к статистическим 
показателям судебной практики. 
Так, в ряде постановлений об от-
казе в принятии/ оставление без 
движения заявлений, поданных 
в суд в электронной форме, ука-
зывается, как на дополнитель-
ную причину отказа в принятии 
(оставлении без движения), не-
возможность идентификации 
ЭЦП лица [9; 10].

В частности, в постановлении 
об оставлении без движения ис-
кового заявления Харьковского 
окружного административного 
суда от 10 декабря 2018 по делу 
№ 520/11173/18 суд отметил, что 
в распечатанном сообщении по 
электронной почте Харьковского 
окружного административного 
суда от 7 декабря 2018 года усма-
тривается, что подпись докумен-
та осуществлена истцом, однако 
в графе проверка ЭЦП указано: 
«неверная цифровая подписи, 
возникла ошибка при разборе 

или формировании данных (по-
врежденные данные или невер-
ный формат)» [9].

Причиной такой ситуации, 
как отмечают некоторые иссле-
дователи, может быть то, что ис-
пользование пары ключей само 
собой не решает вопрос иденти-
фикации подписанта. Ведь хотя 
корреспондент видит, что до-
кументу присвоена конкретная 
подпись, он не всегда может быть 
уверен в том, что личный ключ 
не был перехвачен или даже, что 
открытый ключ с самого начала 
не был создан злоумышленни-
ком с целью выдачи себя за под-
писчика [11].

При этом обязанность суда 
проверять достоверность ЭЦП 
закреплена во Временном поряд-
ке обмена официальными элек-
тронными документами, утверж-
денном приказом Государствен-
ной судебной администрации от 
15 ноября 2016 № 231 [12].

Исследуя вопрос идентифи-
кации электронных документов, 
А.Ю. Каламайко предлагает при 
представлении электронного до-
кумента, подписанного квалифи-
цированной электронной подпи-
сью, ввести действие презумп-
ции достоверности заявления, 
сделанного в этом документе. 
Такая презумпция может быть 
опровергнута только фактами, 
которые обосновывают серьез-
ные сомнения в том, что заяв-
ление сделано владельцем элек-
тронной подписи [13, с. 109].

В данном контексте также 
следует отметить, что в соот-
ветствии с Законом Украины 
«О внесении изменений в Хо-
зяйственный процессуальный 
кодекс Украины, Гражданский 
процессуальный кодекс Украи-
ны, Кодекс административного 
судопроизводства Украины и 
другие законодательные акты» 
[1] лица, зарегистрированные 
как пользователи ЕСИТС, по-
дают документы в электронной 
форме с использованием соб-
ственной электронной цифро-
вой подписи, приравненной к 
собственноручной подписи в 
соответствии с Законом Украи-
ны «Об электронной цифровой 

подписи». Вместе с тем, указан-
ный Закон утратил силу 5 октя-
бря 2017 с принятием Закона 
Украины «Об электронных до-
верительные услуги» [14], в ко-
тором, в частности, отсутствует 
понятие «электронная цифровая 
подпись». В свою очередь это 
понятие трансформировано в 
более широкое - «электронная 
подпись». Следовательно, есть 
необходимость в приведении 
положений процессуальных ко-
дексов в соответствие с требова-
ниями нового законодательства, 
поскольку в последнем расшире-
на система средств электронной 
идентификации.

Одним из спорных вопросов 
переходного периода является 
одновременное существование 
электронного и бумажного доку-
ментооборота в судах.

По этому поводу П. Цимбал, 
Л.В. Омельчук и другие отме-
чают, что спорным, хотя и целе-
сообразным для переходного пе-
риода, является не отделённость 
бумажного документооборота от 
электронного, противоречия же 
могут привести к нарушениям 
и потери бумажных оригиналов 
документов при осуществлении 
судопроизводства. Наличие зако-
нодательного предостережения 
о том, что регистрация в Еди-
ной судебной информационно-
телекоммуникационной системе 
не лишает права на подачу доку-
ментов в суд в бумажной форме в 
установленном порядке, по мне-
нию ученых, может привести к 
дуализму в системе документоо-
борота при реализации право-
судия, создавать условия для 
возможных злоупотреблений со 
стороны заинтересованных лиц 
[15, с. 153].

Некоторые ученые также ак-
центируют внимание на том, что 
в соответствии со ст. 160 КАС 
Украины (подобные положения 
содержатся в ГПК Украины и 
ГПК Украины), где четко указа-
но, что исковое заявление пода-
ется в письменной форме, хотя 
письменная форма фактически 
не исключает возможности соз-
дания электронного докумен-
та, однако то, что законодатель 
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прямо не предусмотрел такой 
возможности, как обращение в 
суд путем подачи электронного 
административного иска, лишь 
свидетельствует о неготовности 
публичной власти к реальным 
преобразований судебных про-
цессов с помощью информаци-
онных технологий [16, с. 102].

В судебной практике в ряде 
постановлений судьи оставля-
ют исковые заявления и другие 
документы, которые подаются 
в электронной форме, без дви-
жения, в том числе со ссылкой 
на несоблюдение письменной 
формы заявления [17]. То есть 
возникает противоречие между 
возможностью подачи искового 
заявления и других процессуаль-
ных документов, зарегистриро-
ванных в ЕСИТС пользователей 
в электронной форме, и необхо-
димостью соблюдения письмен-
ной формы соответствующих за-
явлений.

Кроме того, в соответствую-
щих статьях процессуальных 
кодексов, также указано, что в 
случае невозможности рассмо-
трения дела судом в электрон-
ной форме по техническим 
причинам более пяти дней, что 
может помешать рассмотрению 
дела в сроки, установленные 
настоящим Кодексом, дело рас-
сматривается по материалам в 
бумажной форме для чего ма-
териалы дела безотлагатель-
но переводятся в бумажную 
форму в порядке, установлен-
ном Положением о Единой 
судебной информационно-
телекоммуникационной систе-
ме [1].

Из содержания указанной 
нормы закона следует, что одно-
временно с материалами дела 
в электронной форме должны 
формироваться материалы дела 
в письменной форме, то есть 
фактически в переходный пе-
риод оказывается невозможным 
полный переход на систему элек-
тронного судопроизводства. По-
этому в дальнейшем, после нача-
ла функционирования ЕСИТС, 
возникнет необходимость вне-
сения изменений в процессуаль-
ные кодексы путем исключения 

нормы об обязательной пись-
менной форме заявлений, ма-
териалов дела. При этом может 
быть предусмотрена письменная 
форма обращения в суд в каче-
стве альтернативного, однако, не 
обязательный вариант.

В этой связи следует также 
указать о спорных вопросах, воз-
никающих в процессе перевода 
дел, которые ранее были сфор-
мированы в письменной форме, 
в электронную форму.

Так, в процессуальных ко-
дексах отмечается, что процес-
суальные и другие документы и 
доказательства в бумажной фор-
ме не позднее трех дней со дня их 
поступления в суд переводятся в 
электронную форму и приобща-
ются к материалам электронного 
судебного дела в порядке, опре-
деленном Положением о Еди-
ной судебной информационно-
телекоммуникационной системе 
[1].

Вместе с тем, из анализа ука-
занной правовой нормы следу-
ет, что переводу в электронную 
форму подлежат те документы, 
которые поступили в суд в бу-
мажной форме после введения 
ЕСИТС.

То есть нормативного обяза-
тельства такого сканирования 
пока не существует, поскольку 
переходными положениями но-
вой редакции процессуальных 
кодексов прямо предусмотрено, 
что дела, рассмотрение которых 
начато и не завершено по мате-
риалам в бумажной форме до на-
чала функционирования ЕСИТС, 
продолжают рассматриваться по 
материалам в бумажной форме. 
При наличии технической воз-
можности такие дела могут рас-
сматриваться по материалам в 
электронной форме [18].

Вместе с тем, вопрос о по-
рядке (период) и очередность 
сканирования материалов су-
дебных дел требует более осно-
вательного решения, что ста-
нет возможным только после 
утверждения Положения о Еди-
ной судебной информационно-
телекоммуникационной системе, 
поскольку именно этим положе-
нием должны быть определены 

основания и порядок примене-
ния ЕСИТС при рассмотрении, 
решении дел и оформлении по 
их результатам судебных про-
цессуальных документов, если 
такое рассмотрение началось 
до начала функционирования 
ЕСИТС.

Выводы. На основании про-
ведённого в данной статье иссле-
дования можно сделать вывод о 
том, что проблемными вопроса-
ми переходного периода в сфере 
внедрения ЕСИТС являются: а) 
наличие конфликтной ситуации, 
обусловленной невозможностью 
запуска работы ЕСИТС без пред-
варительного практического те-
стирования всех ее компонентов; 
б) несоответствие программной 
платформы ЕСИТС особенно-
стям всех этапам осуществления 
судопроизводства, а также всем 
обслуживающим (вспомогатель-
ным) процессам (отсутствие не-
обходимых шаблонов заявлений, 
судебных решений, частые пере-
бои в работе программы и т.д.); 
в) сложности идентификация 
ЭЦП, с помощью которой под-
писываются исковые заявления, 
иные процессуальные докумен-
ты, которые направляются в суд 
в электронной форме через под-
систему «Электронный суд»; г) 
одновременное существование 
электронного и бумажного до-
кументооборота в судах, что обу-
словливает возникновение про-
тиворечия между возможностью 
подачи искового заявления и дру-
гих процессуальных документов, 
зарегистрированных в ЕСИТС 
пользователей в электронной 
форме, и необходимостью со-
блюдения письменной формы 
соответствующих заявлений.

Направлениями дальнейше-
го развития ЕСИТС являются: 
1) приведение положений про-
цессуальных кодексов (в кото-
рых содержится ссылка на За-
кон Украины «Об электронной 
цифровой подписи», который 
утратил силу) в соответствие с 
требованиями нового законода-
тельства, поскольку в последнем 
расширена система средств элек-
тронной идентификации; 2) не-
обходимость во внесении изме-
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нений в процессуальные кодек-
сы путем исключения нормы об 
обязательной письменной форме 
заявлений, материалов дела; при 
этом может быть предусмотрена 
письменная форма обращения в 
суд в качестве альтернативного, 
однако, не обязательный вари-
ант; 3) согласование (обеспе-
чение совместимости) ЕСИТС 
с другими информационно-
коммуникационными системами 
органов публичного управления, 
что обеспечит возможность об-
мена документами в электронной 
форме органов судебной власти 
с другими субъектами публично-
властных полномочий.
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