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Введение. Среди четы-
рех основных видов 

юридической ответственности 
(уголовной, гражданской, дис-
циплинарной и административ-
ной) именно административная 
ответственность есть наиболее 

распространенной, и вызывает 
массу проблемных вопросов. 

Можно сказать, администра-
тивная ответственность это «от-
ветственность ритма жизни», 
быстрого, мобильного, совре-
менного и немного бунтарско-

го. Ежедневно тысячи людей в 
Украине привлекаются к адми-
нистративной ответственности 
за разные правонарушения: на-
рушение правил дорожного дви-
жения, общественный порядок, 
сфера торговли, экологии и тп.
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Необходимо согласиться с 
утверждением В.В. Паришку-
рою, которая отметила, что в об-
щественной жизни администра-
тивная ответственность являет-
ся наиболее распространенным 
видом юридической ответствен-
ности. По сравнению с уголов-
ным и гражданско-правовой 
ответственностью администра-
тивная ответственность приме-
няется в 3-4 раза чаще. Ежегод-
но в стране фиксируется около 
миллиона случаев привлечения 
к административной ответ-
ственности. Это связано как с 
широтой регулирования спектра 
норм административного права, 
так и с относительной простотой 
привлечения к ответственности 
и наложения административных 
взысканий [1, с. 176].

Цель статьи. Целью данной 
статьи станет анализ статуса 
профессионального судьи, как 
субъекта административной от-
ветственности при совершении 
проступка. 

Изложение основного мате-
риала. Актуальность и востре-
бованность науки и практики 
к вопросам административной 
ответственности достаточно ве-
лика. Сложности применения 
отдельных норм неразрывно 
связана с устарелостью Кодекса 
Украины о административныхх 
правонарушениях (дальше – 
КУопАП), который вступил в 
действия в 1984 году, а был раз-
работан и утвержден за год до 
этого.

Для начала предлагаем разо-
браться в вопросе определения 
важной ключевой категории 
«административная ответствен-
ность». Так положения КУоАП 
не раскрывают и не дают опреде-
ления административной ответ-
ственности. Лишь ст. 9 КУоАП 
определяет нам понятие адми-
нистративного правонарушения 
(проступка) как противоправ-
ного, виновного (умышленного 
или неосторожного) действия 
или бездействия, посягающее 

на общественный порядок, соб-
ственность, права и свободы 
граждан, на установленный по-
рядок управления и за которое 
законом предусмотрена адми-
нистративная ответственность 
[2].

Обращаясь к научному под-
ходу понимания административ-
ной ответственности, следует 
обратить внимание на позицию 
проф. В.Б. Аверьянова который 
считает, что административная 
ответственность - это разновид-
ность юридической ответствен-
ности, которая представляет 
собой совокупность админи-
стративных правоотношений, 
возникающих в связи с при-
менением уполномоченными 
органами (должностными ли-
цами) к лицам, совершившими 
административный проступок, 
предусмотренных нормами ад-
министративного права особых 
санкций - административных 
взысканий [3, с. 434].

В свою очередь, А.Б. Агапов 
указывает, что административ-
ная ответственность представ-
ляет собой меры принудитель-
ного воздействия, применяемые 
к (физическому, юридическому) 
лицу, виновному в совершении 
административного правонару-
шения, ограничивающие иму-
щественные (неимуществен-
ные) права нарушителя либо 
устанавливающие его дополни-
тельные обязанности [4]. Сход-
ной с этим подходом является 
точка зрения Б.В. Россинского, 
который определяет админи-
стративную ответственность как 
вид юридической ответственно-
сти, выраженной в назначении 
органом и должностным лицом, 
наделенным соответствующими 
полномочиями, административ-
ного наказания лицу, совершив-
шему правонарушение [5]. Ана-
логичную точку зрения можно 
встретить у таких авторов как 
А.П. Алехин, А.А. Кармолиц-
кий [6], Ю.М. Козлов, Л.Л. По-
пов [7].

Необходимо обратить внима-
ние, что для привлечения лица к 
административной ответствен-
ности не достаточно лишь на-
личия нормы права, предусма-
тривающей санкцию и органа 
уполномоченного на ее приме-
нение. Важным необходимым 
фактором для привлечения к ад-
министративной ответственно-
сти, является непосредственное 
наличие самого противоправно-
го деяния (проступка).

Административная ответ-
ственность судей как вид юри-
дической ответственности тео-
ретически анализируется боль-
шинством ученых, однако мож-
но утверждать, что в Украине 
практика административной от-
ветственности судей абсолютно 
не сформирована. 

Вопрос о возможности и 
порядке привлечения судей к 
административной ответствен-
ности был и до сегодняшнего 
дня остается дискуссионным. 
Согласно ст. 52 Закона Украины 
«О судоустройстве и статусе су-
дей» судьей является гражданин 
Украины, который в соответ-
ствии с Конституцией Украины 
и настоящим Законом назначен 
судьей, занимает штатную су-
дейскую должность в одном из 
судов Украины и осуществляет 
правосудие на профессиональ-
ной основе [8].

Субъектом административ-
ного правонарушения, согласно 
норм КУоАП является физиче-
ское лицо, достигшее к моменту 
совершения административного 
правонарушения шестнадцати-
летнего возраста. Такой субъ-
ект называется общим. Помимо 
общего субъекта ответственно-
сти, выделяют также специаль-
ный субъект, который помимо 
критериев, присущих общему 
субъекту (возраст и статус физ.
лица), характеризуется также 
дополнительными признака-
ми, например: право управле-
ния транспортным средством 
(водитель), наличие права на 
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хранение оружия (собственник 
оружия), наличие иностранного 
гражданства (нелегальный ми-
грант), пребывание на опреде-
ленной должности (должност-
ное лицо) и др.

Действующие положения 
ст. 15 КУоАП предусматрива-
ют особенный порядок при-
влечения к административной 
ответственности отдельных 
субъектов: полицейские, воен-
нослужащих, военнообязанных 
и резервистов во время прохож-
дения сборов, а также лиц рядо-
вого и начальствующего соста-
вов Государственной уголовно-
исполнительной службы Украи-
ны, службы гражданской защи-
ты и Государственной службы 
специальной связи и защиты 
информации Украины. За об-
щим правилом, указанные субъ-
екты, в случае совершения ними 
административного правонару-
шения, несут дисциплинарную 
ответственность (согласно дис-
циплинарных уставов) и осво-
бождаются от привлечения к ад-
министративной ответственно-
сти [2]. Хотя, следует отметить, 
что в случае совершения упомя-
нутыми субъектами отдельных 
административных правонару-
шений, указанная альтернатива 
административной ответствен-
ности не наступает и правона-
рушители привлекаются к адми-
нистративной ответственности 
на общих основаниях. 

К указанным выше лицам, по 
общему правилу, не может быть 
применены административные 
взыскания в виде общественных 
работ, исправительных работ и 
административного ареста.

Кроме того, положения ст. 
15 КУоАП, помимо указанных 
нами ранее субъектов проступ-
ка, предусматривают дополни-
тельную альтернативу для всех 
лиц на которых распространя-
ется действие дисциплинарных 
уставов или специальных по-
ложений о дисциплине. Такие 
лица, за совершение админи-
стративных правонарушений, 

несут дисциплинарную ответ-
ственность только в случаях, 
прямо предусмотренных дис-
циплинарными уставами или 
положениями о дисциплине. Во 
всех других случаях – на общих 
основаниях. 

Основной камень преткнове-
ния среди научного сообщества 
заключается в ответе на простой 
и одновременно сложный во-
прос: «Является ли судья субъ-
ектом альтернативы админи-
стративной ответственности?», 
другими словами распространя-
ется ли относительно судьи дис-
циплинарные уставы либо дру-
гие положения о дисциплине?

Для ответа на поставленный 
вопрос необходимо разобраться 
в некоторых аспектах регулиро-
вания деятельности судей. Так 
помимо базовых национальных 
нормативно-правовых актов к 
которым мы относим, прежде 
всего, Конституцию Украины и 
Закон «О судоустройстве и ста-
тусе судей», публичная служба 
судьи, а именно ее прохождение, 
регулируется также рядом нор-
мативных документов. Из них, в 
рамках анализа данного вопро-
са, для нас наибольший интерес 
представляют: Закон Украины 
«О высшем совете правосудия» 
от 21.12.2016 № 1798 [9] и Ко-
декс судейской этики, утверж-
денный XI съездом судей Укра-
ины 22.02.2013 [10].

Среди международных норм 
регламентации деятельности су-
дьи, в первую очередь следует 
отметить: Основные принци-
пы ООН по вопросу независи-
мости судебного сообщества; 
Процедуры эффективного осу-
ществления основных принци-
пов независимости судебных 
органов (Резолюция 1989/60 от 
24.05.1989) Европейская хартия 
о статусе судей; Руководящие 
принципы, касающиеся роли 
лиц, осуществляющих судебное 
преследование от 07.09.1990; 
Независимость, действенность 
и роль судей (Рекомендации № 
(94) 12 Комитета Министров 

Совета Европы от 13.10.1994) 
Европейская хартия о законе «О 
статусе судей» от 10.07.1998; 
вывод Консультативного Совета 
Европейских судей N 1 (2001) и 
Заключение N 3 (2002), Банга-
лорские принципы поведения 
судьи и др.

Следует отметить, что судья 
же, как носитель власти, оли-
цетворение правосудия должен 
представлять собой эталон ува-
жения к закону в мельчайших 
его требованиях. И унижает су-
дью не наказание, а нарушения 
им закона, хотя это нарушение и 
влечет лишь административную 
ответственность.

Так, например четвертый по-
казатель Бангалорских прици-
пов поведения судьи «Соблюде-
ние этических норм» предусма-
тривает, что постоянное внима-
ние со стороны общественности 
налагает на судью обязанность 
принять на себя ряд ограниче-
ний; и, несмотря на то, что ря-
довому гражданину эти ограни-
чения могли бы показаться об-
ременительными, судья прини-
мает их добровольно и охотно. 
В частности, поведение судьи 
должно соответствовать высоко-
му статусу его должности [11].

Комплексный анализ норм 
Закона Украины «О судоустрой-
стве и статусе судей», Кодекса 
судейской этики и ряда иных 
нормативно-правовых актов в 
этой сфере, дает нам возмож-
ность сделать вывод о отсут-
ствии, в их положениях преду-
смотренных Кодексом о адми-
нистративных правонаруше-
ниях, альтернатив администра-
тивной ответственности судьи, 
при совершении ним проступка. 
Таким образом, мы можем сме-
ло утверждать, что предписания 
ст. 15 КУоАП не распростра-
няют свое действие на лицо, 
обладающее статусом судьи, а 
поэтому, в случае совершения 
ним административного право-
нарушения, административная 
ответственность наступает на 
общих основаниях.
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Однако, не все так просто 
как кажется на первый взгляд. 
Гарантии неприкосновенности 
судьи обладают специальным 
юридическим действием, что 
вносит определенную корректи-
ровку в алгоритм реагирования 
уполномоченных субъектов на 
факт совершения лицом адми-
нистративного правонаруше-
ния.

Статья 126 Конституции 
Украины гарантирует судье не-
зависимость и неприкосновен-
ность. Влияние на судью в лю-
бой способ запрещается. Кроме 
того, без согласия Высшего со-
вета правосудия судья не мо-
жет быть задержан или поме-
щен под стражу или арестован 
до вынесения обвинительного 
приговора судом, за исключени-
ем задержания судьи во время 
или сразу же после совершения 
тяжкого или особо тяжкого пре-
ступления [12].

Вместе с тем согласно по-
зиции Конституционного Суда 
Украины неприкосновенность 
судей - один из элементов их 
статуса. Она не является личной 
привилегией и связана с выпол-
нением ими важных функций, 
поэтому согласно Конститу-
ции Украины и международно-
правовых обязательств Украины 
не может рассматриваться как 
гарантия их безнаказанности. 
Судейская неприкосновенность 
имеет публично-правовое пред-
назначение - призвана обеспе-
чить осуществление правосудия 
беспристрастным, объективным 
и справедливым судом [13; 14]. 
Она предусматривает только 
специальные условия привлече-
ния судей к ответственности, в 
том числе административной.

Следует отметить, что не-
прикосновенность судьи долж-
на быть не личной привилеги-
ей гражданина, замещающего 
должность судьи, а средством 
защиты его профессиональной 
деятельности, публичных инте-
ресов, прежде всего интересов 

правосудия. Следует также учи-
тывать особый режим судейской 
работы, повышенный профес-
сиональный риск, наличие раз-
личных процессуальных и орга-
низационных средств контроля 
над законностью действий и ре-
шений судьи. Судья призван осу-
ществлять свои полномочия не-
зависимо от чьих-либо пристра-
стий и посторонних влияний. 

Судейская неприкосновен-
ность, безусловно, является ис-
ключением из конституционно-
го принципа равенства всех пе-
ред законом и судом и по своему 
содержанию выходит за пределы 
личной неприкосновенности. 
Это обусловлено тем, что госу-
дарство, предъявляя высокие 
требования к судье и его про-
фессиональной деятельности, 
вправе и обязано обеспечить 
ему дополнительные гарантии 
при отправлении им правосу-
дия. В то же время бытующее 
расширенное понимание имму-
нитета судьи превращает его в 
личную привилегию, нарушает 
права граждан, потерпевших от 
злоупотреблений и правонару-
шений судьи. 

Неприкосновенность судьи 
закреплена в ст. 49 Закона «О 
судоустройстве и статусе судей» 
в качестве одной из гарантий 
его независимости [8]. Непри-
косновенность судьи, прежде 
всего, включает в себя непри-
косновенность личности, зани-
маемых им жилых и служебных 
помещений, используемых им 
личных и служебных транс-
портных средств, принадлежа-
щих ему документов, багажа и 
иного имущества, тайну пере-
писки и иной корреспонденции 
(телефонных переговоров, по-
чтовых, телеграфных, других 
электрических и иных прини-
маемых и отправляемых судьей 
сообщений).

Таким образом, учитываю 
гарантированный государством 
судейский иммунитет от задер-
жания, видеться невозможным 

применение к судье, в связи с 
совершением ним проступка не-
которых способов обеспечения 
производства в делах про адми-
нистративные правонарушения, 
а именно: административного 
задержания (ст. 260-263 КУо-
АП), личного осмотра, осмотра 
вещей и документов, а также их 
изъятия (ст. 264 КУоАП). 

В соответствии с положения-
ми ст. 49 Закона Украины «О 
судоустройстве и статусе судей 
« неприкосновенность судей за-
ключается в том, что без согла-
сия Высшего совета правосудия 
судью не может быть задержан 
или содержащихся под стражей 
или арестом до вынесения об-
винительного приговора суда, 
за исключением задержания 
судьи во время или сразу после 
совершения тяжкого или особо 
тяжкого преступления. 

Судья может быть привлечен 
к ответственности за принятое 
им судебное решение, за исклю-
чением совершения преступле-
ния или дисциплинарного про-
ступка. 

Судья, задержанный по подо-
зрению в совершении деяния, за 
которое установлена ​​уголовная 
или административная ответ-
ственность, должен быть не-
медленно освобожден после вы-
яснения его личности, за исклю-
чением следующих случаев: 

1) если Высшим советом 
правосудия дано согласие на за-
держание судьи в связи с таким 
действием;

2) задержание судьи во время 
или сразу же после совершения 
тяжкого или особо тяжкого пре-
ступления, если такое задержа-
ние является необходимым для 
предупреждения совершения 
преступления, предотвращения 
или предупреждения послед-
ствий преступления или обе-
спечения сохранности доказа-
тельств этого преступления.

Кроме того, судья не может 
быть подвергнут приводу или 
принудительно доставлен в 
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любой орган или учреждение, 
кроме суда, за исключением 
случаев, указанных выше. Та-
ким образом, указанное огра-
ничение, делает невозможным 
применение к судье процедуры 
доставления с целью составле-
ния протокола про администра-
тивное правонарушение (ст. 259 
КУоАП).

Судье может быть сообщено 
о подозрении в совершении уго-
ловного преступления только 
Генеральным прокурором или 
его заместителем [8].

Выводы. Таким образом, на-
делив судей неприкосновенно-
стью, отечественный законода-
тель стремился защитить их от 
внешнего воздействия с целью 
создания условий для надле-
жащего и добросовестного вы-
полнения ими правозащитных 
функций. В контексте приведен-
ного можно сделать вывод, что 
ограничение общего порядка 
привлечения судьи, связанные 
с обеспечением неприкосновен-
ности, касаются исключительно 
физического задержания такого 
лица и на практике влияют толь-
ко на выбор взыскания. Так, ряд 
ученых приходят к выводу, что 
к судье могут быть применены 
некоторые виды администра-
тивных взысканий, в частности 
общественные работы, испра-
вительные работы или админи-
стративный арест.

Учитывая указанное, назрела 
острая необходимость сместить 
акценты в дискуссии об адми-
нистративной ответственности 
судей: необходимо вести речь не 
о целесообразности наложения 
административных взысканий 
на судью, а о целесообразности 
пребывания в составе судебного 
корпуса лица, имеющего адми-
нистративное взыскание.
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