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АННОТАЦИЯ
В статье рассмотрен такой способ защиты гражданских прав и интересов, как пре-

доставление судом разрешения на регистрацию места жительства малолетнего ребен-
ка без письменного согласия одного из родителей. Высказывается мнение о возмож-
ности и целесообразности использования указанного способа защиты гражданских 
прав и интересов на практике в спорах о регистрации места жительства малолетнего 
ребенка. При этом проанализирована статья 16 Гражданского кодекса Украины отно-
сительно перечня способов защиты гражданских прав и интересов лица. 
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SUMMARY
The article discusses a method of protecting civil rights and interests as granting 

permission by the court to register the young child’s place of residence without the 
written consent of one of the parents. An opinion on the possibility and expediency of 
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Постановка проблемы. Согласно 
п. 18 Правил регистрации места прожи-
вания, утвержденных постановлением 
Кабинета Министров Украины № 207 от 
2 марта 2016 г., в случае регистрации 
места проживания родителей по разным 
адресам место жительства ребенка, не 
достигшего 14 лет, регистрируется вме-
сте с одним из родителей с письменного 
согласия другого родителя в присут-
ствии лица, принимающего заявление, 
или на основании заверенного в уста-
новленном порядке письменного согла-
сия другого родителя (кроме случаев, 
когда место жительства ребенка опреде-
лено соответствующим решением суда 

или решением органа опеки и попечи-
тельства) [1].

В таких случаях не редко бывает, 
что один из родителей безосновательно 
отказывает другому в предоставлении 
письменного согласия на регистрацию 
места жительства малолетнего ребенка, 
что часто является нарушением прав 
и интересов как ребенка, так и одного 
из его родителей. Именно таким обра-
зом может быть нарушено право на 
свободный выбор места жительства, 
которое гарантируется ст. 2 Прото-
кола № 4 к Конвенции о защите прав 
человека и основоположных свобод 
[2], ст. 33 Конституции Украины [3], 



IUNIE 2019 89LEGEA ŞI VIAŢA

ст. 310 Гражданского кодекса Украины 
[4] и ч. 1 ст. 2 Закона Украины «О сво-
боде передвижения и свободном выборе 
места проживания в Украине» [5].

Защитить нарушенные таким обра-
зом права и интересы малолетнего 
ребенка, а также одного из его родите-
лей, можно в судебном порядке. 

Но, во-первых, такой способ защи-
ты прав и свобод лица, как предостав-
ление судом разрешения, в частности 
на регистрацию места жительства мало-
летнего ребенка, без письменного согла-
сия одного из родителей, прямо не пред-
усмотрен в ст. 16 Гражданского кодекса 
Украины. Во-вторых, нередко суды пер-
вой инстанции отказывают в удовлетво-
рении исков, в которых выбран именно 
такой способ защиты прав и свобод 
лица, на основании того, что с учетом 
положений ст. ст. 15, 16 Гражданского 
кодекса Украины, избранный истцами 
способ защиты в виде предоставле-
ния разрешения на регистрацию места 
жительства малолетнего ребенка без 
письменного согласия матери не явля-
ется надлежащим способом защиты 
судом гражданских прав и интересов  
истца [6].

Именно такая правовая позиция 
делает невозможным защиту права на 
свободный выбор места жительства 
малолетнего ребенка в спорах о реги-
страции места жительства малолетнего 
ребенка, где один из родителей безос-
новательно отказывает другому в пре-
доставлении письменного согласия на 
регистрацию места жительства мало-
летнего ребенка.

Актуальность темы исследования 
объясняется тем, что, несмотря на неис-
черпаемый перечень способов защиты 
гражданских прав и интересов лица 
в ст. 16 Гражданского кодекса Украины, 
несмотря на положение этой же статьи 
о том, что суд может защитить граж-
данское право или интерес другим спо-
собом, установленным судом в опреде-
ленных законом случаях, сегодня суды 
нередко отказывают в удовлетворении 
исков, считая предоставление судом раз-
решения на регистрацию места житель-
ства малолетнего ребенка без пись-
менного согласия одного из родителей 
ненадлежащим способом защиты судом 
гражданских прав и интересов истца, 
что исключает возможность защитить 
свои права и интересы в подобны делах. 

Споры об определении места 
жительства малолетнего ребенка, где 

один из родителей безосновательно 
отказывает другому в предоставлении 
письменного согласия на регистрацию 
места жительства малолетнего ребен-
ка, в Украине существуют, постоянно 
возникают новые, поэтому необходи-
мо решить вопрос о том, каким спо-
собом защищать нарушенные права и  
интересы.

Состояние исследования. Вопрос 
о способах защиты гражданских прав 
и интересов в целом и отдельные его 
аспекты в частности исследовали 
Н. Агарков, С. Алексеев, Ю. Белоусов, 
Т. Боднарь, В. Борисова, А. Довгерт, 
И. Жилинкова, А. Дзери, С. Иванова, 
З. Красиловская, Н. Кузнецова, Н. Лен-
нуар, В. Луць, Р. Майданик, Н. Миро-
ненко, А. Пидопригора, Ю. Разметаева, 
А. Спектор, П. Федоренко, Е. Харито-
нов, Я. Шевченко, А. Ярема и др. 

Несмотря на весомый вклад вышеу-
помянутых ученых, в настоящее время 
вопрос о таком способе защиты граж-
данских прав и интересов, как предо-
ставление судом разрешения на реги-
страцию места жительства малолетнего 
ребенка без письменного согласия одно-
го из родителей, не исследовался. 

Поэтому целью и задачей статьи 
является исследование такого способа 
защиты гражданских прав и интересов, 
как предоставление судом разрешения 
на регистрацию места жительства мало-
летнего ребенка без письменного согла-
сия одного из родителей, а также фор-
мирование заключения о возможности 
и целесообразности использования ука-
занного способа защиты гражданских 
прав и интересов на практике в спорах 
о регистрации места жительства мало-
летнего ребенка.

Изложение основного материала. 
Ст. 3 Гражданского кодекса Украины 
устанавливает общие принципы граж-
данского законодательства, в частности 
судебную защиту гражданского права 
и интереса.

Согласно положениям ст. 15 Граж-
данского кодекса Украины, каждому 
человеку гарантировано право на защи-
ту гражданского права в случае его нару-
шения, непризнания или оспаривания, а 
также право на защиту своего интереса, 
который не противоречит общим прин-
ципам гражданского законодательства.

То есть любой участник гражданско-
правовых отношений может обратиться 
в суд с исковыми требованиями о защи-
те или восстановлении нарушенного, 

непризнанного или оспариваемого пра-
ва или интереса с помощью конкретных 
способов, перечень которых установлен 
в ст. 16 Гражданского кодекса Украины.

Под нарушением гражданского пра-
ва следует понимать следствие противо-
правного поведения лица, действиями 
или бездействием которого причинен 
вред субъективным правам и интересам 
правомочной стороны.

Правовое регулирование любых 
общественных отношений, связанное 
с процессом трансформации правовых 
предписаний в плоскость фактических 
общественных отношений, предусма-
тривает, что каждое субъективное право 
в случае его нарушения гарантирован-
но обеспечивается возможностью его 
принудительного восстановления или 
защиты [7, с. 100].

По общему правилу, в случае нару-
шения гражданского права или интере-
са у потерпевшей стороны возникает 
право на применение конкретного спо-
соба защиты, который зависит от вида 
нарушения и от наличия или отсутствия 
между сторонами обязательственных 
правоотношений. То есть потерпевшая 
сторона не обращается со всеми пред-
усмотренными требованиями в суд, а 
выбирает именно тот способ защиты, 
который соответствует характеру нару-
шения ее права или интереса [8, с. 125].

Способ защиты можно определить 
как закрепленные законом или догово-
ром допустимые действия или бездей-
ствие (или их совокупность), направ-
ленные на предупреждение, пресечение 
нарушения права, а также на его восста-
новление.

Защита гражданских прав и инте-
ресов занимает одно из ключевых мест 
в механизме правового регулирования, 
который в целом вызывает послед-
ствия, которые не могут быть получены 
отдельными его элементами самостоя-
тельно. То есть все составляющие меха-
низма регулирования правоотношений 
взаимосвязаны и должны работать по 
согласованной системе, в которую вхо-
дит, в том числе, и защита гражданских 
прав и интересов [9, с. 68].

Е. Коваленко пришла к выводу, что 
в юридической литературе ученые тол-
куют понятие защиты гражданских прав 
и интересов в узком и широком смысле, 
а также на основании других подходов 
к его определению [10, с. 276].

По мнению ученых, придерживаю-
щихся узкой трактовки понятия защиты 
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гражданских прав, только мероприятия, 
направленные на восстановление или 
признание гражданских прав и защиту 
интересов при их нарушении или оспа-
ривании, следует считать мерами защи-
ты гражданских прав как составной 
части более широкого понятия охраны 
прав [11, с. 280].

Сторонники широкой трактовки 
понятия защиты гражданских прав опре-
деляют его как предусмотренную законом 
систему мер, направленных на обеспе-
чение неприкосновенности права, вос-
становление нарушенного права и пре-
сечение действий, нарушающих право 
[12, с. 301].

По мнению А. Иоффе, защита инте-
ресов личности достигается с помо-
щью регулятивных, предупредительных 
и охранных способов, причем в граждан-
ском праве центральное место занимают 
нормы регулятивной направленности, 
определяющие характер и содержание, 
порядок приобретения и осуществления 
прав и обязанностей [13, с. 24, 25].

Е. Коваленко верно отмечает, что, 
несмотря на различие в подходах к опре-
делению рассматриваемого понятия, суть 
его во всех случаях сводится к тому или 
иному набору способов, направленных 
на обеспечение нормального осуществле-
ния прав и обязанностей, восстановление 
нарушенного права и предупреждение 
правонарушений. При этом исследова-
тель приводит и собственное определение 
понятия защиты гражданских прав как 
комплексной системы мер, охватываю-
щей различные способы, формы, средства 
и меры, направленные на обеспечение 
нормального осуществления прав и обя-
занностей, восстановление нарушенного 
права и предупреждение правонаруше-
ний [10, с. 276, 277].

Такой способ защиты гражданских 
прав и интересов, как предоставле-
ние судом разрешения на регистрацию 
места жительства малолетнего ребен-
ка без письменного согласия одного 
из родителей, прямо не предусмотрен 
в ст. 16 Гражданского кодекса Украины. 
Но в ч. 2 ст. 16 Гражданского кодекса 
Украины указано, что суд может защи-
тить гражданское право или интерес 
другим способом, установленным дого-
вором или законом, или судом в опреде-
ленных законом случаях. Также, согласно 
ч. 2 ст. 5 Гражданского процессуального 
кодекса Украины, если закон или договор 
не определяют эффективного способа 
защиты нарушенного, непризнанного или 

оспоренного права, свободы или интереса 
лица, обратившегося в суд, суд, в соответ-
ствии с изложенным в иске требованием 
такого лица, может определить в своем 
решении такой способ защиты, который 
не противоречит закону.

Таким образом, исходя из теоретиче-
ских исследований ученых и действую-
щего законодательства Украины, можно 
прийти к заключению, что необходимы-
ми признаками надлежащего способа 
защиты гражданских прав и интересов, 
в том числе теми, которые прямо не пред-
усмотрены в перечне ч. 2 ст. 16 Граж-
данского кодекса Украины, являются 
следующие: 1) этот способ направлен на 
обеспечение нормального осуществле-
ния прав и обязанностей и восстановле-
ние нарушенного права; 2) избранный 
способ защиты гражданских прав и инте-
ресов не должен противоречить закону; 
3) он должен быть эффективным, то есть 
таким, чтобы, исполнив его, можно было 
устранить нарушения прав и интересов. 
Оптимальный выбор способа защиты 
гражданских прав и интересов среди 
их широкого спектра имеет чрезвычай-
но большое значение для достижения 
эффективного результата.

С уверенностью можно сказать, что 
указанный способ защиты гражданских 
прав и интересов не противоречит ника-
кому закону.

Что касается эффективности, то 
эффективная защита прав и интересов 
зависит от норм гражданского права, регу-
лирующих конкретные правоотношения, 
и подлежат применению юридического 
факта, порождающего, изменяющего или 
прекращающего правоотношения, субъ-
ективные права и обязанности, которыми 
наделены участники правоотношений.

Это свидетельствует о том, что защи-
та в механизме правового регулирова-
ния – сложное явление, которое обреме-
нено другими элементами, однако она 
является реальной возможностью в слу-
чае правонарушения и реализуется в пре-
делах охраняемого гражданского право-
отношения [9, с. 68].

Право на защиту каждый участник 
гражданских отношений осуществляет 
по своему усмотрению по собственному 
волеизъявлению. В каждом конкретном 
случае лицо, права и интересы которого 
нарушены, самостоятельно решает все 
вопросы, связанные с выбором способа 
защиты и его практической реализации. 
Это является основным проявлением дей-
ствия принципа диспозитивности в мате-

риальном и процессуальном законода-
тельстве, по которому каждый человек 
должен заботиться о своем праве, и никто 
не обязан заботиться о правах других, 
если последнее не является обязанностью 
в силу закона, договора или гражданско-
правового обычая [14, с. 144].

Согласно п. 59 решения Европей-
ского суда по правам человека в деле 
«Гурепка против Украины» (заявление 
№ 61406/00), чтобы быть эффективным, 
средство защиты должно быть независи-
мым от любого дискреционного действия 
государственных органов и доступным 
для тех, кого он касается [15].

Согласно Рекомендации Комите-
та министров Совета Европы № R (80) 
2 об осуществлении административными 
органами власти дискреционных полно-
мочий, принятой Комитетом министров 
11 марта 1980 г. на 316-м совещании, под 
дискреционными полномочиями следует 
понимать полномочия, которые админи-
стративный орган, принимая решение, 
может осуществлять с определенной 
свободой усмотрения, то есть когда такой 
орган может выбирать из нескольких 
юридически допустимых решений то, 
которое он считает лучшим в данных 
обстоятельствах.

Верховный Суд пришел к заклю-
чению, что дискреционные полномо-
чия – это совокупность прав и обязан-
ностей органов государственной власти 
и местного самоуправления, лиц, уполно-
моченных на выполнение функций госу-
дарства или местного самоуправления, 
предоставляющих возможность по сво-
ему усмотрению определить полностью 
или частично вид и содержание управлен-
ческого решения, которое принимается, 
или возможность выбора по своему усмо-
трению одного из нескольких вариантов 
управленческих решений, предусмотрен-
ных нормативно-правовым актом, проек-
том нормативно-правового акта. В случае 
наличия у субъекта властных полномо-
чий законодательно закрепленного пра-
ва административного усмотрения при 
совершении действий / принятии реше-
ния, установления в судебном порядке 
факта противоправного поведения ответ-
чика, налагание судом на субъекта обя-
зательства принять решение конкретного 
содержания является вмешательством 
в дискреционные полномочия. В то же 
время полномочия государственных орга-
нов не являются дискреционными, если 
есть только один правомерный и законно 
обоснованный вариант поведения субъек-
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та властных полномочий. То есть в случае 
наступления определенных законодатель-
ством условий ответчик обязан совер-
шить конкретные действия и, если он их 
не совершает, его можно обязать к этому 
в судебном порядке [16].

Предоставление судом разрешения на 
регистрацию места жительства малолет-
него ребенка без письменного согласия 
одного из родителей является единствен-
ным эффективным способом защиты 
прав. Указанный способ защиты не зави-
сит от полномочий субъекта регистрации 
места жительства, так как в случае пре-
доставления судом разрешения на реги-
страцию места жительства малолетнего 
ребенка без письменного согласия одного 
из родителей субъект регистрации места 
жительства имеет только одни вариант 
правомерного поведения, заключающий-
ся в регистрации места жительства, и не 
имеет никаких законных оснований для 
отказа в такой регистрации. На практике 
для субъекта регистрации места житель-
ства достаточно решения, в котором суд 
предоставил разрешение на регистрацию 
места жительства малолетнего ребенка 
без письменного согласия одного из роди-
телей, и он проводит такую регистрацию. 
Таким образом, в случаях, когда имеет 
место необоснованный и безоснователь-
ный отказ одного из родителей в пись-
менном согласии о регистрации места 
жительства малолетнего ребенка, нару-
шенные права могут быть восстановлены.

Вывод о том, что предоставление 
судом разрешения на регистрацию места 
жительства малолетнего ребенка без 
письменного согласия одного из роди-
телей является надлежащим способом 
защиты гражданских прав и интересов, 
подтверждается некоторой судебной 
практикой. 

В частности, к такому правовому 
заключению пришли Апелляционный 
суд Харьковской области в своем поста-
новлении от 20 августа 2018 г. в деле 
№ 615/1270/17, Полтавский районный суд 
Полтавской области в своем решении от 
20 декабря 2017 г. в деле № 545/2567/17, 
Октябрьский районный суд г. Полтавы 
в своем решении от 18 декабря 2017 г. 
в деле № 554/7047/16-ц, Васильковский 
горрайонный суд Киевской области в сво-
ем решении от 1 декабря 2017 г. в деле 
№ 362/5874/17, Мелитопольский горрай-
онный суд Запорожской области в сво-
ем решении от 9 ноября 2017 г. в деле 
№ 320/6834/17, Краматорский город-
ской суд Донецкой области в своем 

решении от 27 октября 2017 г. в деле 
№ 234/5799/17 и др.

Выводы. Итак, исходя из исследо-
вания данной статьи, учитывая научные 
исследования и выводы ученых, судеб-
ную практику и действующее законода-
тельство, можно прийти к заключению, 
что предоставление судом разрешения на 
регистрацию места жительства малолет-
него ребенка без письменного согласия 
одного из родителей как способ защиты 
гражданских прав и интересов лица, име-
ет следующие признаки: 1) направлено на 
обеспечение нормального осуществления 
прав и обязанностей, на восстановление 
права, нарушенного путем безоснова-
тельного (а значит, и незаконного) отказа 
одного из родителей в предоставлении 
письменного согласия на регистрацию 
места жительства малолетнего ребенка, 
когда такая регистрация направлена на 
осуществление его интересов; 2) не про-
тиворечит закону – ни один закон не опре-
деляет такое действие как противоправ-
ное, такое действие не нарушает ничьих 
интересов; 3) является эффективным, 
то есть может быть реально воплощено 
и может реально восстановить нарушен-
ные права и интересы, не зависит от дис-
креционных полномочий органов власти.

Итак, исследованный способ защиты 
гражданских прав и интересов являет-
ся надлежащим, его использование на 
практике в спорах о регистрации места 
жительства малолетнего ребенка возмож-
но и целесообразно для достижения глав-
ной цели – восстановления нарушенных 
прав и интересов. 
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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена исследованию влияния глобализации на развитие направле-

ний и тенденций правового регулирования в сфере интеллектуальный собствен-
ности. Проанализированы два основных полярных направления развивающихся 
в области правового регулирования интеллектуальной собственности (развитие 
художественного творчества в условиях глобализационных процессов): первое 
выражается в либерализации правовых норм и гибкости правил, из-за распростра-
нения свободных лицензий и свободного программного обеспечения, сокращения 
сроков правовой охраны, второе – в усилении защиты прав интеллектуальной соб-
ственности и увеличении сроков правовой охраны.

Признаются положительные аспекты глобализации, которые являются ее дви-
жущей силой. Тенденция усиления защиты права интеллектуальной собственности, 
которая проявляется во внедрении технологий программного кода, увеличении сро-
ков охраны объектов авторского права, может приводить к негативным последстви-
ям в виде увеличения разрыва в технологическом уровне развивающихся и развитых 
государств и усиления монополистических тенденций на рынке технологии.

Определено, что уровень защиты интеллектуальной собственности устанав-
ливается в зависимости от соотношения имитаций и инноваций в национальной 
экономике. Так, «пиратское» использование чужих изобретений стимулирует эко-
номическое развитие государства лишь до тех пор, пока охрана интеллектуальной 
собственности не становится для него экономически выгодной, аналогично тому, 
как Китайская Народная Республика изменила вектор развития экономики, избрав 
развитие инноваций.

Ключевые слова: право интеллектуальной собственности, государства-члены 
ВТО, контрафактная продукция, Shanzhai, глобализация. 
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SUMMARY
The article is devoted to the study of the impact of globalization on the development trends 

in the legal regulation in the field of intellectual property. Two main directions of development 
in the field of legal regulation of intellectual property (development of artistic creativity in the 
context of globalization processes) are analyzed: The first is expressed in the liberalization 
of legal norms and the flexibility of the rules caused by the proliferation of free licenses and 
free software, a decrease in legal protection and the second – increased protection against 
infringement of intellectual property rights and an increase in the duration of legal protection.

The positive aspects of globalization are recognized as its driving force. The trend towards 
increased protection of intellectual property rights, which is manifested in the introduction of 
software code technologies, that extend the term of protection of copyright objects, can lead 
to negative consequences in the form of increasing technological gap, the developing and 
developed countries and increasing monopolistic trends in the technology market.

Analyzed that the level of intellectual property protection is set depending on the ratio of 
imitations and innovations in the national economy. Thus, the use of foreign inventions that 
infringe intellectual property rights stimulates the economic development of the state only until 
the protection of intellectual property becomes economically profitable for it. In the same way 
as China for many years produced goods that violate intellectual property rights, it has now 
changed the vector of economic development by choosing the development of innovations.

Key words: intellectual property law, WTO member states, counterfeit products, 
globalization, Shanzhai.


