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Introducere. Împărtăşind 
opinia potrivit căreia obiectul 

sintetic al criminologiei îl constitu-
ie criminalitatea ca fenomen social, 
considerăm că pentru a transforma 
această noţiune într-un concept ope-
raţional care să permită explicarea 
fenomenului studiat, este necesară 
adoptarea unui model sistemic de 
analiză. Astfel, ca orice fenomen 
social, criminalitatea reprezintă un 
sistem cu proprietăţi şi funcţii pro-
prii, distincte calitativ de cele ale 
elementelor ei componente.

Prin aceasta, modelul nostru de 
analiză evită considerarea crimina-
lităţii ca o totalitate a infracţiunilor 
săvârşite pe un anumit teritoriu, în-
tr-o perioadă determinată de timp, 
poziţie care subliniază doar latura 
cantitativă a fenomenului studiat.

În teoria şi practica crimino-
logiei, formele criminalităţii sunt 
cercetate în funcţie de gradul cu-
noaşterii, descoperirii, înregistrării, 
verificării şi soluţionării judiciare. 
Astfel de studii sunt deosebit de 
importante, deoarece explicarea 

diferitor forme de criminalitate şi 
a relaţiilor dintre ele permite în-
ţelegerea corectă a fenomenului 
infracţionalităţii în ansamblu. La 
rândul lor, cunoştinţele acumulate 
în urma acestor investigaţii servesc 
ca bază pentru procesul de preveni-
re a criminalităţii şi explică perico-
lul pe care îl poate prezenta uneori 
informaţia statistică pentru crimi-
nologie.

Scopul prezentei publicaţii se 
exprimă în analiza formelor crimi-
nalităţii în funcţie de gradul de des-
coperire şi cunoaştere a lor. În acest 
context, ne propunem relevarea di-
feritor tipuri de latenţă a infracţiu-
nilor, inclusiv latenţa infractorilor 
şi a victimelor. 

Metode aplicate şi materiale 
utilizate. Cercetarea s-a desfăşurat 
în baza unor metode de investigare 
ştiinţifică, printre care: analiza logi-
că, sistemică, comparativă, sinteza 
etc., fiind aplicate şi combinate în 
funcţie de problematica abordată în 
articol. Suportul ştiinţific este con-
stituit din lucrări ale specialiştilor 

şi savanţilor din Republica Moldo-
va, România şi Federaţia Rusă.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
În literatura de specialitate variază 
formele criminalităţii în funcţie de 
gradul descoperirii şi cunoaşterii. 
Uneori diferă şi viziunile specia-
liştilor privind conţinutul anumitor 
categorii de criminalitate. Astfel, 
majoritatea criminologilor români, 
reieşind din criteriile enunţate, dis-
ting patru forme sau niveluri ale 
fenomenului infracţional: 1) cri-
minalitatea reală; 2) criminalitatea 
aparentă (relevată sau descoperită); 
3) criminalitatea legală (judecată); 
şi 4) „cifra neagră” a criminalităţii 
[6, p. 83-89; 10, p. 21; 7, p. 29-33]. 
Unii autori evidenţiază doar trei 
forme principale de criminalitate: 
1) criminalitatea reală; 2) crimina-
litatea relevată sau aparentă; şi 3) 
„cifra neagră” a criminalităţii [4, p. 
23-24].

În cercetările criminologice este 
analizată cu precădere criminalita-
tea legală (judecată), fiindcă aceas-
ta este certă, verificată şi, în urma 
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judecăţii, se demonstrează că fap-
tele comise constituie infracţiuni, 
iar autorii acestora sunt declaraţi 
vinovaţi şi pedepsiţi conform pre-
vederilor legii penale.

Totuşi cercetarea criminologi-
că nu poate ignora criminalitatea 
sesizată, care este mai extinsă de-
cât cea legală (judecată). De aceea 
unele precizări cu privire la crimi-
nalitatea aparentă (sesizată) şi cea 
săvârşită trebuie să fie făcute.

Criminalitatea aparentă (sesi-
zată) cuprinde totalitatea infracţi-
unilor semnalate sistemului justi-
ţiei penale şi înregistrate ca atare. 
Această formă a criminalităţii 
reprezintă totalitatea crimelor (in-
fracţiunilor) săvârşite sau pretins 
săvârşite, care sunt crime sau apar 
ca şi crime şi care au ajuns la cu-
noştinţa sau au fost înregistrate la 
organele de urmărire penală. Dar, 
fiindcă unele fapte sunt numai apa-
rent infracţiuni sau aparent supuse 
răspunderii penale, aceste organe 
nu le trimit la instanţa de judecată; 
de aici şi denumirea de criminalita-
te aparentă. De regulă, este vorba 
de fapte reclamate ca infracţiuni, 
dar care, la controlul organelor de 
cercetare, nu toate constituie in-
fracţiuni. Această formă de crimi-
nalitate, de regulă, este înregistrată 
la organele de poliţie, procuratură 
ori la instanţa de judecată – în caz 
de plângere directă – şi este cunos-
cută [8, p. 50].

Principalul decalaj între crimi-
nalitatea aparentă şi criminalitatea 
legală provine din aceea că autorii 
unui important număr de infracţi-
uni constatate nu au putut fi iden-
tificaţi. Statisticile poliţiei cuprind 
între 50% şi 60% infracţiuni în care 
autorii nu au fost descoperiţi (iden-
tificaţi), această proporţie fiind în 
continuă creştere şi nu în diminua-
re, aşa cum populaţia ar fi dorit [1, 
p. 34].

Totuşi procesele pornite după 
descoperirea sau denunţarea fap-
telor nu ajung toate la condamna-
re şi uneori se ajunge la concluzia 
că faptele antisociale semnalate nu 
reprezintă un delict; sau examenul 
voliţional necesar la autor nu a pu-
tut fi stabilit ori există în favoarea 
sa o cauză de neimputabilitate sau 
o imunitate. Trebuie adăugat că în 

toate aceste ipoteze, urmărirea pe-
nală nu se poate declanşa şi totul se 
termină cu o ordonanţă de clasare 
sau cu o hotărâre de achitare.

Criminalitatea legală (cerceta-
tă, judecată) reprezintă totalitatea 
faptelor penale pentru care s-au 
pronunţat hotărâri de condamna-
re rămase definitive. Denumirea 
de „criminalitate legală” provine, 
după cum se poate observa, de la 
faptul că este vorba de acea par-
te a criminalităţii care a ajuns a fi 
verificată de organele de urmărire 
penală şi de instanţa de judecată şi 
pentru care s-a pronunţat o hotărâ-
re penală. Deci în această categorie 
de criminalitate intră numai acea 
parte care îndeplineşte, cel puţin, 
două condiţii: a fost examinată de 
instanţa de judecată şi aceasta a 
pronunţat o hotărâre penală defini-
tivă.

Hotărârea instanţei de judeca-
tă poate să fie o hotărâre de con-
damnare la pedeapsa închisorii ori 
amenzii, dar, în acelaşi timp, poa-
te să fie o hotărâre de încetare a 
procesului penal sau o hotărâre de 
achitare. De exemplu, într-o ţară, 
din 4000 de cazuri judecate, s-au 
aplicat condamnări pentru 3500, 
iar pentru 500 s-a pronunţat înce-
tarea procesului sau achitarea. În 
cazul în care s-a pronunţat o con-
damnare, este evident că s-a săvâr-
şit o infracţiune, că autorul ei este 
vinovat, iar pedeapsa aplicată este 
temeinică şi legală. Astfel de fapte 
fac parte din criminalitatea legală 
[8, p. 51]. 

Se pare că există semne şi chiar 
argumente potrivit cărora când 
creşte criminalitatea aparentă (se-
sizată), ca urmare creşte şi crimina-
litatea legală (judecată). Dacă este 
aşa, se poate spune că ar fi un fel de 
sincronism între aceste forme ale 
criminalităţii, la care s-ar supune şi 
criminalitatea reală.

Criminalitatea reală. Din di-
verse raţiuni, criminologului i se 
ascunde realitatea exactă, fie din 
cauza faptului că de foarte mul-
te ori se întâmplă ca infracţiunea 
să treacă neobservată de către or-
ganele de poliţie şi chiar de către 
victimă (furturi, deturnări, delicte 
financiare, voiaje fără bilete etc.) 
sau nu există bănuiţi (falsul tre-

ce neobservat, otrăvirea nu atrage 
atenţia nimănui, omorurile sunt ca-
muflate în sinucideri sau acciden-
te etc.). Autorii acestor fapte care 
rămân nedescoperiţi sunt dintre cei 
mai abili şi, de aceea, identificarea 
lor constituie dovada unor înalte 
calităţi profesionale ale poliţiştilor 
şi procurorilor.

Delincvenţii cei mai pericu-
loşi sunt aceia care au reuşit să-şi 
acopere faptele, iar după aceştia 
urmează aceia ale căror fapte au 
fost descoperite, dar a căror identi-
tate nu a putut fi încă stabilită (cel 
puţin modul lor de operare figurea-
ză în criminalitatea aparentă). De 
asemenea, o altă cauză de decalaj 
între criminalitatea aparentă şi cri-
minalitatea reală ţine de ineficienţa 
activităţii organelor de poliţie pe 
de o parte, iar pe de altă parte, şi 
din cauza neglijenţei sau reticenţei 
victimelor care, dintr-un motiv sau 
altul, nu sesizează organele abili-
tate de lege să efectueze cercetări, 
iar împotriva denunţătorului există 
o adevărată prejudecată socială [1, 
p. 36].

Despre criminalitatea reală, în 
teoria şi practica criminologică se 
fac cercetări prin care se caută a se 
dovedi că ea există, că are un vo-
lum mare. Dacă, bunăoară, crimi-
nalitatea aparentă este de 20 000 
de infracţiuni, criminalitatea reală 
se presupune că este de 30 000 de 
infracţiuni [11, p. 53-54]. 

Într-adevăr, se săvârşesc infrac-
ţiuni despre care nu se ia cunoştinţă 
şi nu se înregistrează la autorităţi. 
Astfel, se comit infracţiuni de avort 
despre care nu se află nimic. Se co-
mit infracţiuni de pruncucidere care 
nu lasă nicio urmă; la fel, infracţi-
uni de fals (bani, acte etc.), furturi, 
delapidări etc., care trec neobser-
vate. Se săvârşesc omoruri prin îm-
puşcare, otrăvire, spânzurare, ca-
muflate ca sinucideri ori accidente; 
de asemenea, se săvârşesc omoruri 
urmate de dispariţia cadavrului 
(ardere, aruncare în apă, îngropare 
etc.). În aceste cazuri, este vorba 
de infractori deosebit de abili şi de 
temut; este vorba, cum se spune, de 
„crimă perfectă”, adică de crimă 
fără urmă şi greu de descoperit. De 
aceea mulţi dintre aceşti infractori 
rămân necunoscuţi, nedescoperiţi; 
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iar organele de urmărire penală nu 
reuşesc să descopere astfel de in-
fracţiuni şi infractori. Alteori, este 
vorba de infracţiuni cunoscute de 
victime ori de martori, dar nere-
clamate ori nedenunţate de aceştia. 
Victima nu reclamă din neglijenţă 
ori teamă, nepăsare ori voinţa de a 
nu se şti că a asistat la o asemenea 
faptă sau din comoditate (să nu fie 
chemat la judecată, să nu fie „de-
ranjat” etc.) [8, p. 52 ].

Cercetările efectuate în diferite 
ţări denotă că cifra criminalităţii 
reale (săvârşite) este foarte mare. 
Spre exemplu, la pruncucidere se 
cunoaşte un caz din 100, la omoruri 
în Franţa, 520 de oameni dispăruţi, 
printre care mulţi prin omor; 50% 
din furturile din marile magazine 
rămân necunoscute (după alţii, se 
cunosc numai 10% din aceste fur-
turi). 

În context, urmează de menţi-
onat că necunoaşterea volumului 
total şi al volumului pe sectoare, 
chiar aproximative, al acestei cri-
minalităţi dăunează, fiindcă nu se 
va putea cunoaşte nici gradul de 
pericol social real (dispariţia de 
oameni, distrugerea şi dispariţia de 
bunuri etc.) şi nici cauzele acesteia. 
În această situaţie nu se pot orga-
niza nici mijloacele de luptă împo-
triva ei. Mai mult, necunoaşterea 
acestei forme de criminalitate dău-
nează cunoaşterii întregii crimina-
lităţi dintr-o anumită ţară.

Aşadar, criminalitatea reală 
cuprinde totalitatea faptelor pena-
le, indiferent dacă sunt sau nu cu-
noscute, săvârşite într-o anumită 
perioadă de timp bine determinată 
şi pe un anumit teritoriu. Această 
categorie are un grad foarte ridicat 
de generalitate şi include toate ce-
lelalte categorii.

Trebuie precizat că obiectul cri-
minologiei are în vedere criminali-
tatea reală, ale cărei dimensiuni şi 
realităţi, prin tehnici şi metode cât 
mai ştiinţifice, pot şi trebuie să fie 
surprinse [10, p. 21]. Din păcate 
însă, nu se poate realiza o cercetare 
riguroasă ştiinţifică şi o parte apre-
ciabilă din ea, din diferite motive, 
rămâne necunoscută, aceasta fiind 
ceea ce numim „cifra neagră”.

Astfel, diferenţa dintre crimina-
litatea reală şi criminalitatea apa-

rentă este denumită „cifra neagră” 
a criminalităţii şi reprezintă faptele 
antisociale care, din diverse moti-
ve, rămân necunoscute organelor 
din sistemul justiţiei penale [7, p. 
39].

Criminologul austriac E. Seeling 
scrie că este greu de aflat cifra ade-
vărată a criminalităţii prin folosirea 
cifrei negre a diferitor categorii de 
infracţiuni, bunăoară cifra neagră 
medie a avorturilor, cifra neagră 
medie a pruncuciderii, a furtului, 
a omorului etc. După această me-
todă rezultă, scrie Seeling, că cifra 
neagră reală, în comparaţie cu cifra 
neagră oficială a criminalităţii, este 
de 10 ori mai mare decât cea oficia-
lă (de exemplu, din 100 de avorturi 
comise se descoperă numai 10). Tot 
aşa este cu infracţiunea de mărturie 
mincinoasă, cu infracţiunile comi-
se din imprudenţă etc.

S-au făcut cercetări [11, p. 54-
55] pentru determinarea, cel puţin 
relativă, a cifrei negre, însă rezulta-
tele sunt îndoielnice. Nu se ştie, de 
pildă, dacă această cifră este con-
stantă, după cum nu se ştie dacă 
cifra neagră este numai în anumi-
te sectoare (de exemplu, avorturi, 
pruncucideri); dacă ar fi aşa, s-ar 
trage anumite concluzii. Dacă nu 
este aşa, dacă această cifră creşte 
mereu şi dacă ea cuprinde multe 
domenii de infracţiuni (economi-
ce, violente, falsuri), atunci această 
formă de criminalitate prezintă un 
pericol social mult mai mare.

„Cifra neagră” a criminalităţii, 
denumită şi „criminalitatea ocul-
tă” sau „criminalitatea latentă”, 
cuprinde totalitatea infracţiunilor 
săvârşite în cadrul criminalităţii 
reale, dar nerelevate şi, desigur, 
neînregistrate în statistica genera-
lă, implicit şi în statistica judiciară 
penală (criminală) [9, p. 283; 5, p. 
99; 12, p. 222]. „Cifra neagră” a 
criminalităţii, de regulă, este divi-
zată în două tipuri [21, p. 33; 3, p. 
15]: 1) criminalitatea necunoscută 
(criminalitatea latentă naturală), 
adică infracţiunile care, din anumi-
te considerente, n-au fost aduse la 
cunoştinţa organelor de drept sau 
acestea nu dispun de nicio informa-
ţie despre ele; şi 2) criminalitatea 
ascunsă sau tăinuită (criminalita-
tea latentă artificială) – infracţiuni 

care, deşi au fost sesizate organelor 
de urmărire penală sau despre care 
acestea sunt la curent, totuşi nu au 
fost înregistrate şi deci nu au fost 
reflectate în dările de seamă statis-
tice, ceea ce constituie o ilegalitate 
a organelor respective.

Hans Joachim Schneider, crimi-
nolog german, conferă conceptului 
de criminalitate latentă o accepţiu-
ne şi mai largă, considerând relativ 
latente şi acele infracţiuni care au 
fost stabilite (relevate) de organele 
de drept sau sunt cunoscute aces-
tora, dar rămân nedescoperite, făp-
tuitorii fiind neidentificaţi. Aceste 
infracţiuni constituie aşa-numita 
parte „cenuşie” (semilatentă) a cri-
minalităţii reale sau „sfera latentă a 
carierelor criminale” şi are o deo-
sebită importanţă criminologică la 
descoperirea criminalilor profesi-
onişti, a recidiviştilor şi a altor in-
fractori periculoşi [22, p. 124].

În baza analizei opiniilor ex-
puse în literatura de specialitate, 
considerăm că „cifra neagră” a 
criminalităţii poate fi definită ca 
ansamblul infracţiunilor care se co-
mit efectiv, dar nu sunt incluse în 
statistica oficială. „Cifra neagră” a 
criminalităţii cuprinde infracţiunile 
necunoscute şi tăinuite (ascunse) 
[16, p. 135].

Potrivit unor autori, prin „cri-
minalitate latentă” se subînţelege 
totalitatea faptelor criminale care, 
de fapt, sunt săvârşite, dar nu sunt 
înregistrate de organele de drept 
şi, respectiv, nu sunt reflectate în 
statistica oficială. În literatura juri-
dică, criminalitatea latentă adesea 
este definită ca totalitatea infracţi-
unilor nedeclarate, dar cunoscute 
organelor de drept [2, p. 67].

Tipurile manifestării criminali-
tăţii latente sunt diverse. Aceasta 
este legat de faptul că însăşi crimi-
nalitatea se află într-un proces neîn-
trerupt de transformare. Pe măsura 
evoluţiei progresului se manifestă 
noi metode de săvârşire a infracţiu-
nilor. Cel mai evident exemplu este 
criminalitatea informatică, crimi-
nalitate care prezintă un grad înalt 
de latenţă. Totodată, indiferent de 
noile forme de criminalitate apăru-
te în procesul evoluţiei progresului 
tehnico-ştiinţific, toate infracţiunile 
latente posedă anumite caracteris-
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tici stabile, care se evidenţiază din 
totalitatea faptelor ilegale. 

În prezent, criminalitatea laten-
tă este examinată sub două aspecte: 
în complex şi pe anumite tipuri de 
infracţiuni. Autorii care şi-au con-
sacrat lucrările studierii în com-
plex a criminalităţii latente acordă 
o atenţie sporită noţiunii şi naturii 
acesteia. 

Astfel, autoarea N. Sazonova 
consideră criminalitatea latentă ca 
fiind acea parte a criminalităţii, ex-
primată prin totalitatea infracţiuni-
lor ce nu s-au încadrat în sistemul 
evidenţei statistice oficiale, care se 
caracterizează prin anumite par-
ticularităţi de apariţie şi evoluţie, 
caracter social şi juridico-penal, 
pericol social, având propriile ca-
racteristici calitative şi cantitati-
ve, limite de timp şi spaţiu [20, p. 
164].

Prezintă interes abordarea lui 
V. Luneev referitoare la problema 
criminalităţii latente ca proces. 
Utilizând noţiunea de „latentizare 
a criminalităţii”, autorul examinea-
ză criminalitatea latentă prin pris-
ma elucidării şi prevenirii acesteia, 
indică faptele alarmante care ilus-
trează proporţiile lor [18].

În manualele de criminologie 
problema criminalităţii latente este 
abordată tot mai frecvent. Astfel, 
în manualul de criminologie sub 
redacţia lui A. Dolgova se menţio-
nează că criminalitatea latentă este 
o problemă multiaspectuală, care 
este studiată la nivel interdiscipli-
nar şi urmează a fi soluţionată în 
aceeaşi ordine [13].

În afară de abordarea complexă, 
faţă de studierea criminalităţii la-
tente există şi cea selectivă, a cărei 
esenţă constă în cercetarea separa-
tă a latenţei anumitor categorii de 
infracţiuni şi subiecţi care comit 
aceste infracţiuni.

Avantajul de bază al respecti-
vei abordări constă în faptul că ea 
se bazează pe studierea profundă 
a unui tip concret de criminalitate 
latentă, pune în evidenţă determi-
nantele sale de bază, contribuie la o 
apreciere mai exactă a proporţiilor 
acesteia şi, ca urmare, la elabora-
rea unor măsuri pentru o reacţiona-
re rapidă şi exactă a organelor de 
drept. 

Autorii A. Şleapocinikova şi 
G. Zabreanski subînţeleg prin cri-
minalitate latentă infracţiunile as-
cunse de o structură abilitată care, 
potrivit legii, este împuternicită să 
cerceteze sau să examineze cauze-
le penale cu privire la infracţiunile 
comise [14, p. 99].

În opinia lui V. Pankratova, cri-
minalitatea ascunsă reprezintă o 
totalitate de infracţiuni nerelevate 
de către organele de drept şi care, 
respectiv, nu şi-au găsit reflectarea 
în evidenţa faptelor pasibile de pe-
deapsă penală [19, p. 10]. 

V. Kudreavţev a ajuns la con-
cluzia că criminalitatea latentă este 
formată din infracţiunile nereleva-
te de către sistemul justiţiei penale, 
motiv pentru care nu au atras apli-
carea măsurilor de constrângere 
statală sau obştească [17, p. 16].

C. Inşakov constată că crimi-
nalitate latentă este partea neînre-
gistrată a criminalităţii reale [15, p. 
38]. Noţiunea respectivă reiese din 
faptul că criminalitatea latentă ur-
mează a fi cercetată complet, prin 
înregistrarea şi evidenţa tuturor 
infracţiunilor. În ansamblu, aceas-
ta este o noţiune corectă, însă care 
ţine cont doar de un singur semn al 
criminalităţii latente şi nu oferă o 
imagine completă despre acest fe-
nomen.

Deseori, în noţiunea criminalită-
ţii latente sunt incluse atât infracţi-
unile latente, cât şi persoanele care 
le-au comis. Totuşi considerăm că 
acest fapt poate genera un şir de 
consecinţe negative, începând cu 
clarificarea incorectă a semnelor 
specifice noţiunilor în cauză până 
la subrogarea reciprocă. În opinia 
noastră, problema delimitării re-
spectivelor noţiuni ţine de stabi-
lirea inexactă a obiectului de cer-
cetare. Dacă obiectul de cercetare 
îl constituie criminalitatea latentă 
în ansamblu, atunci ea urmează a 
fi înţeleasă doar ca o totalitate de 
infracţiuni neînregistrate. Totoda-
tă, prin infracţiune latentă urmează 
de înţeles nu doar infracţiunile ne-
înregistrate, ci şi cele în care sunt 
prezente erori de calificare a faptei 
infracţionale.

Referindu-ne la latenţa infrac-
torilor, urmează de menţionat că 
aceasta se formează în cazurile în 

care infractorii nu au fost identifi-
caţi, traşi la răspundere penală şi 
pedepsiţi, cum ar fi, de exemplu, în 
cazul infracţiunilor nedescoperite.

În context, urmează a fi exami-
nată şi o astfel de noţiune precum 
„victimitatea latentă”. Comporta-
mentul victimei în mecanismul 
comportamentului infracţional 
individual joacă un rol important. 
Unele victime trec în categoria 
părţilor vătămate, adică devin 
cunoscute organelor de drept, îşi 
apără interesele, iar altele nu do-
resc să şi le apere şi, prin urma-
re, rămân în rândul celor latente, 
având o influenţă negativă asupra 
formării intenţiilor infracţionale 
ale persoanelor predispuse să co-
mită infracţiuni. În acest fel, vic-
timele latente apar ca factori care 
influenţează asupra autodetermi-
nării criminalităţii.

Totodată, infractorii presupun 
că victima nu se va adresa la po-
liţie în contextul unei astfel de in-
fracţiuni, deoarece deseori le este 
teamă nu atât de infractori, cât de 
funcţionarii organelor de drept, 
care, în opinia lor, pot descoperi 
sursele ilegale ale obţinerii valo-
rilor sustrase. De exemplu, pentru 
comiterea infracţiunilor în scop de 
profit, în calitate de victime sunt 
selectate persoanele care, în opinia 
infractorilor, au obţinut bunurile 
pe căi ilegale. Aceste acţiuni au 
loc în special în cazul extorcării, 
escrocheriei, furturilor din aparta-
mente etc. Ca rezultat, respectivul 
contingent de persoane contribuie 
la escaladarea victimităţii latente.

Concluzii. În urma celor rela-
tate mai sus, constatăm că pot fi 
evidenţiate diverse tipuri de laten-
ţă, reieşind din obiectul cercetării:

1) Latenţa criminalităţii în an-
samblu;

2) Latenţa unor tipuri de crimi-
nalitate (de exemplu, de corupţie, 
ecologice);

3) Latenţa unor infracţiuni 
concrete (infracţiuni de omor, fur-
turi);

4) Latenţa infractorilor.
Până în prezent nu s-a ajuns la 

o formulă unică cu privire la de-
finirea noţiunii de criminalitate 
latentă. Înainte de a ne expune re-
feritor la acest fapt, este oportun 
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de a evidenţia următoarele ipoteze 
importante: criminalitatea latentă 
reprezintă o parte a criminalităţii; 
ea posedă caracteristici cantitati-
ve şi calitative proprii; de regulă, 
dinamica acestui fenomen este 
opusă dinamicii criminalităţii în-
registrate; structura criminalităţii 
latente este deosebită de structura 
criminalităţii înregistrate.

Prin urmare, prin criminalitate 
latentă urmează de avut în vedere 
o parte a criminalităţii, un feno-
men negativ cu caracter de masă, 
care posedă caracteristici calitati-
ve şi cantitative, constituită din to-
talitatea infracţiunilor nedeclarate 
şi neînregistrate în ordinea stabi-
lită de lege, comise pe un anumit 
teritoriu, într-un anumit interval 
de timp.

În final, este important de men-
ţionat că existenţa cifrei negre este 
destul de jenantă în condiţiile în 
care proporţia de infracţiuni des-
coperite sau de vinovaţi identifi-
caţi nu rămâne constantă, nici de 
la o perioadă la alta, nici în ceea 
ce priveşte numărul celor care 
atentează la viaţa persoanei. Evi-
dent că acest lucru se poate datora 
lipsei de personal specializat la or-
ganul de poliţie abilitat de lege cu 
asemenea activităţi [1, p. 36].

Numai o creştere a serviciilor 
de depistare sau a eficacităţii ac-
tivităţii lor va reduce cifra neagră, 
sporind cifra criminalităţii legale 
sau aparente şi va demonstra că 
nivelul criminalităţii reale a cres-
cut.

Imposibilitatea de a evalua ci-
frele negre, certitudinea că ele nu 
sunt constante de la o perioadă la 
alta, fie în mod global, fie într-un 
anumit sector al delincvenţei, in-
fluenţează asupra studiilor între-
prinse pentru a cunoaşte volumul, 
formele şi localizarea criminalită-
ţii. Acest handicap apasă greu asu-
pra cercetării cauzelor criminalită-
ţii, mai ales dacă nu se elucidează 
cum şi de ce au fost comise faptele 
antisociale sau aspectele determi-
nate de personalitatea autorilor 
(vârstă, sex, naţionalitate, mediu, 
caractere etc.) [11, p. 40].
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